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Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi Brdov€ak, u pravnoj stvari tuzitelja TOP
4 YOU catering in druge storitve d.o.0. Gorenja Vas, Srednje Brdo 22, Slovenija, OIB:
50962174241, kojeg zastupa punomoénica Andrea Ceduk, odvjetnica u Splitu,
Slaviceva 15, protiv tuzenika RACETEC d.o.o. Viskovo, Gornji Jugi 3, OIB:
93235866795, kojeg zastupa punomocénik Goran Crnkovic, odvjetnik u Rijeci, Verdieva
5, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 16. ozujka 2026. u
prisutnosti punomocnika stranaka, 30. travnja 2026.,

presudio je

L. Ukida se platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeZznika Andelke Smojver —
Basic iz Rijeke, poslovni broj Ovrv-23701/2023 od 31. sije€nja 2024. kojim je nalozeno
tuZeniku platiti tuzitelju glavnicu u iznosu od 1.468,80 eura i troSkove ovrSnog postupka
u iznosu od 275,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e na iznos od:

- 238,80 eura od 23. srpnja 2022. pa do isplate, na temelju vjerodostojne
isprave, racuna broj 23-2022,

- 560,00 eura od 27. kolovoza 2022. pa do isplate, na temelju vjerodostojne
isprave, racuna broj 28-2022,

- 564,60 eura od 1. rujna 2022. pa do isplate, na temelju vjerodostojne isprave,
racuna broj 43-2022,

- 105,40 eura od 13. prosinca 2022. pa do isplate, na temelju vjerodostojne
isprave, racun broj 77-2022,
sve po kamatnoj stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. sijeCnja 2023. po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotnih poena, na racun tuzitelja SI56031261001192183, drzava Slovenija,
naziv banke: skb banka, SWIFT:SKBASI2X, u roku od 8 dana od dana dostave
rieSenja o ovrsi, te na iznos od 275,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od 31. sije€nja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotha poena, na racun IBAN HR
6824840081105597074, model HR 99, u roku od 8 dana od dana dostave rjeSenja o
ovrsi te se tuzbeni zahtjev odbija u cijelosti.
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I. NalaZe se tuzitelju TOP 4 YOU catering in druge storitve d.o.0. Gorenja Vas,
Srednje Brdo 22, Slovenija, OIB: 50962174241, naknaditi tuzeniku RACETEC d.o.0.
Viskovo, Gornji Jugi 3, OIB: 93235866795, troSak parnicnog postupka u iznosu od
1.000,00 eura (tisu¢u eura) u roku od 15 dana.

[l. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka u
iznosu od 250,00 eura.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika Andelke Smojver — Basic iz Rijeke, poslovni
broj Ovrv-23701/2023 od 31. sijeCnja 2024. nalozeno je tuzeniku platiti tuzitelju
glavnicu u iznosu od 1.468,80 eura s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
koja teCe na pojedinacno odredene iznose od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do
isplate te troSak ovrdnog postupka u visini od 275,00 eura takoder s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom.

2. Protiv ovog rjeSenja tuzenik je podnio prigovor u kojem je naveo kako nema
nepodmirenih dugovanja prema tuzitelju, niti je s njim bio u poslovhom odnosu.
PredlozZio je da javni biljeznik dostavi spis nadleznom sudu na daljnje postupanije.

3. RjeSenjem poslovni broj Povrv-535/2024-3 od 9. kolovoza 2024. Opéinski sud
u Rijeci oglasio se stvarno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari te je
predmet ustuplien ovom sudu. Potom je rieSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-
98/2024-2 od 22. studenoga 2024. stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u
kojem je odredena ovrha te su ukinute provedene radnje. Istim rjeSenjem tuZzitelj je
pozvan u roku od 15 dana od primitka rjeSenja iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji
svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdenje Cinjenica, a tuzenik je pozvan
u roku od 15 dana od primitka tuziteljevog podneska iznijeti Cinjenice na kojima temelji
svoje prigovorne tvrdnje i predloziti odgovarajuce dokaze, sukladno odredbi €l. 461. a
st. 3., 4. i 5. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,80/22;
dalje: ZPP).

4. Postupajuci po rieSenju ovog suda od 9. kolovoza 2024., tuzitelj je podneskom
od 27. prosinca 2024. pojasnio kako je on pravna osoba koja se bavi pruzanjem usluga
cateringa, odnosno pruzanjem ugostiteljske usluge koja se brine za opskrbu hrane i
pi¢a gostiju na drusStvenim dogadanjima i zabavama. Tuzitelj je usluge cateringa
pruzao na razli¢itim automobilskim utrkama diliem Europe sudionicima koji su zeljel
koristi njegove usluge pa tako i tuzeniku. Tuzitelj je svoje usluge pruzao na nacin da je
na mjestu odrzavanja utrka, u postavljenim montaznim Satorima, pripremao i servirao
tople obroke (doru€ak, rucak i veceru) i pie. Za placanje tih usluga je temeljem
usmenog dogovora svaki korisnik (medu njima i tuzenik) dobio karticu u vrijednosti od
100,00 eura, a kada je taj iznos bio potro$en, na karticu se dodavalo daljnjih 100,00
eura i tako sve dok je tuzenik ili bilo koji drugi sudionik koristio usluge tuzitelja za
vrijeme trajanja konkretnog dogadaja. Prilikom svakog koristenja usluge svaki korisnik
kartice je dobio ispis na kojem je navedeno sve Sto je konzumirao i po kojoj cijeni, kao
i preostali iznos eura (stanja) na kartici. Tuzenik je na opisani nacin koristio usluge
tuzitelja na automobilskoj utrkci Vallelunga koja se odrzavala u Italiji od 8. do 10. srpnja
2022. za koju uslugu je tuzitelj tuzeniku izdao ra¢un broj 23-2022. Za usluge na utrci
Grobnik FX koja se odrzavala u Hrvatskoj od 21. do 24. srpnja 2022. tuzitelj je tuZzeniku
izdao racun broj 28-2022, za utrku Slovakiaring koja se odrzavala u Slovackoj od 19.
do 21. kolovoza 2022. izdan je racun broj 43-2022 i za utrku na Grobniku koja se

2



Povrv-98/2024-30

odrzavala u Hrvatskoj od 3. do 4. prosinca 2022. tuzitelj je tuZeniku izdao racun broj
77-2022. Tuzitelj je u viSe navrata porukama putem elektronske poste pozivao
tuzenika na placanje predmetnih racuna no tuzenik do danas nije podmirio svoja
dugovanja. Tuzenik je zaprimio raCune te je trazio od tuzitelja dostavu specifikacije
pruzenih usluga Sto mu je tuzitelj i dostavio. PredloZio je da sud prihvati tuzbeni
zahtjev.

5. Podneskom od 27. sijeCnja 2025. tuzenik je naveo kako s tuziteljem nije sklopio
ugovor o ugostiteljskim uslugama na automobilskim utrkama. Tuzenik je temeljem
dogovora na utrkama Varano, Magione i Modena koristio usluge cateringa te je iste
platio temeljem ra¢una broj 16-2022. Dogovor je bio takav da tuZitelj izda tuzeniku dvije
kartice za vikend, limitirane na iznos do 100,00 eura koje pojedina osoba moze potrositi
u Satoru tuzitelja. Nakon dosega limita, zaposlenice na blagajni zadrzavale su karticu.
Na taj naCin je potrosnja limitirana po vikendu (i po kartici). TuZitelj je izdao ovdje
utuZene racune 23-2022, 43-2022, 28-2022 i 77-2022 za utrke na kojima tuzenik uopce
nije sudjelovao ili je sudjelovao s maksimalno dvije osobe, a ne viSe. PredloZio je da
sud odbije tuzbeni zahtjev.

6. Sud je izveo dokaze uvidom u isprave u spisu. Saslu$ani su svjedoci Pani
Varljen, Mirko Marinsek te zastupnici po zakonu stranaka — za tuzitelja Urban Jelov€an
i Marko Coza za tuzenika.

7. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-a), sud je utvrdio
da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Predmet ovog spora je isplata trazbine u visini od ukupno 1.468,80 eura na ime
pruzanja usluga cateringa (posluzivanja hrane i pi¢a) prema racunima broj 23-2022
koji glasi na iznos od 238,80 eura, a za pruzene usluge u mjestu Vallelunga u Italiji,
racunu broj 28-2022 na iznos od 560,00 eura, za pruzene usluge na Grobniku od 21.
do 24. srpnja 2022., racunu broj 43-2022 na iznos od 564,60 eura za pruzene usluge
u Slovackoj (Slovakiaring) i racunu broj 77-2022 na iznos od 105,40 eura za pruzene
usluge na Grobniku od 3. do 4. prosinca 2022., a kako je tuzitelj obrazlozio u podnesku
od 27. prosinca 2024. Dakle, trazbina tuzitelja prema tuzeniku proizlazi iz ugovora o
djelu iz ¢€l. 590. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21,114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO).

9. Tuzenik je osporio osnovanost i visinu tuZiteljeve trazbine, osporavajuci
¢injenicu da mu je tuzitelj pruzao usluge u mjestima kako je to tuzitelj specificirao,
odnosno osporavao je Cinjenicu da je sudjelovao na tim utrkama te da bi na tim
utrkama posljedi¢no nastali troSkovi usluga hrane i pi¢a koje je duzan platiti tuzenik.
Tuzenik je isticao i da je poslovni odnos medu strankama funkcionirao na nacin da bi
tuzenik, na utrkama na kojima je sudjelovao, dobio karticu koja bi bila limitirana na
iznos od 100,00 eura po kartici te bi u okvirima tog iznosa koristio usluge hrane i pi¢a
koje je pruzao tuZitel,.

10. 1z provedenih dokaza nije utvrdeno da je tuzitelj tuzeniku pruzio usluge
posluzivanja hrane i pi¢a kako je to specificirao u svom podnesku od 27. prosinca
2024. i da mu je tuzenik duzan platiti upravo iznose po utuzenim raCunima za pruzenu
uslugu.

11. Naime, vec iz poruke koju je elektronskom postom tuzitelju poslao tuZzenikov
zastupnik po zakonu, a po primitku ovdje utuzenih raCuna, proizlazi da je tuzenik
tuzitelju placanja vrSio preko kartica koje su bile limitirane na iznos od 100,00 eura
(stranica 97 spisa). Na taj nacin iskazivao je i svjedok Dani Varljen koji je na utrkama
sudjelovao tako sto je kao mehaniCar pomagao tuzeniku i koji je jasno iskazao da su
na utrkama na kojima je sudjelovao s tuzenikom, on i tuzenikov zastupnik po zakonu
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dobili karticu u vrijednosti od po 100,00 eura te da nikada nisu dosegli limit kartice,
odnosno prekoracili ga. Istovjetno je iskazivao i tuzenikov zastupnik po zakonu Marko
Coza. S druge strane, tuziteljev zastupnik po zakonu isticao je kako tuzenik nije imao
tu tzv. ,prepaid karticu, da nikada nije pla¢ao gotovinom ve¢ zavrSnim racunom, tj.
nakon $to bi dobio zavrsni racun putem elektronske poste. Medutim, dalje u svom
iskazu, zastupnik po zakonu tuZzitelja je isticao da je tuzenik po dogadaju (ipak) imao
dvije do Cetiri kartice s limitiranom potroSnjom (naj¢esce dvije), da je na njegovoj kartici
pisalo ,Coza“ te da je u programu takoder bilo zabiljeZeno tko je preuzeo karticu i na
svakoj specifikaciji troSkova da je pisalo tko je karticu koristio. Tuzitelj je i u podnesku
kojim je opisao pravnu i Cinjeni€nu osnovu svoje trazbine naveo kako su tuzeniku
izdavane kartice s limitom do 100,00 eura. Dakle, iskaz tuZiteljevog zastupnika po
zakonu je sam sebi kontradiktoran jer on, s jedne strane istiCe kako tuzenik nije imao
karticu s limitiranom potroSnjom, dok s druge strane pojasnjava kako su mu (ipak)
izdane kartice za automobilske utrke na kojima je sudjelovao. S obzirom na takav
kontradiktoran iskaz tuziteljevog zastupnika po zakonu s jedne strane te jasan,
obrazlozen, medusobno suglasan iskaz tuziteljevog zastupnika po zakonu i svjedoka
Pania Varljena te uvazavaju¢i podudarnost iskaza Dania Varljena i tuZenikovog
zastupnika po zakonu s ispravama u spisu (e mail porukom tuzenika na stranici 97
spisa), ovaj sud je njihove iskaze prihvatio kao vjerodostojne i na temelju tih iskaza
utvrdio da je tuzenik koristio kartice s limitom potroSnje na automobilskim utrkama na
kojima je sudjelovao.

12.  Medutim, provedeni dokazi nisu bili dostatni za utvrdenje €injenice na kojim je
utrkama sudjelovao tuzenik, odnosno je li tuZitelj pruzao tuzeniku usluge upravo na
ovim utrkama kako je to specificirao u svom tuzbenom zahtjevu (Vallelunga, dvije utrke
na Grobniku i u Slovackoj). Nitko od sasluSanih svjedoka (ni Pani Varljen niti Mirko
Marindek) nije izrijekom potvrdio tuZenikovo sudjelovanje ba$ na tim utrkama, a
navedeno ne proizlazi ni iz iskaza tuziteljevog zastupnik po zakonu. S obzirom na to
da je tuzenik izriito osporavao sudjelovanja na tim utrkama, teret dokazivanja
navedenih Cinjenica, a posljedi¢no i pruzanja usluga tuzeniku upravo na tim utrkama
bio je na tuzitelju. Kako tuzitelj prije svega nije dokazao navedene &injenice (izvjesnog
tuZenikovog sudjelovanja na navedenim utrkama), posljedi¢no nije dokazao ni da mu
je pruzio upravo one usluge koje je tuzitelj sam specificirao u ispravi na stranici 99 i
100 spisa. Pri tom se napominje da predmetna isprava predstavlja jednostranu
ispravu, sastavljenu od strane tuzitelja koju je tuzenik osporio pa se ona ne moze sama
za sebe cijeniti kao vjerodostojan dokaz o koli€ini, vrsti i cijeni pruzenih usluga te
mjestu pruzanja usluga tuzeniku. Navedeno osobito kada se ta isprava dovede u vezu
s ostalim provedenim dokazima iz kojih proizlazi da su stanke (ipak) imale ugovoreno
placanje tzv. prepaid karticama (o ¢emu je iskazivao i tuziteljev zastupnik po zakonu),
a pri tom tuZitelj nije dokazao da bi tuzenik (eventualno) prekoracio odobreni limit po
tim karticama i za koji iznos, odnosno je li tuzenik ostao tuzitelju duzan i za koji iznos.
Drugim rije€ima, specifikacija troSkova koju je dostavio tuZitelj (stranica 99 spisa) u
kontekstu ostalih provedenih dokaza ne dokazuje da je tuzitelj pruzio usluge tuzeniku
upravo na specificiranim utrkama i da mu je pruzio usluge u koli€ini kako je to
obracunao.

13.  Prema odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika. Ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurno$c¢u utvrditi neku
¢injenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja (l.
221. a ZPP-a). Sud je proveo sve dokaze po prijedlogu tuzitelja te na temelju tako
provedenog dokaznog postupka nije mogao sa sigurnoscu utvrditi koje je tocno usluge
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tuZitelj pruzio tuzZeniku, odnosno u kojoj koli€ini, po kojoj cijeni i na kojem dogadaju, a
da bi na razini izvjesnosti stekao uvjerenje o tome da tuzitelj prema tuzeniku ima
trazbinu u ovdje utuzenom iznosu.

14. Slijedom navedenog, a kako tuzitelj nije dokazao osnovanost i visinu svoje
trazbine, primjenom odredbe ¢l. 219. st. 1. i €l. 221. a ZPP-a te ¢l. 451. st. 3. ZPP-a
presudeno je kao u tocki |. izreke.

15.  Odluku o troSkovima postupka sud je donio primjenom ¢l. 154. st. 1. i 155. ZPP-
a. Tuzenik ima pravo na naknadu troSkova postupka u iznosu od po 200,00 eura za
pristup rocCistu od 3. lipnja 2025. (Tbr. 9. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika — ,Narodne novine“ broj 138/23; dalje: Tarifa), 8. listopada 2025., 5.
veljaCe 2026. i 16. ozujka 2026. (Tbr. 9. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika — ,Narodne novine“ broj 138/23; dalje: Tarifa), odnosno u ukupnom
iznosu od 800,00 eura, $to uvecano za PDV (Tbr. 42. Tarife) u visini od 200,00 eura
iznosi ukupno 1.000,00 eura. Zato je odluCeno kao u tocki Il. izreke. Tuzeniku je
odmijeren troSak radi pristupa na ukupno Cetiri, a ne pet ro€ista kako je zatrazio jer na
roCiSte odrzano 3. ozujka 2025. tuZenik nije pristupio. Zato je odluceno kao u tocki Ill.
izreke, odnosno tuzenikov zahtjev za pristup ro€istu od 3. oZujka 2025. s pripadaju¢im
PDV-om (ukupno 250,00 eura) je odbijen.

U Rijeci 30. travnja 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku
od 15 (petnaest) dana od dana objave, a u slu¢aju da nije bila uredno obavije$tena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u Cetiri istovjetna primjerka, a o Zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Odluka u sporu male vrijednosti mozZe se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. t. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11.
ZPP-a i zbog pogreSne primjene materijalnog prava (¢l. 467. ZPP-a.).

Zalba ne odgada ovrhu (81.467.a ZPP-a).
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