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Opcinski sud u Osijeku

31000 Osijek

Europska avenija 7

Poslovni broj: P Ob-392/2025-41
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sutkinji Jadranki Oroz, u pravnoj stvari tuziteljice M.
P, OIB: ..., iz G., C,, zastupane po pun. I. K., odvjetnici u O., protiv tuzenika C. P.,
OIB: ..., iz K., M., zastupan po pun. S. P., odvjetnici u O., uz sudjelovanje mit. C. P.,
OIB: 87560805002, zastupana po posebnoj skrbnici M. M., dipl. iur., Centra za
posebno skrbnistvo, Podruznica O., radi izmjene odluke o ostvarivanju osobnih odnosa
mit. djeteta s ocem, nakon odrzane i zaklju€ene glavne rasprave na kojoj je javnost
bila iskljuena, dana 1. rujna 2026. godine, u prisutnosti tuziteljice, pun. tuZiteljice,
tuZenika, pun. tuZenika, u odsutnosti posebne skrbnice mlt. djeteta, a objavljene dana
9. listopada 2026. godine,

presudio je

l. Mijenja se presuda Opcinskog suda u Osijeku, broj P Ob-... od 12. ozujka 2025.
na nacin da ¢e se osobni odnosi mlt. C. P., OIB: .., rod. ...., sa ocem C. P., OIB: ...,
odvijati jednom tjedno, petkom u trajanju od 15:30 do 16:30 sati na javhom mjestu
prikladnom za dijete, ili u ku¢anstvu oca ukoliko dijete za to izrazi Zelju, a sve pod
nadzorom stru¢ne osobe, uz prethodni dogovor voditelja nadzora i roditelja, u trajanju
do 6 mjeseci, ukoliko ne nastupe okolnosti za raniji prestanak nadzora, izmjenu odluke
ili zabranu osobnih odnosa roditelja s djetetom, a poCev od dana kada Hrvatski zavod
za socijalni rad imenuje osobu koja ¢e obavljati nadzor nad ostvarivanjem osobnih
odnosa, sukladno €lanku 124. stavak 1. — 5. Obiteljskog zakona (,Narodne novine*
broj:103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23), na nac¢in da ¢e majka dovesti mit. C. i doéi
po nju u vrijeme i na mjesto prema dogovoru sa voditeljem nadzora.

[I. Svaka stranka snosi svoj troSak postupka.
ObrazloZenje

1. Tuziteljica je po pun. dana 16. rujna 2025. podnijela tuzbu radi izmjene odluke
o ostvarivanju osobnih odnosa mlt. djeteta s ocem, u bithome navodi kako je brak
izmedu stranaka razveden presudom P Ob-... od 12.3.2025., utvrdeni su susreti i
druzenja mit. C. P. sa ocem dva mjeseca tri puta tjedno po dva sata u poslijepodnevnim
satima svaki drugi tjedan, a tjedan kada nije poslijepodne s ocem da provede subotu
od 10,00-18,00 sati s ocem, nakon dva mjeseca mit. C. ¢e prespavljivati svaki drugi
vikend kod oca, kao i po daljnjim dogovorima roditelja, te u kontinuitetu 15 dana u
srpnju i 15 dana u kolovozu, 7 dana za vrijeme zimskih Skolskih praznika, i po dogovoru
samih roditelja. Bududéi da je mit. C. P. prisustvovala obiteljskom nasilju za koje je otac
pravomoc¢no osuden u predmetu Pp-..., od strane Centra utvrdena je mjera stru¢ne
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pomoci i podrske roditeljima u skrbi o djetetu, koja traje i dan danas u vremenu jednom
u dva tjedna od sat vremena. Navedena mjera nikad nije ukinuta buduci da odnosi mit.
C. i oca C. nisu uspostavljeni, ve¢ dapace sve su loSiji. Kao podrska djetetu koje ima
psiholoSke probleme uklju€en je mobilni tim K. (usluga psihosocijalne podrske), koji se
sastoji od psihologa i socijalne radnice u terminu jednom tjedno po sat vremena na
razdoblje od godinu dana sa moguc¢noSc¢u produzenja. Odnosi mit. C. i oca C. od
pravomocnosti brakorazvodne presude bili su u€estali, €ak i u veCem obujmu nego je
to utvrdeno presudom, majka M. P. je posvetila veliki napor i trud da navedeni odnosi
uspiju, te je svo svoje slobodno vrijeme odvajala i posvecivala susretima izmedu oca i
kceri, buduci da je susretima nazocila u nadi da Ce isti rezultirati pomakom u odnosu
izmedu oca i kéer, a sve po preporuci djelatnika Centra, no odnos mlt. C. i oca C. je
sve gori buduéi da otac vrdi veliki pritisak na dijete, prisiljava ju na telefonske
razgovore, na druzenja po strogo utvrdenim terminima, na boravak s njim, optuzuje je
ukoliko ista ne izvrSava svoje duznosti i obveze, te opcenito, ima jako negativan stav
prema svemu $to dijete radi, $to je dovelo do potpunog razdora u odnosu mlt. djeteta
i oca, te je dijete prisilieno potraziti psiholosku i neuroloSku pomo¢. Navodi da je
kulminacija pogorSanja odnosa nastupila kada je otac inzistirao, usprkos vrlo loSem
medusobnom odnosu sa djetetom, da ista mora izvrSavati presudu na nacin da mora
prespavati kod njega u kuéu svaki drugi vikend, te biti sa njim u kontinuitetu 15 dana u
srpnju i u kolovozu. Dijete tu Cinjenicu nikako nije moglo prihvatiti, buduéi da na taj
korak ocito nije spremna. Majka je uvidjevsi taj problem djetetu pokusala osigurati sve
potrebne vidove stru¢ne pomodi, $to putem Centra / Mobilnog tima, Sto privatno, putem
pregleda kod psihologa, te po njegovoj preporuci i daljnjih pretraga, a sve u interesu
dobrobiti djeteta koje ocito ima problem koji nadlezne ustanove ili ne mogu ili ne
uspijevaju adekvatno razrijeSiti. Buduéi da je jedina reakcija oca na oc€igledni problem
oko komunikacije sa kceri, forsiranje susreta i inzistiranje na strogo utvrdenim
terminima susreta / poziva, dijete trpi teSke psihiCke traume, place pri svakom susretu
sa ocem, ima glavobolje, povraca, tjeskobno je, anksiozno, te se postavlja pitanje
sigurnosti zdravlja djeteta. Sve to dovodi do situacije da je jasno da je interes djeteta
ugrozen i da se premali fokus u cijeloj ovoj situaciji stavlja na dijete, koje bi trebalo biti
centar interesa i brige Sto oca, a onda i sustava. U odnosu na te okolnosti, majka
tuziteljice M. P. je pokrenula postupak obveznog savjetovanja u obiteljskoj medijaciji
pri Centru, te je temeljem iste 4.8.2025. Hrvatski zavod za socijalnu skrb donio je
izvieS€e o provedenom obveznom savjetovanju, temeljem istog roditelji nisu uspjeli
posti¢i sporazum, no suglasni su u jednom, da se susreti trebaju odvijati pod nazorom.
Problem je i dalje lokacija susreta, otac inzistira na njegovoj kuci, sto dijete ne Zeli niti
Cuti, bududi da, od obiteljskog nasilja koje je dozivjela u tadasnjem obiteljskom domu
(2023. god) ne zeli niti Cuti da se vrati na mjesto gdje otac zivi jer ju isto podsjeca na
ruzne trenutke, koje je prozivjela tamo pred rastavu roditelja. Majka predlaze da se
susreti odvijaju na neutralnoj lokaciji, u prostorijama Centra kako je to i do sada bilo,
no otvorena je na sve sugestije stru¢nih osoba bilo iz Centra za socijalnu skrb, bilo od
mobilnog tima, ali samo i jedino ako su u interesu dobrobiti i zdravlja mlt. djeteta.
PredlaZe da se susreti mit. C. sa ocem odvijaju jedanput tjedno terminu od sat vremena
u Obiteljskom centru O.-b. Zz. pod nadzorom, u terminu koji odredi nadlezno tijelo u
suglasnosti sa roditeljima. Buduci da su susreti i odnosi mlt. djeteta i oca kako je to
utvrdeno u presudi P Ob-..., neprovedivi i ugrozavaju zdravlje i dobrobit djeteta, na
nacin kako je to prethodno objasnjeno, predlaze donoSenje priviemene mijere radi
odrzavanja osobnih odnosa mit. C. P. s ocem C. P. na nacin: jedan put tjedno u
razdoblju od sat vremena u Obiteljskom centru O.-b. Z. pod nadzorom, u terminu Kkoji
odredi nadlezno tijelo u suglasnosti sa roditeljima. Privremena mjera ostaje na snazi
do pravomoénog okon€anja parni¢nog postupka koji se vodi pred ovim sudom.
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2. U odgovoru na tuzbu tuZenik po opunomoceniku navodi kako je nesporno da je
brak izmedu zakonske zastupnice tuziteljice i tuzenika razveden presudom P Ob-...
od 12. oZzujka 2025. godine. Isto tako nesporno je da su navedenom presudom utvrdeni
susreti i druzenja mit. tuziteljice s tuzenikom. S obzirom na navode iz tuzbenog
zahtjeva, tuzenik istiCe kako stranke iza sebe imaju dugotrajni postupak razvoda braka
i odluke o roditeljskoj skrbi. Takoder, na navode da je tuzenik pravomoc¢no osuden u
predmetu Pp-..., istiCe da je isti bio izolirani sluc¢aj, za koji je tuzenik kaznjen i uslijed
kojega jo$ uvijek trpi posljedice, no izri€ito opovrgava Cinjenicu da je mit. C. bila
prisutna obiteljskom nasilju, a sve iz razloga $to ista nije bila ni u blizini z. z. tuziteljice
i tuzenika, nego je sjedila u majcinom automobilu. TuzZenik nadalje navodi kako su se
nakon pravomocnosti presude odnosi izmedu njega i djeteta pocCeli pozitivno razvijati,
a susreti su se odvijali redovito i bez ikakvih incidenata. Medutim, opovrgava tvrdnje
da je majka i zakonska zastupnica tuziteljice ulozila osobit trud u odrzavanje tih
odnosa. Suprotno tome, tuZenik smatra kako je upravo njezino postupanje i prisustvo
Cesto predstavljalo prepreku u ostvarivanju kontinuirane povezanosti izmedu oca i
kceri. O tome je tuzenik obavjeStavao nadlezni HZSR, PU B. M., te voditelja mjere
nadzora M. K., koji je sastavljao mjeseCna izvjeS¢a o navedenome. Nije potrebno, niti
je u najboljem interesu mit. djeteta, da majka prisustvuje susretima oca i kceri. Naime,
kada bi se susreti izmedu tuzenika i mlt. C. zapoceli odvijati bez prisutnosti tre¢e
osobe, isti bi mogli postepeno graditi svoj odnos. Problemi se javljaju kontinuirano zbog
toga Sto bi se majka ukljucila u te susrete, Cime se jasno potvrduje da njezina prisutnost
ima negativan utjecaj na tijek osobnih odnosa izmedu oca i kceri. U konacnici, dijete
od donosenja odluke nikada nije doslo u ku¢anstvo oca, niti je tamo prespavala, nije
provela s ocem ljetne praznike, ve¢ su se susreti odvijali na javhom mjestu — u kaficu,
u trgovackom centru, na ulici, na djecjem igraliStu, u parku — sve u aktivnoj prisutnosti
majke. vjeStaCenja po stalnim sudskim vjeStacima, sasluSanje tuzenika kao stranke u
svrhu dokazivanja. Tuzenik smatra da prisutnost majke prilikom ostvarivanja osobnih
odnosa s djetetom znacajno naruSava emocionalnu stabilnost djeteta i oteZava
spontanu komunikaciju izmedu oca i kéeri. Naime, odnosi izmedu tuzenika i majke,
odnosno zakonske zastupnice tuZiteljice, trajno su poremeceni te su optereceni
medusobnim nepovjerenjem i konfliktima. Kao rezultat takvih odnosa, maloljetna C.
nerijetko se nalazi u emocionalnom sukobu lojalnosti izmedu roditelja, Sto kod nje
zasigurno izaziva stres, zbunjenost i osjecaj nesigurnosti. TuZenik sukladno tome
navodi kako smatra da prisutnost majke izrazito utjeCe na nacin i ishod ostvarivanja
osobnih odnosa izmedu mlt. tuZiteljice i tuzenika, a sve iz razloga $to su odnosi izmedu
majke i z. z. tuziteljice trajno i teSko poremeceni, a samim tim i loSe utjeCu na uspostavu
kontakta oca i djeteta, pogotovo kad je ista prisutna pri njihovim susretima. Tuzenik
istice kako majka kontinuirano i sustavno manipulira mit. djetetom protiv oca, stvarajuci
negativnu sliku o njemu te potiCuci dijete da izbjegava susrete s ocem. Isto tako,
tuZenik naglaSava kako majka i z. z. tuziteljice ne dijeli s ocem informacije o Skoli kao
i 0 zdravstvenom stanju djeteta, te odlu€uje sama u svim bitnim pitanjima vezanim za
dijete. S obzirom na to tuzenik navodi kako je majka i z. z. tuZiteljice, samostalno
promijenila prebivaliSte mlt. C., bez suglasnosti tuzenika, a isti ostvaruju zajednicku
roditeljsku skrb. TuZenik takoder napominje da je maloljetna C. sada djevojcica u dobi
od 11 godina, te da se u njezinom ponaSanju primjecuju obrasci koji ukazuju na
poku$aj izbjegavanja autoriteta i odgovornosti, $to je izravna posljedica nesklada
izmedu roditelja i maj¢inog nedosljednog pristupa odgoju. Majka na taj nacin, Cesto
nesvjesno, potiCe djetetovo ponasanje koje izbjegava postavljanje granica, ¢ime se
naruSava djetetov osjecaj strukture, rutine i sigurnosti. TuZenik kao roditelj nastoji
uspostaviti jasne i stabilne granice, Sto je od kljuéne vaznosti za zdravi psiholoski
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razvoj mit. djeteta. Tuzenik smatra da je u najboljem interesu milt. C. da ostvaruje
osobne odnose s ocem bez prisutnosti majke, u neutralnom, mirnom i sigurnom
okruzenju, gdje dijete moze slobodno izrazavati svoje emocije, bez straha od maj€ine
reakcije ili osjeCaja krivnje. Samo na taj naCin mozZe se ponovno izgraditi odnos
povjerenja, bliskosti i stabilnosti izmedu oca i djeteta. Kako se do sada osobni odnosi
zbog opstruiranja majke i z. z. nisu niti odrzavali sukladno postojecoj sudskoj odluci,
tuZzenik smatra da se ne moze niti procijeniti je li takvo odrzavanje osobnih odnosa u
interesu mit. djeteta ili nije, pa se niti ne radi o promjeni okolnosti koje bi opravdavale
promjenu postojeée sudske odluke. TuZenik se iz istih razloga protivi i izricanju
privremene mjere na nacin kako je to predlozeno u odluci, a s obzirom da su ve¢ u
ranijim postupcima bili odredeni susreti u Obiteljskom centru, Cije je maksimalno
trajanje isteklo, slijedom Cega bi isti predstavljali svojevrsni korak natrag u odnosu na
postojece stanje.

3. Radi zastite prava i interesa mlt. djeteta C. P. imenovan joj je poseban skrbnik
u osobi M. M. dipl. iur. Centra za posebno skrbnistvo, Podruznica O., rjeSenjem ovog
suda P Ob-... od 18. rujna 2025., a sukladno ¢lanku 240. stavak 1. toCka 2. Obiteljskog
zakona (,Narodne novine® broj:103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23 - dalje: ObZ-a).

4. Kako bi utvrdio odlu¢ne Cinjenice sud je proveo dokaze uvidom i Citanjem: presuda
ovog suda P Ob-... od 12.3.2025. (str. 5-7 spisa), izvjeS¢e o obveznom savjetovanju
HZSR, PU B. M. od 4.8.2025. (str. 11-12 spisa), rjeSenje P Ob-... od 18.9.2025. (str.
16-17 spisa), socijalna anamneza HZSR, PU B. M. (str. 33-39 spisa), nalaz i miSljenje
psihologa HZSR od 24.10.2025. (str. 40-44 spisa), rijeSenje P Ob-392/2025-15 od
19.1.2026. (str. 63-71 spisa), rijeSenje P Ob-392/2025-19 od 6.2.2026. (str. 83-85
spisa), nalaz i misljenje vjestaka doc.dr.sc. V. K., dr. med. iz podrucja psihijatrije i djec¢je
psihijatrije i A. V., mag. pshy. spec., stalnog sudskog vjestaka za psihologiju od
20.3.2026. (str. 89-107 spisa), rieSenje ZS Sibenik broj Gz Ob-... od 9.4.2026. (str.
116-120 spisa), zajedni¢ko oc€itovanje vjestakinja od 13.5.2026. (str. 137-139 spisa),
struéna procjena HZSR, PU B. M. od 6.8.2026. (str. 147-148 spisa).

5. Na roCistu odrzanom 4. prosinca 2025. opun. tuZiteljice navodi da ostaje kod
tuzbe, s tim da mijenja tuzbeni zahtjev i to na nacin da predlaze da se zabrani
ostvarivanje osobnih odnosa mit. djeteta C. P. s ocem ovdje tuzenikom C. P. ili
podredno da se ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s ocem ogranici, a po preporuci
stru¢nih osoba. Predlaze da se provede kombinirano psihijatrijsko psihologijsko
vjestacenje radi utvrdivanja psihickog stanja djeteta, odbijanja kontakta djeteta sa
ocem, te da li i u kojoj mjeri i na koji nacin bi se trebali provoditi susreti izmedu djeteta
i oca s obzirom na njezino trenutno psihi¢ko stanje.

5.1.  Opun. tuzenika navodi da ostaje kod odgovora na tuzbu i protivi se prijedlogu
tuziteljice iznesenom na rocCisStu, smatra da je ovakav prijedlog da se ocu zabrani
ostvarivanje osobnih odnosa sa djetetom korak u krivom smjeru i time se nece postici
normalizacija odnosa izmedu djeteta i oca. PredlaZe da se o ovom prijedlogu tuziteljice
oCituje struéni tim nadleznog HZSR, PU O. i posebna skrbnica mlt. djeteta. Suglasni
su sa prijedlogom tuziteljice za provodenjem kombiniranog psihijatrijsko psihologijskog
vjeStacenja na predloZene okolnosti.

5.2. Posebna skrbnica mlt. djeteta je podneskom od 3. prosinca 2025. obavijestila sud
kako radi pristupa drugom rocCiStu nije u mogucnosti pristupiti na zakazano rociste,
ispricala je svoj nedolazak i predloZila da se isto odrZi u njezinoj odsutnosti, te kako
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nema primjedbi na zaprimljeno stru¢no misljenje nadleznog zavoda, da razgovor s
djetetom nije obavila, obzirom je isto ucinio psiholog prilikom izrade misljenja.

6. Nakon Sto su stranke uplatile predujam za provodenje vjeStaCenja, sud je rjieSenjem
P Ob-... od 9. sijeCnja 2026., odredio provodenje kombiniranog psihijatrijsko-
psihologijskog vjeStaCenja po stalnoj sudskoj vjestakinji za psihijatriju dr. sc. V. K. i
stalnoj sudskoj vjestakinji za psihologiju A. V., radi utvrdenja psihiCkog stanja djeteta,
odbijanja kontakta djeteta s ocem, da li u kojoj mjeri i na koji nacin bi se trebali provoditi
susreti izmedu djeteta i oca s obzirom na djetetovo trenutno psihicko stanje, te drugih
relevantnih Cinjenica potrebnih sudu radi donosenja odluke koja bi bila u najboljem
interesu mit. djeteta.

7. Nakon $to su vjestakinje preuzele spis, tuziteljica i majka mit. djeteta je po opun.
podneskom od 15. sijeCnja 2026. dostavila najnovije nalaze psihologa i djeCjeg
psihijatra za mlt. C. i obavijest da je otac protiv majke podigao kaznenu prijavu zbog
¢l. 173. st. 1. - neprovodenje odluke za zastitu dobrobiti djeteta, stoga predlaze sudu
da bezodvla¢no odluci o privremenoj mjeri, a sve u interesu zastite djeteta.

8. Uvidom u misljenja socijalnog radnika i psihologa HZSR, PU B. M. utvrdeno je
kako iz izvjeS¢a voditelja mjere M. K. proizlazi da je mit. C. i dalje odbijala kontakte s
ocem i uzeti poklone koje joj je isti donosio, te je s njim razgovarala uz otpor, kako je
majka vise puta navodila da mit. C. iskazuje psihosomatske teSkoce kada mora i¢i na
susrete s ocem, otac se Zalio da C. odbija razgovarati s njim tijekom susreta u
Obiteljskom centru i putem telefona, da tijekom telefonskog razgovora iz pozadine Cuje
glasove majke M. i njezine majke koje sugeriraju C. §to treba reci, da su sa roditeljima
u viSe navrata provedeni savjetodavni razgovori, te je otac upucivan na primjerenu
komunikaciju s djetetom sa $to manje negativnih konotacija, nakon toga voditelj mjere
je uocCio da se otac trudi ublaziti svoju komunikaciju s djetetom, ali i dalje zna biti
negativan u razgovoru s djetetom iznosi prigovore na majku, dok s druge strane majka
upucivana da dijete pripremi za susrete s ocem i da djetetu da do znanja da susrete s
ocem podrzava, pa iako se na verbalnoj razini majka M. s istim sloZila, njezino
ponasanje u konkretnim sluajevima tome nije iSlo u prilog, pa je ista odbijala uzeti
poklone koje je otac donosio na susrete uz izgovor kako C. ima dovoljno odjece, nije
bila sklona prilagoditi se novim terminima u slu¢aju izmjene termina susreta. Mit. C.
priznata je usluga psihosocijalne podrske koju pruzaju djelatnici mobilnog tima CZPUZ
K., a roditeljima je izreCena mjera stru¢ne pomoci i potpore u ostvarivanju skrbi o
djetetu, te uvidom u izvjeS¢e mobilnog tima koji provodi uslugu psihosocijalne podrske
i uvidom u izvjeS¢a voditelja mjere nadzora, te u razgovoru s roditeljima i mit. C.
proizlazi da se susreti djeteta i oca odvijaju oteZzano, da mlt. C. i dalje na susrete s
ocem odbija odlaziti sama i s njom uvijek bude majka, koja navodi da otac Cesto zove
C. 8to ju opterecuje, da C. odbija kontakte s ocem, te se zali na bolove u glavi, trbuhu
kada mora i¢i na susret. Kod mit. C. ipak vidi jako male pomake u smislu da ponekad
tijekom susreta kratko razgovara s ocem, dok otac nije zadovoljan kako se susreti
odvijaju, kako se susreti ne odvijaju u skladu s odlukom suda i zbog toga je pozvao
policiju. Slijedom navedenoga vidljivo je da je odnos izmedu roditelja duboko narusen,
da izmedu njih ne postoji komunikacija vezano uz zajedni¢ko dijete, a odnos je
intenzivno optere¢en medusobnim optuZivanjima, da je mjera odrzavanja osobnih
odnosa pod nadzorom u Obiteljskom centru O.-b. Z. bila pozitivna toliko Sto je
omogucéeno da otac i C. budu u kontaktu, ali izmedu njih nije doSlo do uspostave
kvalitetnih odnosa, Socijalna radnica je miSljenja da bi se susret oca i mit. C. trebao
odvijati pod nadzorom struCne osobe koja ¢e olakSati uspostavljanje kontakta,
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medutim smatra da se isti ne trebaju odvijati u ustanovi, ve¢ u ku¢anstvu oca C. P. u
K., M.. Iz razgovora psihologa HZSR, PU B. M. sa mit. C. utvrdeno kako dijete tijekom
razgovora uspostavlja kontakt, ali djeluje tjeskobno, uplaseno, otezano je povjerljiva,
pokazuje osjetljivost kada se razgovara o ocu i vidanjima s njim, dok na pitanje o
odnosu sa majkom se razvedrila i kaZze da joj je sa mamom dobro, idu svuda i dobro
se slazu, da se sa ocem susrece tri puta tjedno i svakodnevno je u kontaktu putem
telefona kada je otac zove, da na susrete sa njom ide majka i ona ne bi htjela i¢i bez
nje vidjeti se sa tatom, nekada malo pri€a sa tatom, ali uglavnhom mama prica sa njim,
Cesto joj se ne ide i voljela bi oti¢i posijetiti prijateljice, ali tata onda stalno zove i traZi
da dode, pa joj je jednom rekao da Ce se "okaciti" ako ona ne dode na susret s njim,
to joj je bilo strasno i bojala se da to tata stvarno ne napravi, da ju tata zna ispitivati
svasta i prigovara joj i joS uvijek prigovara jer nije htjela nositi tenisice koje joj je kupio,
iako je ona odmah rekla da joj se ne svidaju, te joj je mama kupila druge. Navodi da
ne bi voljela sa njim biti sama, niti kod njega prespavati, te da Zeli manje susreta sa
tatom, te dodaje da se zapravo uopce ne bi htjela i¢i sresti sa njim. Psihologinja je
misSlienja da su roditeljski kapaciteti za sagledavanje djetetovih razvojnih i
emocionalnih potreba zna¢ajno smanjeni, da je mjera odrZzavanja osobnih odnosa pod
nadzorom u Obiteljskom centru bila pozitivna toliko §to je omoguéeno da otaci C. budu
u kontaktu, ali izmedu njih nije doSlo do uspostave kvalitetnijih odnosa, dok je sadasnji
nacin odrzavanja osobnih odnosa preuranjen i nije dao Zeljene rezultate zblizavanja
C. i oca, dijete odbija kontakt sa ocem i pokazuje psihosomatske simptome, te je u
razgovoru 21.10.2025. ponovljeno navela da najradije ne bi odlazila na susrete s
ocem, dok je majka iskazala suradnju u smislu pruzanja podrSke u uspostavljanju
odnosa C. s ocem. Psihologinja smatra da otac C. otezano odvaja vlastite Zelje i
potrebe od potreba djeteta, te je sklon negativnim komentarima, kritiziranju i
emocionalnim ucjenama prema djetetu koje kod mit. C. izazivaju dodatni otpor, takoder
je evidentno da otac do sada nije uspio uspostaviti kvalitetnije odnose sa C., niti uz
pruzenu podrsku i uz suradnju majke M.. Psihologinja je miSljenja da nije potrebno da
majka M. bude prisutna susretima, te ostaje pri misljenju da bi se susreti oca sa C.
trebali nastaviti odvijati pod nadzorom stru¢ne osobe koja ¢e olakSati uspostavljanje
kontakta, te smatra da se ti susreti mogu odvijati u obiteljskoj kuc¢i oca C. P., koja je
mit. C. poznata sredina te je i za oca i za dijete ugodnija i pruza vise mogucnosti za
zajednicke aktivnosti Sto bi moglo olakSati uspostavljanje kvalitetnijin odnosa. Dakle,
socijalna radnica i psihologinja suglasno predlazu da se susreti mit. C. i oca odvijaju
pod nadzorom stru€ne osobe, ali ne u ustanovi, nego u kuéanstvu oca C. P. u K., M.,
svaki petak od 15:30 do 16:30, te da se otac tri puta tjedno Cuje sa mit. C..

9. Iz presude ovog suda broj P Ob-... od 12. ozujka 2025. utvrdeno je da je razveden
brak stranaka, ovdje tuziteljice M. P. i tuzenika C. P., da ¢e zajednicko dijete stranaka
C. P. stanovati sa majkom M. na njezinoj adresi stanovanja u G., C., da ¢e roditelji
zajednicki ostvarivati roditeljsku skrb nad mit. C., da ¢e se osobni odnosi C. s ocem
odvijati dva mjeseca tri puta tjedno po dva sata u poslijepodnevnim satima svaki drugi
tiedan, a tjedan kada nije poslijepodne s ocem da provede subotu od 10-18 sati s
ocem, a nakon dva mjeseca C. ¢e prespavljivati svaki drugi vikend kod oca, kao i po
daljnjim dogovorima roditelja, te u kontinuitetu 15 dana u srpnju i 15 dana u kolovozu,
7 dana za vrijeme zimskih Skolskih praznika i po dogovoru samih roditelja, otac je
obvezan za uzdrzavanje mlt. C. doprinositi svako mjese¢no iznos od 200 eura do 15-
0g u mjesecu za tekuéi mjesec pocev od ozujka 2025., pa nadalje dok za to postoje
zakonski uvjeti, dok je privremena mjera tuZiteljice povucena, ista presuda je
pravomocna i ovrSna 12.3.2025.
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10. Iz prilozene medicinske dokumentacije — specijalistickog nalaza psihologa i
dje€jeg psihijatra KBC O. od 5. sije¢nja 2026. na ime mlt. C. P. proizlazi da je dijete
doslo na kontrolni pregled u pratnji oba roditelja, dijete navodi da zivi s majkom,
polusestrom, bakom i djedom po maijci, da od pocCetka Skolske godine nema kontakt s
ocem da je i dalje nesklona odluci o vidanju oca, od tada opisuje subjektivho blago
poboljSanje, smanjenje somatskih smetnji te anksioznosti kada nema kontakt s ocem,
i dalje je uklju¢ena u podrsku psihologa i socijalne radnice u sklopu mobilnog tima.
Stavovi prema ocu se aktualno doimaju kao vrlo tvrdokorni i trenutno otporni na
promjene, a vidljivi su u njezinom ponasanju prema ocu, otvorenoj verbalizaciji u
izravhom kontaktu prema njemu, te u psihologijskim testovima, s ovim emocionalnim
teSko¢ama u vezi su moguce i tjelesne tegobe psihosomatskog karaktera, te se
preporu€aju daljnje kontrole kod djeCjeg psihijatra u pratnji oba roditelja uz dalje
podrske struCnih sluzbi HZSR, kontrolna procjena psihologa se preporu¢a za 6-8
mjeseci, dok psihijatar navodi da je mlt. C. tijekom razgovora intrapsihi¢ki napeta,
situacijski tjeskobna, otezano povijerljiva, nesigurna, opisuje intenzivan strah od oca i
traumatska iskustva koja su povezana s trenutnim psihickim stanjem, navodi da je
inace kod kuce boljeg raspolozenja, te se osjeca dobro, ali da je trenutno uznemirena
jer je otac bio prisutan na pregledu, psihiCki status: pri svesti, kontaktibilna, uredno
orijentirana, emocionalno inkontinentna, doima se sniZzenog raspolozenja i prateéeg
afekta, misaoni tijek formom uredan, u sadrzaju bez znakova psihoti¢nosti, nije
agresivna niti suicidalna, preporu¢a se nastaviti s podrS§kom nadleznog HZSR i
savjetodavnog rada sa psihologom, uz daljnju kontrolu.

11. lz izvjeS€a o obveznom savjetovanju prije pokretanja sudskih postupaka koji je
sacinjen od HZSR, PU B. M., u bithome je utvrdeno da je M. P. podnijela zahtjev za
provodenje postupka obveznog savjetovanja, jer mit. C. i dalje odbija kontakte s ocem,
te se Zali na glavobolje, povrada i place kada mora i¢i na susrete s ocem, te predlaze
da se susreti djeteta s ocem odvijaju pod nadzorom sat ili dva ali ne na adresi oca, vec¢
na nekom drugom mjestu, jer dijete ima otpor prema odlasku u oevu kuéu, jer je tamo
vidjela nasilje koje je pocinio prema njoj, dok otac C. P. takoder nije zadovoljan
nacinom odvijanja kontakta sa mit. C., slaze se sa prijedlogom majke da se susreti sa
djetetom odvijaju pod nadzorom, ali predlaze da se kao mjesto susreta odredi njegova
obiteljska kuéa u K., a ne neko drugo mjesto. Roditelji su upozoreni da ako ne postignu
sporazum, da ¢e sud u postupku po sluzbenoj duznosti donijeti odluku o osobnim
odnosima s djetetom i imenovati posebnog skrbnika djetetu.

12. Sud je rjeSenjem broj P Ob-... od 19. sijeCnja 2026. odredio privremenu mjeru
radi odrzavanja osobnih odnosa mit. C. P., s ocem C. P., jednom tjedno, petkom u
trajanju od 14:30 do 15:30 sati u ku¢anstvu oca u K., M., pod nadzorom stru¢ne osobe
u trajanju do 6 mjeseci, ukoliko ne nastupe okolnosti za raniji prestanak nadzora,
izmjenu odluke ili zabranu osobnih odnosa roditelja s djetetom, a poCev od dana kada
Hrvatski zavod za socijalni rad imenuje osobu koja ¢e obavljati nadzor nad
ostvarivanjem osobnih odnosa, sukladno Clanku 124. stavak 1. — 5. Obiteljskog
zakona, na nacin da ¢e majka dovesti mit. dijete na adresu oca, koji Ce vratiti dijete na
adresu majke ili sukladno dogovoru roditelja. Odredeno je da tijek roka za zalbu, niti
Zalba ne odgada provedbu ove priviemene mjere, koje rjeSenje je ispravljeno
rieSenjem broj P Ob-... od 6. veljace 2026. na nacin da umjesto $to pisSe ,...od 14:30
do 15:30 sati...” treba pisati ,...od 15:30 sati do 16:30 sat...“, dok u ostalom dijelu
navedeno rjeSenje ostaje neizmijenjeno, dok je rieSenjem Zupanijskog suda u Sibeniku
broj Gz Ob-... od 9. travnja 2026. odbijena zalba tuziteljice kao neosnovana i potvrdeno
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rieSenje ovog suda broj P Ob-... od 19. sije¢nja 2026. ispravljeno rieSenjem P Ob-...
od 6. veljace 2026..

13. Na rocistu odrzanom 10. lipnja 2026. sasluSana tuziteljica je iskazala da nakon
razvoda braka zajedni¢ko mlt. dijete C. P., r. ...., je nastavila sa njom stanovati, a sa
ocem je ostvarivala osobne odnose, otac je redovito placao, kao i sada, uzdrzavanje
za mlt. dijete. Dijete je od pocCetka bilo u otporu odlascima kod oca, medutim uz
razgovor ju je ipak uspjela uvjeriti da odlazi redovito kod oca. Nakon Sto je sa ocem
bila na moru, po povratku kada je dosla po dijete, C. je pocinio nasilje prema njoj, a u
nazocnosti djeteta od kada dijete ima snazne traume u vidu glavobolje, povracanja
zbog Cega ju je vodila kod djecjeg psihijatra i psihologa i joS uvijek je u tretmanu istih,
redovito je odvodi na kontrole. Svemu ovome je doprinio jo$ jedan dogadaj kada je C.
na njezinu adresu poslao policiju u koje vrijeme je dijete bilo bolesno, te je dijete
dozivjelo snazan stres i od tada odbija svaki kontakt s ocem bilo putem mobitela, bilo
neposredni kontakt. Od strane Zavoda im je izreCena mjera struCne pomoci i potpore
na godinu dana, a koja je istekla u velja€i 2026., dijete aktualno ostvaruje kontakte sa
ocem po vazecoj sudskoj odluci, odnosno privremenoj mjeri na nacin da je odvozi
svakog petka na adresu oca i dolazi po nju, jer je u otporu da je otac vra¢a na adresu
stanovanja. Ovi kontakti se ostvaruju pod nadzorom stru¢ne osobe. C. je i dalje u
snaznom otporu odlaska kod oca, svakog Cetvrtka pocinje glavobolja i muc€nina, a ona
ju pokuSavam osnaziti i utjecati na nju razgovorom da je potrebno da odlazi kod oca,
pa ipak pristane da je odveze na susrete s ocem. Smatra da bi se kontakti djeteta s
ocem trebali odvijati i nadalje pod nadzorom stru¢ne osobe, ali ne u ku¢anstvu oca,
nego na neutralnom terenu i bez pritiska na dijete. Kada se vrati sa susreta s ocem,
ne voli o tome ni pricati. C. je mirna i povu€ena djevoj€ica, ali prema njoj se treba
pristupiti mirno, opusteno i bez pritiska, vike, galame, poviSenih tonova. Suglasna je
sa preporukom vjestakinja da se dijete i otac ukljuCe u psihoterapijski tretman.

13.1. Na upit svog opun. navodi da je ponasSanje oca prema djetetu doprinijelo na
njezin otpor vidanja oca, jer otac razgovara povisenim tonom, nareduje, ucjenjuje ako
nesto ne Zeli, prijeti joj da ¢e vidjeti, da ¢e morati.

13.2. Na upit opun. tuzenika navodi da dijete voli svoga oca, medutim zbog njegovog
ponasanja prema njoj u otporu je vidanja oca. Navodi da se odgojni stilovi nje i oca
djeteta razlikuju u smislu da je ona mirnija, kada kaze C. da nesto napravi, a ona
odgovori da ne Zeli, ne vrsi na nju pritisak, pusti je par minuta, pa ponovno sa njom o
tome razgovara.

14. Na istom roc€istu saslusani tuZenik je iskazao da nakon razvoda braka zajedni¢ko
dijete C. je bila u dobi od 8.g., te je tiedan dana boravila sa njim, a tjiedan sa majkom i
nije bilo nikakvih problema, medutim nakon dogadaja u lipnju 2023. kada je prema
maijci djeteta pocinio nasilje, dijete je bilo u autu, ali je bilo nazo¢no kada je intervenirala
policija i nakon toga dogadaja nije dijete vidio 6 mjeseci, jer je imao izreCenu mjeru
opreza zabrane priblizavanja i ostvarivanja kontakta s majkom djeteta, a nije imao
nikoga tko bi mogao posredovati i dovesti dijete kod njega da ga vidi, te se obratio
Centru i izreCena im je mjera struéne pomoéi i potpore u ostvarivanju skrbi nad
djetetom, a osobne odnose sa C. je ostvarivao u Obiteljskom centru pod nadzorom
struCne osobe 6 mjeseci. Po isteku iste nastavio je vidati dijete, a u nazocnosti majke
kako je to i odredeno sudskom odlukom, a temeljem roditeljskog sporazuma. Susrete
sa djetetom na taj nacin je ostvarivao prema dogovoru sa majkom i to na neutralnom
terenu kao $to je "P.", u parku, igralista i slicno. Majka je krajem kolovoza 2025. rekla
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da je za nju to sve naporno i da ne moze stalno dovoditi dijete i prestali su kontakti
izmedu njega i djeteta kako je to odredeno sudskom odlukom sve do donoSenja
privremene mjere u ovom predmetu, te po istoj se kontakti odvijaju u njegovoj
obiteljskoj kuci na naCin da majka dovede C. i dode po nju, a pod nadzorom strucne
osobe M. V.. Kontakti se odvijaju na nacin da dijete kada dode pozdravi, pita kako je
bilo u skoli, medutim, ona mu na to niSta ne odgovori i ne Zeli sa njim komunicirati, ali
kroz druStvene igre ili druge aktivnosti ipak se malo opusti, pa uspije sa njom i
komunicirati. Navodi da na C. nikada nije vikao, niti ju na bilo koji nacin ucjenjivao da
nesto mora napraviti, naprotiv uvijek je sa njom dok je bila kod njega, pomagao joj u
Skolskim zadacama i slicno. Suglasan je sa prijedlogom vjestakinja da se osobni
odnosi izmedu njega i C. odvijaju na neutralnom terenu, te pod nadzorom strucne
osobe jer je otvoren i prihvaca sve opcije samo da vida svoje dijete. Takoder je
spreman i ukljuCiti se sa djetetom u psihoterapijski tretman kako su to predlozile
vjestakinje.

14.1. Na upit svog opun. navodi da preko e-dnevnika prati Skolski uspjeh djeteta i
odlazi na roditeljske sastanke i dijete je popustilo u Skoli, smatra da se sa djetetom ne
radi dovoljno i on je voljan pomodi da Sto lakSe savlada Skolsko gradivo, ali to ne moze
zbog otpora djeteta, a sa majkom nema nikakvu komunikaciju, ne javlja mu se na
telefon kada zove da pita za dijete.

14.2. Na istom rocCiStu sud je na suglasan prijedlog stranaka donio rjeSenje o izmjeni
rieSenja o privremenoj mjeri broj P Ob-... od 19. sijeCnja 2026. na nacin da ¢e mit. C.
P., s ocem C. P., ostvarivati osobne odnose i dalje jednom tjedno petkom u trajanju od
15:30 do 16:30 sati pod nadzorom struéne osobe, ali sada na javhom mijestu
prikladnom za dijete, a uz prethodni dogovor voditelja struCne osobe i roditelja, dok u
ostalom dijelu rjeSenja o privremenoj mjeri broj P Ob-... od 19. sije¢nja 2026. ostaje
neizmijenjeno.

15. 1z stru€ne procjene HZSR, PU B. M. od 6. kolovoza 2026. proizlazi kako je u
proteklom periodu iz izvjestaja voditeljice mjere vidljivo da su se susreti izmedu mit. C.
s ocem C. P. u predvidenom terminu i trajali koliko je odredeno sudskim rjeSenjem,
otac bi prije dolaska na susrete pripremio aktivnosti s kojima bi se bavili, pripremio bi
sokove, voce, te tortu koju C. voli, majka je dovozila mit. C. na susrete i poticala u
susretima. Kako je mit. C. suzdrzana u komunikaciji s ocem tijekom susreta, a za
vrijeme strukturiranih aktivnosti mlt. pokazuje veéu opustenost, spontanost i spremnost
na interakciju. Tijekom susreta mit. C. je s ocem komunicirala na poticaj voditeljice
mjere, davala kratke odgovore, te se stjeCe dojam kako je mit. C. u otporu prema ocu,
te joj je od strane ovog PU priznata usluga psihosocijalne podrske pri CPUZ K. O. kako
bi se djetetu pruzila dodatna podrska pri komunikaciji s ocem, te kako bi ju se osnazilo
pri izricanju emocija dok su ocu ranije bili odredeni susreti pod nadzorom stru¢ne
osobe u Obiteljskom centru, a po isteku mjere dogovoreno da ¢e se susreti djeteta s
ocem odvijati dva mjeseca tri puta tjiedno po dva sata u poslijepodnevnim satima svaki
drugi tjedan a tjedan kada nije poslijepodne s ocem provode subotu od 10 do 18 sati,
a nakon dva mjeseca Ce dijete prespavljivati kod oca svaki drugi vikend i po daljnjih
dogovorima roditelja, te u kontinuitetu 15 dana u srpnju i 15 dana u kolovozu, 7 dana
za vrijeme zimskih Skolskih praznika i po dogovoru roditelja. slijedom navedenog
miSljenja su kako daljnje provodenje mjere ostvarivanja osobnih odnosa pod nadzorom
stru¢ne osobe oca i djeteta nije svrhovito i nije potrebno bududi nije prisutan strah
djeteta prema roditelju ve¢ je C. u otporu prema ocu. Ovaj PU je ranije izrekao mjeru
struéne pomodi i potpore u ostvarivanju roditeljske skrbi roditeljima C. i M. P. u odnosu
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na mit. C. P., ali za vrijeme trajanja mjere nije doslo do poboljSanja obiteljskih odnosa,
pa s obzirom na navedeno predlaZzu prestanak ostvarivanja osobnih odnosa pod
nadzorom.

16. Na rocCiStu odrzanom 1. rujna 2026. pun. tuziteljice je naveo da ostaje kod tuzbe
i tuzbenog zahtjeva i prijedloga da se osobni odnosi izmedu oca i djeteta i dalje
ostvaruju pod nadzorom stru¢ne osobe na neutralnom teritoriju, a kako je to odlu¢eno
i rjeSenjem o izmjeni priviemene mjere bududi da je mlt. dijete i dalje u otporu vidanja
oca, ovdje tuzenika, u vrijeme i na nacin kao i do sada i to jednom tjedno petkom u
trajanju od 15:30 do 16:30 sati. Nema daljnjih dokaznih prijedloga.

16.1. Na istom rocCistu pun. tuzenika je naveo da ostaje kod odgovora na tuzbu,
suglasni su sa prijedlogom privremene mjere radi ostvarivanja osobnih odnosa djeteta
s ocem pod nadzorom struCne osobe i predlaze da se isti nastave odrzavati u
kucanstvu oca iz razloga Sto je u proslih 6 mjeseci najve¢i pomak ucinjen u tom dijelu
osobnih odnosa s obzirom da u kuc¢anstvu oca ima vise moguénosti za zajedniCke
aktivnosti, nadalje iz razloga Sto je tuzeniku naruSeno zdravstveno stanje, jer je imao
hithu operaciju Zuci, te stoga Sto slijede jesenski i zimski mjeseci u kojima ¢e biti
otezano provodenja aktivnosti vani. Daljnjih dokaznih prijedloga nema.

16.2. Pun. tuZiteljice upucuje na dio vjeStaCenja u obrazloZenju zasto je bitno da se
osobni odnosi oca i djeteta ne odrzavaju u ku¢anstvu oca.

16.3. Tuzenik je naveo da se do sada on, a niti dijete nisu ukljucili u psihoterapijski
tretman, a kako je to predlozeno od strane vjestakinja.

17. Iz nalaza i misljenja vjestakinje A. V., stalnog sudskog vjeStaka za psihologiju od
20.3.2026., utvrdeno je kako na strani majke M. P. nisu utvrdene smetnje niti znakovi
psihopatologije koji bi upucivali na teze psihiCke poremecaje, znacajna odstupana u
strukturi licnosti, ponasanja povezana sa zloupotrebom sredstava ovisnosti niti druge
teSkoce koje bi ograniCavale njezin roditeljski kapacitet u nacinu pristupanja zadacima
uoCava se poviSena unutarnja napetost i sklonost zabrinutosti, bez naruSavanja
funkcionalne ucinkovitosti pokazuje odgovornost, stabilnost i emocionalnu dostupnost
uz oCuvanu sposobnost regulacije emocionalnih reakcija i kontrole ponasanja i u
stresnim okolnostima. U odnosu prema mit. C. prisutna je jasna emocionalna
privrzenost, visoka razina emocionalne ukljucenosti i odgovornosti, te adekvatna
osjetljivost na djetetove emocionalne potrebe. Roditeljsko funkcioniranje karakterizira
usmjerenost na osiguravanje stabilnih strukturiranih i predvidivih uvjeta odrastanja, te
spremnost na traZenje stru¢ne pomoci kada procjenjuje da je to u interesu djeteta. Kod
oca C. nisu utvrdene smetnje niti znakovi psihopatologije koji bi upucivali na teze
psihiCke poremecaje, zna€ajna odstupana u strukturi licnosti, ponasanja povezana sa
Zloupotrebom sredstava ovisnosti niti druge teskocCe koje bi ograniCavale njezin
roditeljski kapacitet, otac pokazuje izrazito razvijene kognitivhe sposobnosti osobito u
podruCju neverbalnog zakljuivanja i rjeSavanja problema, u emocionalnom
funkcioniranju prisutna je izrazena drustvenost, komunikativnost i potreba za aktivnim
sudjelovanjem u odnosima, prezentira se kao izravna, energi¢na osoba sklona ¢vrstom
zastupanju vlastitih stavova, uoCava se naglaSenija usmijerenost na vlastitu
perspektivu i potreba za zadrzavanjem kontrole nad situacijama koje doZivljava
emocionalno vaznima, dok u konfliktnim i frustrirajuéim okolnostima su prisutne
poteSkocCe u regulaciji emocionalnih reakcija uz sklonost intenzivnije emocionalno
doZivljavanju i impulzivnije reagiranje prije potpune racionalne obrade situacije, pa u
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takvim okolnostima moze pokazivati snizenu toleranciju na frustraciju i rigidnije
ustrajanje na vlastitim stavovima. Otac pokazuje motivaciju za roditeljsku ulogu i Zelju
za aktivnim sudjelovanjem u zivotu djeteta, te mu je emocionalna povezanost s
djetetom vazna i naglaSava potrebu odrzavanja redovitog kontakta. Roditeljski
kapaciteti su prisutni ali njihova funkcionalna realizacija ovisi o sposobnosti oca da
adekvatno regulira vlastite emocionalne reakcije i prilagodi komunikaciju djetetovim
emocionalnim potrebama i osjetljivosti. Mit. C. je emocionalno topla djevojcica koja u
podrucju kognitivnog funkcioniranja pokazuje uredno razvijene neverbalne
intelektualne sposobnosti, s prosjeCnom razinom zaklju€ivanja i sposobnosti
rieSavanja problema primjereno dobi, vizuomotori¢ko funkcioniranje je uredno bez
pokazatelja razvojnih ili organskih odstupanja, u emocionalnom funkcioniranju
registrira se izraZzena psiholoSka optereCenost te je prisutna poviSena razina
anksioznosti koja se ocituje kroz zabrinutost, strah od pogreske i negativnih posljedica,
pojaCanu brigu za buducnost, te strah da bi joj se moglo dogoditi neSto loSe. Uz to
prisutna je umjereno poviSena depresivnost obiljeZzena tugom, osjeCajem
bezvrijednosti, samookrivljivanje, povlacenjem i pesimisticCkim dozivljajem vlastite
buducnosti. Posebno je izraZzeno snizeno samo poimanje, $to upucuje na naruSenu
sliku o sebi i nesigurnost u vlastitu vrijednost. Nalaz u kazuje i na klini¢ki znaCajne
simptome posttraumatskog stresa uklju€ujuéi teSko¢e spavanja, intenzivne uspomene
na bolne dogadaje, izraZzenu emocionalnu uznemirenost povezanu s tim iskustvima.
Mehanizmi suoCavanja sa stresom se procjenjuju kao manje ucinkoviti, uz poviSenu
razinu tjeskobe, dok u socijalnom funkcioniranju pokazuje potrebu za kontaktom i
prihvaéanjem, uz povecanu osjetljivost na misljenje i procjenu okoline. U cjelini, iako
su kognitivni kapaciteti uredno, emocionalno funkcioniranje upucuje na potrebu za
stabilnim, predvidljivim i emocionalno sigurnim okruzenjem, te daljnjom stru¢nom
podrskom. Tijekom opservacije interakcije s ocem djevojCica sjedi po strani tjelesno
distancirana, ne uspostavlja spontani kontakt, niti inicira komunikaciju, a na pokusaje
obracanja reagira suzdrzano ili odbijanjem, uz uznemirenost i psihomotornu napetost.

17.1. Iz nalaza i miSljenja vjeStakinje V. K., stalnog sudskog vjestaka iz podrucja
psihijatrije i djeCje i adolescente psihijatrije utvrdeno je kako obavljenim psihijatrijskim
pregledom i intervjuom i uvidom u spis kod majke M. P. nije uoCeno postojanje tezih
duSevnih smetniji, iz kruga poremecaja li€nosti u uZem smislu, smetnji povezanih sa
Zlouporabom ili ovisnoS¢u o sredstvima ovisnosti, niti bilo koji drugi dusevnih smetnji
koje bi ogranicavale roditeljski kapacitet, niti se uoCilo bilo kakvi ponasajnih otklona
elemenata koji bi sami za sebe i bez postojanja dijagnoze dusevne bolesti, formalne
psihijatrijske dijagnoze ograniavali sposobnost za obavljanje roditeljske skrbi. Majka
je mlada odrasla osoba i majka dvije mlt. djevojCice iz dvije braCne zajednice, Zivi s
djecom i roditeljima, samostalnog izvora prihoda i osigurani materijalni prilika za brigu
o djetetu, voli svoju djecu i ima prirodnu motivaciju za brigu o njima. Citavo vrijeme
njihova odrastanja je bila motivirana za svoju roditeljsku ulogu i trudila se zbrinjavati
sve roditeljske zadace. S ocem djeteta nije uspjela izgraditi stabilan i pozitivan odnos.
Kod majke se tijekom procjene ne opservira psihopatologija, emocionalno je topla, a
njezin odnos prema kceri je tijekom vjeStacenja opserviran kao emocionalno privrzen,
siguran, topao, usmjeren i prikladan dobi potrebama i interesima djeteta. Vjestakinja
je misljenja kako su roditeljske kompetencije majke zadovoljavajuce, ista pokazuje
primjeren odnos prema obvezama i socijalni interakcijama, visoku razinu motivacije i
ukljuCenost u procese razvoja odgoja i Skolovanja, suoCava se s aktualnom
problematikom, nije sklona idealizaciji roditeljskog odnosa, odmjerena je u opisu
roditeljske uloge oca djeteta, no evidentni su naruseni komunikacijski odnos izmedu
samih supruznika koji nemaju dobar odnos, te gj ista i dalje optere¢ena narusenim
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odnosom s bivSim suprugom, iako je iznosila prituzbe vezano uz ponasSanje bivseg
partnera, ne odbacuje znacaj i potrebu uklju¢enosti oca u Zivo djeteta. Motivacija za
skrb o djetetu temeljena je na razvijenoj emocionalnoj privrzenosti s djetetom i potrebi
da joj se pruzi sigurnost, zastita, kontrola i predvidivost i osiguraju najbolji uvjeti za
neometani rast i razvoj. Ne uoCava se agresivnih obrazaca ponasanja od strane iste,
a takoder se ne uoCava elemenata i obrazaca ponaSanja koji bi upucivali na
manipulaciju djevojcica i shodno tome modulaciju njezina ponaSanja i formiranja
misljenja prema ocu. UCinjenim psihijatrijskim pregledom i intervjuom i uvidom u spis
kod oca mlt. djeteta nije uoCeno postojanje tezih duSevnih smetnji, iz kruga poremecaja
licnosti u uzem smislu, smetnji povezanih sa zlouporabom ili ovisnosS¢u o sredstvima
ovisnosti, niti bilo koji drugi duSevnih smetnji koje bi ograniCavale roditeljski kapacitet,
niti se uocilo bilo kakvi ponasajnih otklona elemenata koji bi sami za sebe i bez
postojanja dijagnoze duSevne bolesti, formalne psihijatrijske dijagnoze ogranicavali
sposobnost za obavljanje roditeljske skrbi. Otac je odrasla osoba srednje dobi i otac
mit. djevojCice, zaposlen, Zivi sam, samostalnih je izvora prihoda, osiguranih
materijalnih prilika za brigu o djetetu. Tijekom procjene kod oca se opserviraju
narcistiCke crte licnosti s obzirom na naglasenu fokusiranost na vlastitu perspektivu,
rigidnost, potrebu za kontrolom i impulzivnost. Otac s majkom djeteta nije uspio
izgraditi stabilan i pozitivan odnos, ne pokazuje dovoljnu svjesnost znacaju vlastite
komunikacije s drugim roditeljem. Od rodenja kéeri je bio motiviran za svoju roditeljsku
ulogu, a nakon odvajanja od nje nastojao je odrzavati osobne kontakte s djetetom koje
voli i njegova motivacija za obavljanje roditeljske uloge je prirodna temeljena na potrebi
da joj se pruzi sigurnost, zastita, kontrola i predvidivost, te osiguraju najbolji moguci
uvjeti za neometano rast i razvoj. Otac milt. C. ima roditeljske kapacitete, postoiji
potencijal za kvalitetan roditeljski odnos, ali ostvarivanje istog zahtjeva kontinuirano
prilagodavanje emocionalne kontrole i komunikacijskih vjestina prema djetetu. Od
strane oca se ne uoCava agresivni obrazac ponasanja ili elemenata istih, ne uoCava
se obrazaca ponasanja koji bi upucivali na manipulaciju mit. djevoj€ice i shodno tome
modulaciju njezina ponaSanja i formiranja misljenja prema majci. Interakcija oca i
djeteta opservira se nesigurna privrzenost, a promatrano ponasanje sugerira da dijete
trenutno doZivljava prisutnost oca kao stresnu i emocionalno zahtjevnu, Sto moze
otezavati spontanu interakciju i kvalitetnu komunikaciju. Mit. C. je 11 godisSnja
djevojCica u fazi rane adolescencije latencije, Zivi s majkom, polusestrom i bakom i
djedom, emocionalno je topla, visoko anksiozna, shiZzenog raspolozenja, niskog
samopoimanja, s negativnom predodZzbom sebe, te se opservira simptomatologija,
posttraumatskog stresa, pa s obzirom na navedeno preporuca se ukljuciti u
psihoterapijski suport.

17.2. U zavrSnom misljenju vjeStakinje navode da obzirom na utvrdeno emocionalno,
vulnerabilnost djeteta i prisutne simptome posttraumatskog stresa, te nelagodu i
navode vezano uz ranija iskustva boravka u oc€evoj kuci, u ovom trenutku se ne
preporuCuje odrZavanje susreta u prostoru koji dijete dozivljava emocionalno
opterecCujucim, pa u cilju zastite djeteta vjestakinje preporuCuju da se susreti oca i
djeteta za sada odrzavaju jednom tjedno na neutralnom terenu u sigurnom i
predvidivom okruZenju, kako bi se smanjilo emocionalno opterecenje i omogudila
postupna izgradnja osjecaja sigurnosti u odnosu s ocem dok mogucnost proSirenja
uCestalijih i daljnjih kontakata se moze razmotriti nakon stabilizacije emocionalnog
stanja djeteta. VjeStakinje preporucuju ukljucivanije i djevojcice i oca u psihoterapijski
tretman.



13 Poslovni broj: P Ob-392/2025-41

18. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni€nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 21/92., 111/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07 .,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22, 114/22, 155/23; dalje:
ZPP), sud nalazi tuzbu i tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovanim.

19. Naime, pravo je djeteta na ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljem s kojim ne
zivi. Prema Clanku 9. stavak 3. Konvencije o pravima djeteta to pravo moze biti
uskraceno jedino ako je u suprotnosti s dobrobiti djeteta. | u odredbi ¢lanka 24. stavak
3. Povelje o temeljnim pravima Europske unije 2010/C 83/02 koja predstavlja sastavni
dio pravnog poretka EU svako dijete ima pravo na odrzavanje redovitog osobnog
odnosa i izravni dodir s oba roditelja. Medutim, Konvencija o pravima djeteta koja je
dio naseg pravnog poretka postavila je poseban kriterij za postupanje s djetetom i
donoSenjem odluke u vezi s njim. Odlu€ujuéi je dobrobit i interes djeteta. Dobrobit i
interes djeteta je neodreden, ali ipak odrediv pravni pojam koji u svakom pojedinom
sluCaju zahtijeva da se prepozna neka odredena potreba djeteta i da se na najbolji
moguci nacin zadovolji.

20. Sud je vodio ra¢una o najboljem interesu djeteta kako to propisuje odredba ¢lanka
2. Konvencije o pravima djeteta, u kojoj se navodi da je u svim akcijama koje se odnose
na dijete, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne ustanove, socijalne skrbi, sudovi,
drzavna uprava ili zakonodavno tijelo, najbolji interes djeteta mora imati prednost.
Interes i dobrobit djeteta odrzava sveukupni, optimalni status djeteta u odnosu na
njega samoga i druge subjekte.

21. Odredbom c¢lanka 92. stavak 1. toCka 3. ObZ-a je propisano da u sadrzaj
roditeljske skrbi ulazi pravo i duznost zastite osobnih prava djeteta na ostvarivanje
osobnih odnosa, dok je odredbom ¢lanka 95. stavak 1. i 2. ObZ-a propisano kako
roditelj koji ne stanuje s djetetom ima pravo i duZnost ostvarivati osobne odnose s
djetetom, osim ako mu je to zabranjeno ili ograniCeno sudskom odlukom, dok roditelj
koji s djetetom stanuje ima duznost i odgovornost omoguditi i poticati ostvarivanje
osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem, osim ako to nije u interesu djeteta.

22. Odredbom ¢lanka 119. stavak 1. ObZ-a propisano je da dijete ima pravo ostvarivati
osobne odnose s roditeljem s kojim ne stanuje, a roditelj koji ne stanuje s djetetom ima
pravo i duznost ostvarivati osobne odnose s djetetom, neovisno o njegovu pravu na
ostvarivanje roditeljske skrbi, dok je stavkom 2. istog zakonskog ¢lanka propisano da
roditelj i druge osobe koje stanuju s djetetom i skrbe se o djetetu duzne su omoguciti
djetetu ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljem s kojim ne stanuje, te se suzdrzavati
od svakog ponasSanja koje bi otezavalo ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s tim
roditeljem.

23. Prema odredbi ¢lanka 111. ObZ-a roditelji su duzni medusobno razmjenijivati
informaciju o djetetu, koja informacija mora biti jasna, brza i usmjerena isklju€ivo na
dijete, te ne smiju tu suradnju koristiti radi kontrole drugog roditelja.

24. Sud je prije svega imao u vidu citiranu odredbu ¢lanka 95. ObZ-a, kojom je
propisano kako roditelj koji ne stanuje s djetetom ima pravo i duznost ostvarivati
osobne odnose s djetetom, osim ako mu je to zabranjeno ili ograniCeno sudskom
odlukom, dok je roditelj koji stanuje s djetetom duzan i odgovoran omogucivati i poticati
ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem. U konkretnom slucaju bitno
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je da roditeljima mlt. C. na prvom mjestu treba biti interes djeteta i da oba roditelja
ostanu uklju¢ena u djetetov Zivot, imajuéi u vidu djetetovu dob, emocionalnu zrelost,
razvojni stadij, potrebe i zelje, te sigurno okruzenje kao i spremnost na postizanje
dogovora u najboljem interesu djeteta.

25. Sukladno ¢lanku 12. Konvencije o pravima djeteta, dijete ima pravo na slobodno,
smislu odredbe iz ¢lanka 86. stavak 2. ObZ-a, u svim postupcima u kojima se odlucuje
o nekom djetetovom pravu ili interesu dijete ima pravo na prikladan nacin saznati vazne
okolnosti sluCaja, dobiti savjet i izraziti svoje misljenje te biti obavijeSteno o moguéim
posljedicama postivanja njegova misljenja. Misljenje djeteta uzima se u obzir u skladu
s njegovom dobi i zreloScu, a u konkretnom slucaju mit. C., koja je u dobi od 12 godina,
izrazila je svoje misSljenje putem stru¢ne osobe psihologa nadleznog Zavoda, a kako
je to propisano ¢lankom 360. stavak 3. ObZ-a.

26. Odredba ¢lanka 5. Obiteljskog zakona (,Narodne novine® broj: 103/15, 98/19,
47/20, 49/23 i 156/23 - dalje: ObZ-a) odreduje nacelo prvenstvene zastite dobrobiti i
prava djeteta kao jedno od temeljnih naCela koje moraju $stititi sudovi i javnopravna
tijela, a to nacelo predvideno je i kao osnovno nacelo ¢lanka 3. stavak 1. Konvencije o
pravima djeteta, a koji propisuje da u svim akcijama koje se odnose na djecu, bilo da
ih poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drZzavna tijela ili
zakonodavna vlast, najbolji interes djeteta mora imati prednost.

27. Odredbom C€lanka 124. ObZ-a je propisano da sud moze u odluci iz ¢lanka 413.
st. 1. ObZ-a odrediti da se osobni odnosi djeteta s roditeljem ostvaruju pod nadzorom
struCne osobe koju imenuje Hrvatski zavod za socijalni rad. U odluci kojom odreduje
ovakvu mjeru, sud odreduje vrijeme, te mjesto ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s
roditeljem koje mora biti prikladno za dijete. Mjera ostvarivanja osobnih odnosa pod
nadzorom moze se odrediti samo privremeno, u trajanju do Sest mjeseci racunajuci od
dana kada Hrvatski zavod za socijalni rad imenuje osobu koja ¢e obavljati nadzor nad
ostvarivanjem osobnih odnosa, a u iznimno opravdanim okolnostima moze se produZiti
do Sest mjeseci, a ako je to od osobite vaznosti za zastitu prava i interesa djeteta do
dodatnih Sest mjeseci. Na temelju ovrSne odluke suda o ostvarivanju osobnih odnosa
djeteta pod nadzorom Hrvatski zavod za socijalni rad rijeSenjem ¢e imenovati struénu
osobu (voditelja nadzora) pod €ijim ¢e se nadzorom ostvarivati osobni odnosi djeteta
s roditeljem.

28. Natemelju izvedenih dokaza, a poglavito uvazavajuci nalaz i misljenje vjestakinja,
kao i zakljuéno zajedniCko misljenje vjeStakinja, ocjenjuju¢i da su dani objektivno,
nepristrano i u skladu s pravilima struke, na koje nije bilo primjedbi, sud je cijeneci
prvenstveno interes i dobrobit mit. djeteta temeljem odredbe Clanka 413. stavka 2.
toCke 2. i Clanka 124. stavak 1.- 5. ObZ-a, te u skladnu s ¢lankom 3. i ¢lankom 9.
Konvencije o pravima djeteta, kao i clankom 4. Konvencije o kontaktima s djecom od
15. svibnja 2003. (Narodne novine, Medunarodni ugovori: broj 7/8), odredio
ostvarivanje osobnih odnosa mit. djeteta C. P. s ocem C. P. jednom tjedno petkom u
trajanju od 15:30 do 16:30 sati i dalje na javhom mijestu prikladnom za dijete, ili u
kucanstvu oca ukoliko dijete za to izrazi Zelju, a pod nadzorom stru¢ne osobe, koja ce
olakSati uspostavljanje kontakta djeteta s ocem i Cime ¢Ce se anulirati eventualni
sigurnosni rizici za dijete, a osim toga stru¢na osoba koja obavlja nadzor (¢lanak 124.
stavak 1. ObZ-a) je osim duznosti pratiti napredak i razvoj osobnog odnosa djeteta s
roditeliem i dostavljanjem mjesecnog izvjeS¢a Hrvatskom zavodu za socijalni rad o
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ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem (Clanak 125. stavak 2. ObZ-a) duzna,
ako ustanovi da ostvarivanje osobnih odnosa pod nadzorom predstavlja za dijete
intenzivan psiholoski stres ili da su ugrozeni djetetov tjelesni ili mentalni razvoj, bez
odgode o tome izvijestiti Zavod, koji je duzan bez odgode predloZiti sudu u
izvanparni¢nom postupku izmjenu odluke o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom
pod nadzorom, odnosno zabranu ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom i prije isteka
roka na koji je nadzor odreden (Clanak 125. stavak 4. ObZ). Navedenim nacinom
ostvarivanja susreta i druzenja djeteta s ocem uz nadzor stru¢ne osobe, omogucit ¢e
se djetetu da ostvari svoje pravo na osobne odnose s roditeljem s kojim ne stanuje,
olakSati prilagodba djeteta na prisutnost i prihvacanje oca, prema kojem je i dalje u
otporu, te bi se istovremeno i ocu omogucilo da ostvaruje osobne odnose s djetetom
koji bi bili usmjereni iskljuivo na razvoj i unapredenje njihova odnosa. Ocjena
provedenih dokaza ne upucuje na zaklju€ak da bi ostvarivanje osobnih odnosa mit. C.
s ocem na nacin i pod uvjetima kako je navedeno pod tocC. I. izreke ovog rjeSenja bilo
Stetno za dijete, iako je dijete i dalje otporu prema ocu, pri ¢emu je sud imao u vidu
pravo djeteta na ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljem s kojim ne stanuje, kao i
pravo i duznost roditelja, odnosno oca ostvarivati osobne odnose s djetetom s kojim
ne stanuje, nastojeci pri tom osigurati u zivotu maloljetnog djeteta prisutnost i oca,
buduci je uloga oca u odrastanju djece izuzetno bitha za pravilan emocionalan i
psihofiziCki razvoj djeteta, takoder vodeci se time da se pravo na ostvarivanje i
odrzavanje redovitih medusobnih kontakata izmedu milt. djeteta i oca, temelji na ¢lanku
4. Konvencije o kontaktima s djecom, jer se samo redovitim medusobnim kontaktima
mozZe razviti osjecaj privrzenosti i sigurnosti djeteta u odnosu na roditelja s kojim ne
Zivi.

29. Prema tome, o nacinu ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem s kojim
dijete ne stanuje odlu¢eno je prema stanju u trenutku donoSenja te odluke, a koja
odluka se donosi za dobrobit i u najboljem interesu za maloljetno dijete, slijedom Cega
je sud, a uvazavajuci sve naprijed navedeno, da se osobni odnosi djeteta s ocem
ostvaruju i dalje pod nadzorom stru¢ne osobe, sa ¢im su suglasna oba roditelja, kao i
posebna skrbnica mit. djeteta, smatrajuci da je to za sada najprimjerenije kako bi se
smanjilo emocionalno optereé¢enje mit. C. i omogucila postupna izgradnja osjecaja
sigurnosti u odnosu s ocem, te kako bi nakon stabilizacije njezinog emocionalnog
stanja u kasnijem razdoblju mogla biti sa ocem samostalno, jer je poZeljno da se
dinamika osobnih odnosa djeteta s ocem u buducnosti intenzivira, a odnos povjerenja
moci Ce biti uspostavljen kroz kontinuitet i dosljednost provodenja osobnih odnosa
izmedu oca i djeteta.

30. Radi ostvarenja Sto boljih i kvalitetnijih kontakata djeteta s ocem ocekuje se da
se otac pridrzava sudske odluke, a oCekuje se i da majka mlt. djeteta, ovdje tuziteljica,
koja podrzava ostvarivanje osobnih odnosa djeteta sa ocem, doprinese da se kontakti
i druzenja oca s djetetom Sto kvalitetnije realiziraju, s tim da je nuzno da se i otac i
dijete ukljue u psihoterapijski tretman, a kako to predlazu i vjeStakinje.

31. Sukladno odredbi ¢lanka 417. stavka 3. ObZ-a upozoravaju se roditelji na duznost
omogucavanja ostvarivanja osobnih odnosa s drugim roditeliem, a u slu€aju
nepostivanja navedene obveze moguée je izricanje novCane kazne u iznosu do
3.980,00 eura, zatvorske kazne od jednog dana do Sest mjeseci.

32. Slijedom iznijetoga, sud je izmijenio raniju presudu Opc¢inskog suda u Osijeku,
broj P Ob-... od 12. oZujka 2025., u dijelu koji se odnosi na ostvarivanje osobnih
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odnosa mlt. C. s ocem, pri tom uvazavajuci misljenje vjestakinja, prijedloge stranaka,
kao izrazeno miSljenje mlt. djeteta putem psihologa Zavoda, vodeci racCuna
prvenstveno o najboljem interesu mit. djeteta, a kako je to odlu€eno pod tockom I.
izreke presude.

33. U odnosu na parni¢ne troSkove sud je sukladno odredbi ¢lanka 366. ObZ-a, a
koja propisuje da o troSkovima postupka u statusnim stvarima sud odlu€uje slobodno
vodeci racuna o okolnostima slu€aja i ishodu postupka, odlucio da svaka stranka snosi
svoje parni¢ne troSkove, buduci se ovaj postupak vodio u interesu mit. djeteta i
stranaka.

34. Slijedom izloZzenog odlu¢eno je kao u izreci presude.
U Osijeku, 9. listopada 2026.

Sutkinja
Jadranka Oroz, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku 15 dana od
dana objave iste.

Zalba se podnosi pisanim putem u tri istovjetna primjerka, putem ovoga suda
na rieSavanje nadleznom Zupanijskom sudu.

DOSTAVITI:
1. Pun. tuZiteljice
2. Pun. tuzenika

3. M. M., posebnoj skrbnici
- nakon pravomoc¢nosti -
4. HZSR, PU B. M.



