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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednika vijeca, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i Ivice Omazi¢a, c¢lana
vije¢a, u steCajnom predmetu nad steCajnim duznikom BELVEDERE d.d. u stecaju, OIB
43709213075, Dubrovnik, Frana Supila 28, odlucujuéi o Zalbi ste¢ajnih vjerovnika ORSULA
d.0.0., ZVONKA STOJEVICA i BRIJUNI Ltd, koje zastupa punomoc¢nica Branka Vukojevié
odvjetnica u Zagrebu, Ulica grada Mainza 32, protiv presumiranog rjesenja Trgovackog suda
u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/2012 od 8. ozujka 2017., u sjednici
vije¢a odrzanoj 5. travnja 2017.

rijeSio je

Ukida se presumirano rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluZzbe u Dubrovniku
poslovni broj St-21/2012 od 8. ozujka 2017. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazlozZenje

SteCajni vjerovnici Orsula d.o.o., Zvonko Stojevi¢ i Brijuni Ltd, podnijeli su 8.
veljaée 2017., prijedlog za sazivanje SkupStine vjerovnika u predmetnom steajnom
postupku.

Stecajni sudac nije u roku iz ¢l. 38.b st. 2. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj
44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12, dalje:
SZ), koji se primjenjuje u konkretnom sluc¢aju pozivom na odredbe ¢l. 441. st. 1. Steajnog
zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15) sazvao skupstinu, niti je donio rjeSenje kojim se
prijedlog odbija, pa se na osnovi odredbe ¢l. 38.b st. 4. SZ-a smatra da je donio rjeSenje kojim
je prijedlog odbio.
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Protiv navedenog presumiranog rjesenja, za koje se ima pretpostaviti da je doneseno
zadnjeg dana isteka roka iz ¢l. 38.b SZ-a, odnosno 8. ozujka 2017., Zalbu su podnijeli ste¢ajni
vjerovnici Orsula d.o.0., Zvonka Stojevi¢ i Brijuni Itd. U bitnome navode da je ispunjen
formalni uvjet iz ¢l. 38.b st. 1. t. 4. SZ-a, za podnoSenje prijedloga za sazivanje skupitine
vjerovnika, jer njihove traZbine iznose 9.886.664,00 kn od ukupno priznatih trazbina u iznosu
0d 13.977.006,00 kn, $to ¢ini udjel od 70,73 % od ukupnih trazbina svih vjerovnika. Predlazu
da ovaj sud ukine pobijano presumirano rjesenje i premet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Ispitav§i pobijano rjeSenje sukladno odredbi &l. 381. i &l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 (proCis¢eni tekst) 25/13 i 89/14
dalje: ZPP) u vezi s €l. 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st. 2. 1. 2.,4.,8.,9., 1 1.,13.
114. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je Zalba osnovana.

Pozivom na odredbe ¢l. 38.b st. 1. Skupstina vjerovnika sazvat ée se na prijedlog
steCajnoga upravitelja (tocka 1.), odbora vjerovnika (tocka 2.), najmanje pet stecajnih
vjerovnika koji nisu niZega isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina steCajnih vjerovnika po
procjeni ste€ajnoga suca premasuje petinu iznosa trazbina svih steCajnih vjerovnika koji ne
spadaju u niZe isplatne redove(to¢ka 3.) i jednoga ili vige steCajnih vjerovnika koji ne spadaju
u niZe isplatne redove, uz uvjet da zbroj njihovih trazbina po procjeni steCajnoga suca
premasuje dvije petine iznosa naznadenog u tocki 3. ovoga stavka (tocka 4.).

U ¢l. 38.b st. 4. SZ-a navedeno je da ako ste¢ajni sudac ne sazove skupstinu u roku
iz stavka 2. ovog ¢lanka (30 dana) niti u tom roku donese rjeSenje kojim se odbija prijedlog za
sazivanje skupstine, smatrat ée se da je donio rjesenje kojim je prijedlog odbio.

Iz spisa proizlazi da su vjerovnici 8. veljage 2017. podnijeli prijedlog za sazivanje
skupstine vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom postupku s odgovaraju¢im dnevnim redom
(spis list 4008.-4010.). Smatraju da je ispunjen formalni uvjet iz ¢l. 38.b st. 1. t. 4. SZ-a, za
podnoSenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika, Jer njihova traZbina ima udjel od
70,73% od ukupnih traZbina svih vjerovnika .

S obzirom na to da stefajni sudac o prijedlogu nije odlugio, uslijed ¢ega zakon
pretpostavlja postojanje rjeSenja kojim je prijedlog odbijen, a kako ne postoji obrazloZenje
prvostupanjskog suda o razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi drugostupanjski
sud mogao ispitati pravilnost i zakonitost takvog rj eSenja, valjalo:je pobijano rjeSenje ukinuti.

Slijedom iznijetog na temelju odredbe &lanka 380. totka 3. ZPP-a u vezi s odredbom
Clanka 6. SZ-a odluceno je kao u izreci.
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U nastavku postupka prvostupanjski sud odluditi ¢e o osnovanosti prijedloga vodeéi
rauna o tome radi li se o pitanjima koje spadaju u ovlasti skupstine vjerovnika, te u zadanom
roku donijeti odgovarajuce rjesenje.

U Zagrebu 5. travnja 2017.

PREDSJEDNIK VIJECA
VESNA BULJAN, v.r.

Za to€nost otpravka
ovlasteni sluzbenik
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