Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2
Poslovni broj: 3 P-254/2021-80

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu pojedincu Gordani Njari u pravnoj
stvari tuZitelia SteCajna masa iza MATHIAS d.o.o. "u ste€aju"SteCajna masa iza
MATHIAS d.o.o. "u ste€aju", Vinkovci, S.S. KranjCevi¢a 31, OIB: 04856996187 kojeg
zastupa punomocnica Ana-Marija Bogovi¢ odvjetnica iz Slavonskog Broda protiv
tuzenika MATO SIMUNIC iz Vinkovaca, Gustava Krkleca |5, OIB 57774941531 kojeg
zastupa punomocnik Slaven Karban odvjetnik iz Vinkovaca, radi isplate 458.915,54
kn, nakon odrZane i zakljuCene glavne javne rasprave dana 4. srpnja 2022. u
nazoCnosti pun. stranaka i zakonskog zastupnika tuZenika, na rociStu za objavu
presude odrzanoj dana 26. srpnja 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Nalaze se tuzeniku MATO SIMUNIC iz Vinkovaca, Gustava Krkleca 15,
OIB:57774941531da tuZitelju Ste€ajna masa iza MATHIAS drustvo s ogranicenom
odgovornoscu za trgovinu,proizvodnju i usluge "u ste€aju", Vinkovci, S.S. KranjCevica
31, OIB:04856996187, isplati iznos od 458.915,54 kuna zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uveCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, tekuéom od dana podnoSenja
tuzbe pa sve do isplate, sve u roku od 8 dana od donoSenja presude.

2. Nalaze se tuzeniku MATO SIMUNIC iz Vinkovaca, Gustava Krkleca 15,
OIB:57774941531da tuZitelju SteCajna masa iza MATHIAS drustvo s ograniCenom
odgovornoscu za trgovinu,proizvodnju i usluge "u stecaju”, Vinkovci, S.S. KranjCevica
31, OIB:04856996187, nadoknadi ovim postupkom prouzro€eni parni¢ni troSak u
roku od 8 dana od donoSenja presude." |
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rijesioje

| Odbacuje se tuzenikov prigovor radi prijeboja u iznosu od 458.915,54 kn.

II Tuzitelj je duzan tuzeniku naknadi troSak parni€nog postupka u iznosu od
44.687,50 kn u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate iznosa od 458.915,54 kn
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od podnos$enja tuzbe do isplate.

2. U tuzbi navodi da su tuzenik i njegova supruga Katica Simuni¢ iz Vinkovaca
suvlasnici nekretnine svaki u 2 nekretnine koja je upisana u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Vukovaru, z.k. odjel Vinkovci zk&.br. 4373/3 u naravi kuca br. 15,
pogon za preradu mesa br. 15/1 i dvorisSte u ulici Gustava Krkleca povrSine 565 m2,
upisano u zk.ul. 1577 k.o. Vinkovci te da je tuzenik bio zakonski zastupnik tuzitelja do
23. prosinca 2013. kada je nad tuzitelem otvoren stecajni postupak rjeSenjem
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-2437/13.

3. Dodaje da je za vrileme dok je bio zakonski zastupnik tuZzitelja, tuzenik
neovlasteno Koristio financijska sredstva tuZitelja i to za vlastite potrebe na nacin da
je novCana sredstva tuzitelja u iznosu od 458.915,54 kn uloZio u svoju vlastitu
nekretninu i gradnju gradevinskih objekata koji se nalaze na nekretnini tuzenika a Sto
je vidljivo iz financijske dokumentacije tuzitelja i iz priznanja tuzenika.

4. Nadalje, navodi da tuzenik nikada nije vratio tuzitelju dospjeli dug u iznosu
od 458.915,54 kn pa ga je tuzitelj dopisom od 23. travnja 2014. pozvao na placanje
duznog iznosa, a tuzenik je dana 29. svibnja 2014. priznao svoju obvezu prema
tuzitelju, a isto tako i dopisom od 14. veljace 2016., slijedom Cega je tuzitelj tuzeniku
dostavio prijedlog izvansudske nagodbe u kojoj je tuzenik takoder priznao svoj dug
prema tuzitelju u navedenom iznosu te mu je predloZio da mu isplati iznos od
50.000,00 kn na ime predmetnog potrazivanja a sto tuzitelj nije prihvatio s obzirom
da je potrazivanje tuzitelja viSestruko vise od 50.000,00 kn.

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije
za iznos od "% dijela utuZenog iznosa iz razloga $to se u zemljiSnim knjigama ne vodi
kao samovlasnik predmetne nekretnine ve¢ kao vlasnik %z dijela nekretnine, dok je
vlasnik druge %2 njegova supruga, dok glede preostalog dijela tuzbenog zahtjeva
navodi da priznaje tuzbeni zahtjev do iznosa od 50.000,00 kn koji je spreman uplatiti
na racun ste€ajne mase tuzitelja ukoliko tuzitelj na to pristane, te je spreman jednu 2
dijela predmetne nekretnine prenijeti u vlasnisdtvo tuzitelja po dogovoru s tuZiteljem.
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6. Dodaje da ukoliko tuZitelj na to ne pristaje tada u cijelosti osporava navode
tuzitelja da je tuzenik neovlasteno koristio financijska sredstva tuzitelja za vlastite
potrebe na nacin da je nov€ana sredstva tuzitelja od 458.915,54 kn uloZio u svoju
vlastitu nekretninu, te istiCe da je naprotiv tuzenik vlastita financijska sredstva te
financijska sredstva &lanova svoje obitelji, supruge Katice Simunié i sina Slavena
Simuni¢ koristio za unapredenje poslovanja tuZitelja a bez ikakve protunaknade te da
tuzenik, njegova supruga i sin i danas otplacuju kredite prema Raiffeisen bank
Austria d.d. Zagreb podignute za potrebe poslovanja tuzitelja, a isto tako je cijelo
vrijeme poslovanja od 2003. do 2013. tuzitelj bez placanja zakupnine za potrebe
svoga poslovanja koristio nekretninu tuzenika i to k€.br. 4373/3 upisanu u zk.ul. 1577
k.o. Vinkovci Cime se je neosnovano obogatio na Stetu tuzenika za iznos od
600.000,00 kn imajuci u vidu da bi trziSna cijena zakupnine iznosila mjese¢no od
minimalno 5.000,00 kn za period od 10 godina.

7. Nadalje, navodi da je iznos od 458.915,54 kn koji tuZitelj navodi u tuzbi
knjigovodstvena vrijednost objekta Pogona za preradu mesa koji se nalazi na
nekretnini tuZenika koja svakako podlijeZze svakogodiSnjem umanjenju vrijednosti za
iznos amortizacije, slijedom Cega kada se obraCuna amortizacija unazad zadnjih 8
godina dobije se znatno maniji iznos vrijednosti od 91.783,11 kn.

8. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu koju €ine:
poziv tuzitelja za placanje duga od 23. travnja 2014., dopis tuzenika od 29. svibnja
2014. i od 4. veljace 2016., prijedlog izvansudske nagodbe, dopis tuzZitelja od 4.
travnja 2016., izvadak iz zemljiSne knjige zk.ul. 1577 od 3. svibnja 2016., financijska
kartica za razdoblje od 20. oZzujka 2014. (list spisa 18-33) i popis osnovnih sredstava
od 10. sijeCnja 2014.

9. Osim toga je provedeno financijsko-knjigovodstveno vjestacenje po stalnom
sudskom vjestaku Ljubica Soké&evi¢, dipl. ecc. iz Osijeka, kao i gradevinsko
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku gradevinske struke Goran Ozbolt, ing.
grad. iz Osijeka, te su sasluSsani kao stranke u postupku steCajna upraviteljica
tuZitelja Kata Rasi¢ i tuzenik Mato Simunié.

10. U ranijem postupku sud je donio presudu pod poslovnim brojem P-251/16-
28 od 17.veljace 2017. u kojoj je u tocki | nalozio tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od
403.067,14 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena tekucom od 12. svibnja 2016. do isplate te da mu naknadi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 33.378,00 kn u roku od 8 dana, u tocki Il odbijen je tuzbeni
zahtjev za iznos od 55.848,40 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 12.
svibnja 2016. do isplate, a u tocki Ill odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troSka
parni¢nog postupka u iznosu od 7.000,00 kn.

11. Protiv navede presude tuzenik je izjavio zalbu, a Visoki trgovacki sud RH u
Zagrebu je odluc€ujuéi o zalbi tuzenika rijeSenjem poslovni broj PZ-7403/17-3 od 30.
kolovoza 2021. ukinuo presudu i vratio predmet ovome sudu na ponovno sudenje.
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12. Nije sporno tijekom postupka da su tuzenik i njegova supruga Katica
Simunié vlasnici nekretnine upisane u zk.ul. 1577 k.o. Vinkovci k&.br. 4373/3 u naravi
ku¢a br. 15, pogon za preradu mesa br. 15/1 i dvoriSte u Ulici Gustava Krkleca u
povrsini od 565 m2 a Sto je vidljivo iz zk. uloSka od 3. svibnja 2016. svaki u 2 (list
spisa 16 i 17)

13. Isto tako, nije sporno da je tuzenik bio zakonski zastupnik trgovackog
drusStva Mathias d.o.o. iz Vinkovaca, Gustava Krkleca 15 sve do 23. prosinca 2013.
kada je nad navedenim drustvom otvoren steCajni postupak rjeSenjem ovoga suda
poslovni broj St-243/13. od 23. prosinca 2013. a $to je sud utvrdio uvidom u sudski
registar.

14. Bududi da u konkretnom slucaju tuzitelj u tuzbi tvrdi da je tuzenik kao
zakonski zastupnik tuZitelja do otvaranja ste€ajnog postupka nad tuZziteljem, ulagao
financijska sredstva tuzitelja u svoju imovinu i imovinu njegove supruge, tuzenik je
pasivno legitimiran u ovoj parnici.

15. Pri tome, nije od znacaja Sto je nekretnina u koju je tuzenik vrSio ulaganja
u %2 u vlasniStvu njegove supruge buduci da je u konkretnom slu€aju bitno da je
tuZzenik vrSio ulaganje financijskih sredstava u tudu imovinu, dakle, u imovinu koja
nije imovina drustva, u konkretnom slucaju tuzitelja.

16. 1z navedenog razloga sud je ocijenio neosnovanim prigovor promasene
pasivne legitimacije istaknut od strane tuzenika.

17. 1z dopisa tuzenika st. upraviteljici tuzitelja od 29. svibnja 2014. je razvidno
da je tuzenik priznao svoju obvezu da kao odgovorna osoba Mathias d.o.0. Vinkovci
isplati ste€ajnoj masi Mathias d.o.0. u ste€aju Vinkovci iznos od 458.915,54 kn kao
vrijednost gradevinskih objekata, te da ¢e svoju obvezu realizirati nakon pribave
financijskih sredstava (list spisa 8), dok je iz dopisa pun. tuZenika stecajnoj
upraviteljici od 14. veljaCe 2016. razvidno da tuzenik predlaze da se njegova obveza
prema tuzitelju u navedenom iznosu umanji za iznos amortizacije te za iznos
placenih obveza po kreditu od 90.298,26 kn te po osnovu predvidivog nov€anog
iznosa koji ¢e tuzenik morati platiti po dospijeCu s naslova otplate kredita prema
Reiffeisen bank Austrija d.d. koji je podignut radi unaprjedenja rada i poslovanja
drustva Mathias d.o.0. te dio troSkova neplacene zakupnine od strane drustva
Mathias d.o.0. koje je od 2003. do 2013. poslovalo besplatno na njegovoj nekretnini.
(list spisa 91 10)

18. Stecajna upraviteljica tuzitelja Kata Rasi¢, u svom iskazu navodi da u
vrijeme otvaranja st. postupka nad Mathias d.o.o. ste€ajni duznik nije viSe obavljao
djelatnost i misli da viSe nije bilo prijavljenih djelatnika te da se predmetni pogon za
preradu mesa vodi samo u poslovnim knjigama Mathiasa kao materijalna imovina
kao gradevinski objekt koji je sagraden materijalnim sredstvima iz kredita koji je
podigao Mathias d.o.o. i misli da je ta trazbina banke priznata u ste€aju, a da nema
saznanja da li je Mathias d.o.0. u predmetnom pogonu za preradu mesa obavljao
djelatnost.
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19. Nadalje navodi da je taj objekt je ve¢ bio na nekretnini tuzenika u tom
dvoristu ali ga ona nije mogla preuzeti u ste€aju jer u gruntovnici isti nije u vlasnistvu
Mathiasa d.o.0. a knjigovodstveno se vodi kao vlasnistvo Mathias d.o.o. i vodi se u
poslovnim knjigama kao vrijednost te imovine oko 458.000,00 kn, te dodaje da je
Mato Simuni¢ kao tada$nji zakonski zastupnik Mathias d.o.o. uloZio sredstva drustva
u taj pogon za preradu mesa koji nije u vlasnistvu Mathias d.o.o.

20. Upitana da li je prilikom preuzimanja poslovne dokumentacije Mathias
vidjela da li postoji bilo kakav ugovor izmedu Mathiasa d.o.0. i gosp. Mate Simuni¢a,
st. upraviteljica navodi da se ne sje¢a da je u dokumentaciji vidjela takav ugovor, a
upitana da li je u knjigovodstvenu dokumentaciji koju je preuzela zatekla racune za
zakupninu koje je ispostavio Mate Simunié Mathiasu d.o.o, st. upraviteljica navodi da
se ne moze sjetiti.

21. Upitana da li ima saznanja da li su jamci vratili kredit Raiffeisen bank d.d.
st. upraviteljica navodi da ima saznanja da su jamci kroz ovrhe plac¢ali dugove
Raiffeisen banci, te da misli da Mato Simunié nije prijavio nikakvo potrazivanje u
ste€aju Mathias d.o.o.

22. Tuzenik Mato Simuni¢ u svom iskazu navodi da su on i njegova supruga
Katica Simuni¢ sagradili obiteljsku kuéu na &estici na kojoj su kasnije izgradili objekt
kao pomoc¢nu zgradu (garaze, Supe i sl.) krajem 1992 a pocetkom 1993 su osnovali
drustvo Mathias d.o.o. koje se bavilo uvozom i izvozom, a onda su do$li na ideju da
taj tadasnji pomocni objekt prenamjene i pokuSaju izgraditi mjesto gdje cCe vrSiti
preradu mesa u koju svrhu su dizali i kredite.

23. Dodaje da je prenamjena prostora trajala duze vrijeme i 2003. su uspjeli
sve dovrsSiti i dobiti rjeSenje od Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva po kome
navedeni objekt ima status objekta za proizvodnju hrane prve kategorije, te je
Mathias d.o.o0. krenuo u proizvodnju i nakon toga su podigli kredit od PBZ-a oko
50.000,00 DEM i tako su krenuli. Navodi da nisu dobili povrat sredstava iz kapitalnih
ulaganja od Ministarstva poljoprivrede na ime 25% uloZenih sredstava te se zbog
toga taj objekt nalazi na istoj Cestici na kojoj se nalazi i njihova obiteljska kuca.

24. Nadalje navodi da je Mathias d.o.o.u predmetnom pogonu obavljao
djelatnost od 2003. do 2013. kada je zapao u financijske teSkoce te je otpustio
radnike jer im nije mogao isplacivati place.

25. Dodaje da je Sto se tiCe opreme i svih stvari koje su se nalazile tamo do
otvaranja steCaja, st.upraviteljica zatekla: kamion IVECO sa hladnjacom, kombi
IVECO, vitrinu, stroj za mljevenje mesa, stroj za mijeSanje mesa i stroj za punjenje
mesa, zatim 2 automatske puSnice i komora zrenje mesa u Varazdinu kod
dobavljaca jer nisu imali to gdje smijestiti, a te dvije stvari je nabavio jer je Mathias
imao namjeru prosiriti djelatnost , ali onda je doSla kriza 2008. te je drustvo zapalo u
financijske poteskoce.

26. Navodi da se je nadao da ¢e doci do nekih novaca da podmiri obveze oko
steCajnog postupka, ali nije uspio, te da on i supruga nisu traZili da Mathias d.o.o.
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placa bilo kakav najam za taj pogon jer su bili u kreditima, te da nije prijavio u ste€aju
nikakvo potrazivanje od Mathias d.o.o.

27. Upitan da li je Mathias d.o.0. obavljao svoju poslovnu djelatnost samo u
tom pogonu ili na nekoj drugoj lokaciji, tuzenik navodi da je Mathias d.o.o. obavljao
svoju poslovnu djelatnost samo i iskljuivo u tom pogonu, dok se samo klanje
zivotinja obavljalo u registriranim klaonicama, dovozene su svinjske polovice u
pogon i tu su se dalje preradivale, a upitan da li je taj pogon koriSten za potrebe
drustva Mathias ili za osobne potrebe njega i njegove supruge, tuzenik navodi da je
pogon isklju€ivo koristen za potrebe obavljanja djelatnosti Mathias d.o.o.

28. Upitan da li su krediti koje podizao Mathias d.o.o. otplaéeni od strane
jamaca — njega, njegove supruge i sina, tuzenik navodi su neki krediti otplaceni, neki
Su reprogramirani a neki se jos otplacuju.

29. Upitan na koga je izdano rjeSenje za proizvodnju hrane u tom objektu,
tuZenik navodi da je izdano na Mathias d.o.o. koji je trebao dobiti i povrat kapitalnih
ulaganja s naslova izgradnje predmetnog objekta.

30. Sud je poklonio vjeru iskazu tuzenika jer je isti iskazivao logi¢no i uvjerljivo
a njegov iskaz nije u suprotnosti sa materijalnom dokumentacijom u spisu kao i sa
utvrdenjima vjesStaka financijsko-knjigovodstvene struke iz nalaza i misljenja, dok iz
iskaza steCajne upraviteljice slijedi da ista nema saznanja o odlu¢nim €injenicama.

31. Sud je na priedlog tuzitela odredio provodenje financijsko-
knjigovodstvenog vjestadenja po stalnom sudskom vjestaku Ljubica Soké&evié dipl.
ecc. iz Osijeka Ciji je zadatak bio utvrditi da li je tuZenik koristio financijska sredstva
tuzitelja u iznosu od 458.915,54 kn za vlastite potrebe odnosno za ulaganje u svoju
vlastitu nekretninu upisanu u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Vukovaru, Zk.
odjel Vinkovci k&.br. 4373/3 u naravi ku¢a br. 15, pogon za preradu mesa br. 15/1 i
dvoriste u Ulici Gustava Krkleca povrSine 565 m2 upisane u zk.ul. 1577 k.o. Vinkovci
dok je bio zakonski zastupnik tuzitelja odnosno do otvaranja ste€ajnog postupka nad

tuziteljem dana 23. prosinca 2013.

32. Vjestak financijsko-knjigovodstvene struke u svom nalazu od 17. listopada
2016. u zaklju€ku i misljenju navodi da je trgovacko drustvo Mathias d.0.0.Vinkovci
izvrSilo ulaganje u imovinu Mate i Katice Simuni¢ u iznosu od 458.915,54 kn, koji
iznos obuhvaca nabavnu vrijednost gradevine — Pogona za preradu mesa u iznosu
od 415.678,28 kn, nadstreSnice u iznosu od 10.745,22 kn, topionice masti u iznosu
od 26.051,83 kn, staze u iznosu od 1.680,00 kn i drvene terase u iznosu od 4.760,21
kn koji iznos treba umanjiti za nepravilno proknjizene placene kamate na kredit
tijekom 2003., 2004. i 2005. godine u ukupnom iznosu od 55.848,40 kn koje je
trebalo proknjiziti na redovne troSkove poslovanja a ne na ulaganja. (list spisa 67)

33. Navedena ulaganja vrSena su u razdoblju 1994. do 2003. godine a $to je
razvidno iz stranice 3 nalaza. (list spisa 60)

34. Nadalje navodi da kako su Pogon za preradu mesa, nadstresnica,
topionica masti, staza i drvna terasa izgradeni u dvoriStu obiteljske kuée u
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Vinkovcima, G. Krkleca 15 &iji su vlasnici Mato i Katica Simuni¢ svako u 1/2, radi se o
ulaganju u tudu imovinu koja ¢e se Kkoristiti u poslovne svrhe koje ulaganje je trebalo
biti evidentirano u knjigovodstvu tuzitelja kao nematerijalna imovina, a ne kao
materijalna imovina — gradevina.

35. U ostalom dijelu nalaza vjeStak se je upustio u analizu medusobnih
odnosa tuZitelja i tuzenika i njegove supruge Katice Simuni¢ izrazavajuéi misljenje da
su stranke trebale zakljuCiti ugovor o zakupu buduéi je tuzitelj obavljao svoju
djelatnost u Pogonu za preradu mesa koji je izgraden na nekretnini u vlasnistvu
tuzenika i njegove supruge, a kako bi se mogao izvrSiti prijeboj dospjelih potrazivanja
za fakturiranu trziSnu vrijednost ulaganja u tudu imovinu i obveza za nepla¢enu
zakupninu kao i placenog dijela obveza po kreditu korisnika kredita Mathias d.o.o.
Vinkovci, a buduci su tuzenik, njegova supruga i sin bili jamci za predmetni kredit.

36. Bududi da to nije bio zadatak vjeStaka sud u tom dijelu nije cijenio nalaz
vjeStaka smatrajuci isti bespredmetnim.

37. Nadalje, vjestak navodi da se ulaganje u tudu imovinu radi poboljSanja
koje izvr8i zakupoprimac, u knjigovodstvu zakupoprimca evidentira kao nematerijalna
imovina koja se svake godine otpisuje (amortizira) po propisanoj stopi §to u ovom
slu€aju znaci da bi iznos od 403.067,14 kn trebao biti amortiziran za 2003. i 2004. po
stopi od 20%, a za 2005. i nadalje, po stopi od 25% Sto znaci da bi ve¢ u 2007.
knjigovodstvena (sadasnja) vrijednost ulaganja u tudu imovinu iznosila 0,00 kn.

38. Tuzitelj je prigovarao nalazu i misljenju u tom dijelu istiCuci da se vjestak
nije trebao upustati u obrazlaganje prava tuzenika vezano uz zakup te mogucnost
prijeboja buduéi da ugovor o zakupu nikad nije zaklju€en, te je istaknuo da tuzenik u
steCajnom postupku nije prijavio nikakvo potrazivanje, a takoder je prigovarao dijelu
nalaza u kojem je vjeStak umanijio ulaganja na iznos od 403.067,14 kn.

39. TuZenik nije prigovarao nalazu i miSljenju vjesStaka.

40. Sud je ocijenio osnovanim primjedbe tuzitelja u odnosu na dio nalaza i
misljenja vjeStaka u kojem se je vjeStak upustio u raspravljanje o pravu tuzenika na
sklapanje ugovora o zakupu s tuZitellem te pravu na prijeboj svog potrazivanja po
osnovu plaéenog dijela kredita sa potrazivanjem tuzitelja koje je predmet ovog
postupka iz razloga Sto to nije bio zadatak vjeStaka u konkretnom slucaju, dok je
ocijenio neosnovanim primjedbe tuzitelja da je vjeStak neosnovano umanijio iznos od
458.915,54 kn za iznos od 55.848,40 kn buduci da iz nalaza i miSljenja vjeStaka
slijedi da se iznos od 55.848,40 kn ne odnosi na ulaganja u nekretninu tuzenika ve¢
na placene kamate na kredit Ciji je korisnik bio tuZitel, a prema ugovoru o
dugoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom br. 03/2001. koji je vjeStak prilozio uz
nalaz i misljenje. (list spisa 71)

41. Slijedom navedenog sud je prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka u dijelu u
kome je vjestak utvrdio da je trgovacko drustvo Mathias d.o.o. vrSilo ulaganje u
imovinu tuzenika i njegove supruge u ukupnom iznosu od 403.067,14 kn, te da se

iznos od 55.848,40 kn odnosi na plac¢ene kamate na kredit Ciji je korisnik tuzitelj i
predstavlja redovne troSkove poslovanja a ne ulaganje.
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42. Nadalje, kako bi utvrdio da li je tuzitelj imao koristi od ulaganja utuzenih
sredstava u tuZenikovu imovinu sud je na prijedlog tuzenika odredio provodenje
gradevinskog vjestacenja, te je postavio zadatak vjestaku da utvrdi trziSnu vrijednost
objekta Pogona za preradu mesa br. 15/1 i dvorisSte u Ulici Gustava Krkleca povrSine
565 m2 koji je izgraden na k&.br. 4373/3, zk.ul. 1577 k.o. Vinkovci, te koliko bi
iznosila zakupnina za predmetni objekt u razdoblju od 2003 do 2013. u mjesec¢nom
iznosu te u ukupnom iznosu za navedeni period.

43. Takoder, sud je na prijedlog tuzenika odredio provodenje dokaza
sasluSanjem tuzenika kao stranke u postupku, a na prijedlog tuZitelja je odredio
provodenje dokaza sasluSanjem steCajne upraviteljice tuzitelja na iste okolnosti.

44. VjeStak gradevinske struke Goran Ozbolt, ing. grad. iz Osijeka u svom
nalazu i misljenju od 8. svibnja 2022. navodi da procijenjena trZiSna vrijednost
poslovnog prostora (Pogon za preradu mesa) izgradenog na k.C.br. 4373/3 k.o.
Vinkovci Il, u Ul. G. Krkleca br. 15/1 iznosi 776.000,00 kn ili 102.888,08 EUR-a, te
da procijenjeni iznos mjeseCne zakupnine poslovnog prostora (Pogon za preradu
mesa) izgradenog na k.C.br. 4373/3 k.o. Vinkovci Il, u UL.G.Krkleca br. 15/1 iznosi
6.000,00 kn ili 795,53 EUR-a, a da Procijenjeni iznos zakupnine za razdoblje 2003.
do 2013. godine, poslovnog prostor (Pogon za preradu mesa) izgradenog na k.C.br.
4373/3 k.o. Vinkovci Il, u Ul. G. Krkleca br. 15/1 iznosi: 723.000,00 kn ili 95.860,93
EUR-a, te da su iskazane vrijednosti bez PDV-a.

45. TuZitelj je prigovarao nalazu i miSljenju vjeStaka navodeci da je vjeStak
procjenjivao vrijednost poslovnog prostora u 2022. kada su cijene nekretnina
enormno narasle i nisu iste kao u razdoblju od 2003. do 2013. kako je to vjeStak
trebao izraCunati, te da je vjesStak prilikom izrade nalaza i miSljenja uzimao parametre
iz 2022. koji nisu vrijedili u razdoblju 2003. do 2013. uslijed ¢ega je u cijelosti netoCan
izraCun prosjeCne mjeseCne zakupnine poslovnog prostora kao i izraCun zakupnine
za razdoblje od 2003. do 2013. , te da je uslijed navedenog primijenio i krivi teCaj
EUR-a koji se ne odnosi ha razdoblje od 2003. do 2013. godine.

46. Tuzenik nije prigovarao nalazu i misljenju vjeStaka.

47. OCcitujuéi se na primjedbe tuzitelja, vjeStak u podnesku od 2. lipnja 2022.
navodi da ostaje u cijelosti kod danog nalaza i miSljenja te da je procjena trziSne
vrijednosti nekretnine uredena Zakonom o procjeni vrijednosti nekretnina (NN br.
78/15.) i Pravilnikom o metodama procjene (NN br. 105/15.), te da je oshovica za
vrednovanje nekretnina trziSna vrijednost koja se utvrduje propisanim metodama: 1.
Poredbena za utvrdivanje vrijednosti zemljiSta, stanova, poslovnih prostora,obiteljskih
kuca, 2. Prihodovna za utvrdivanje trziSne vrijednosti izgradenih katastarskih Cestica
na kojima se nalaze najamne nekretnine,gospodarske i druge nekretnine svrha kojih
je stvaranje prihoda i 3. TroSkovna metoda za utvrdivanje vrijednosti izgradenih
katastarskih Cestica na kojima se nalaze zgrade javne namjene i druge gradevine
koje svojim oblikovanjem nisu izgradene sa svrhom stvaranja prihoda i obiteljske
kuce koje prema svojim obiljeZjima nisu usporedive.
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48. Dodaje da je za procjenu predmetnog poslovnog objekta koristio
prihodovhu metodu radi utvrdivanja vrijednosti poslovnog objekta i poredbenu
metodu radi utvrdivanja visine zakupa, te da je prikupio podatke iz izvatka iz zbirke
kupoprodajnih cijena Zakup poslovnog prostora, od Upravnog odjela za
investicije,fondove europske unije i imovinu, odsjeka za imovinsko pravne poslove
Grada Vinkovci, te je pomoc¢u indeksnih nizova izvr§io meduvremensko
izjednaCavanje kupoprodajnih cijena poredbenih nekretnina koje su ugovorene i
prikupljene iz Izvatka iz zbirke kupoprodajnih cijena.

49. Nadalje, navodi da je prema ¢l. 7. Pravilnika o metodama procjene
vrijednosti nekretnina (Narodne novine 105/15) dozvoljeno meduvremensko
izjednacCenje kupoprodajnih cijena poredbenih nekretnina koje su ugovorene najviSe
Cetiri godine unatrag u odnosu na dan vrednovanja, te da je dan vrednovanja
predmetne nekretnine 08. travanj 2022., pa je ispravno primijenio te¢aj EUR-a
prema tec€ajnoj listi HNB na taj dan koji iznosi 1EUR = 7,542176 kn.

50. Na rocistu od 4. srpnja 2022. vjestak je u svom usmenom iskazu ostao kod
nalaza i misljenja od 8. svibnja 2022. te ocitovanja na primjedbe tuzitelja od 2. lipnja
2022. u kojem je detaljno obrazlozen nacin na koji je utvrdio trziSnu vrijednost
predmetnog poslovnog objekta a sukladno Zakonu o procjeni vrijednosti nekretnina i
Pravilnika o0 metodama procjene.

51. Upitan da li bi nalaz bio drugaciji da je koristio parametre za razdoblje od
2003. do 2013. vjestak navodi da ne zna, te da bi u tom slu¢aju zakupnina bila
mozda veéa, a mozda i manja jer bi morao za svaku godinu posebno utvrdivati
vrijednost zakupnine, te da tih podataka nema jer su se u navedenom razdoblju
koristili podaci iz arhiva vjeStaka koji su sami vjestaci prikupljali iz Agencije za porez
nekretnina i iz oglasnika javnih glasila, te da se je do 2015. procjenjivalo na temelju
Zakona o eksproprijaciji i na temelju arhive, a da poslije 2015. nema druge metode
za procjenu vrijednosti nekretnine i vrijednosti zakupa osim metode predvidene
Zakonom o procjeni vrijednosti nekretnina i Pravilnika o metodama procjene koju
metodu je u nalazu i koristio.

52. TuzZitelj je i dalje ostao kod istaknutih primjedbi na nalaz i misljenje istiCuci
da vjestak nije udovoljio predmetu vjestacenja.

53. Svojim pismenim ocitovanjem na primjedbe tuzitelja i usmenim iskazom na
roCiStu vjesStak je otklonio prigovore tuzitelja na nalaz i misljenje pa ga je sud u
cijelosti prihvatio jer je isti saCinjen objektivno i stru¢no.

54. Ocjenom provedenih dokaza, na temelju rezultata provedenog dokaznog
postupka, svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je doSao do uvjerenja
da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

55. U konkretnom slu€aju tuzitelj od tuzenika potrazuje utuzeni iznos od
458.915,54 kn na ime ulaganja u tudu imovinu u smislu ¢l. 1120. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ br. 35/05., 41/08., 78/15., 29/18. i 126/21.) u daljnjem
tekstu ZOO-a)
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56. Iz iskaza sasluSanog tuzenika te iz nalaza i misljenja vjeStaka financijsko-
knjigovodstvene struke je razvidno da je predmetni Pogon za preradu mesa koji je
sagraden na nekretnini u suvlasniStvu tuzenika i njegove supruge sluzio za
obavljanje poslovne djelatnosti pravnog prednika tuzitelja Mathias d.o.o. Vinkovci, da
su tuzenik i njegova supruga izgradili predmetni objekt kao pomoc¢nu zgradu koju je
poslije Mathias d.o.o. prenamijenio u Pogon za preradu mesa, te da je navedeno
drustvo obavljalo svoju poslovnu djelatnost u tom objektu u razdoblju od 2003. do
2013.

57. Nesporno je da je navedeni Pogon za preradu mesa upisan u zemljiSnim
knjigama Opéinskog suda u Vukovaru zk. odjel Vinkovci kao vlasnistvo Simuni¢ Mate
i Simunié Katice svaki u ¥ (list spisa 16-17), a iz nalaza i milienja vjeStaka
financijsko-knjigovodstvene struke proizlazi da se Pogon vodi u knjigovodstvu
pravnog prednika tuzitelja kao materijalna imovina ali da bi trebao biti evidentiran kao
nematerijalna imovina (ulaganje u tudu imovinu) koja se svake godine otpisuje
odnosno amortizira po propisanoj stopi tako da bi ve¢ u 2007. knjigovodstvena
vrijednost ulaganja u tudu imovinu iznosila 0,00 kn.

58. Takoder je nesporno da tuzitelj nije plac¢ao tuZeniku zakupninu za
predmetni poslovni prostor u razdoblju od 2003. do 2013. za koje vrijeme je obavljao
svoju poslovnu djelatnost ¢ime si je osigurao uvjete za rad bez placanja naknade
odnosno zakupnine u tom razdoblju odnosno imao je koristi od ulaganja u tudu
imovinu.

59. Nadalje, iz nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke slijedi da bi
mjesecCna zakupnina predmetnog poslovnog prostora za razdoblje 2003. do 2013.
iznosila 6.000,00 kn odnosno da bi ukupan iznos zakupnine za to razdoblje iznosio
723.000,00 kn, Sto znaci da je pravni prednik tuzitelja ulaganjem utuzenih sredstava
u tuZenikovu imovinu, konkretno predmetni pogon za preradu mesa, ostvario korist
na ime neplacanja zakupnine za navedeni pogon, a koja korist je vec¢a od vrijednosti
uloZenih sredstava u taj pogon koja prema nalazu i misljenju vjeStaka financijsko-
knjigovodstvene struke iznosi 403.067,14 kn.

60. Slijedom svega navedenoga, tuzitelj neosnovano potrazuje od tuzenika
povrat uloZenih sredstava u predmetni pogon za preradu mesa u iznosu od
403.067,14 kn, a isto tako neosnovano potrazuje od tuzenika i iznos od 55.848,40 kn
buduéi se navedeni iznos odnosi na placéene kamate na kredit tijekom 2003, 2004. i
2005. koji je tuzitelj trebao knijiziti na troSkove a ne na ulaganja prema nalazu i
misljenju vjeStaka financijsko-knjigovodstvene struke, pa je sud odbio u cijelosti
tuzbeni zahtjev u iznosu od 458.915,54 kn te je presudio kao u izreci presude.

61. Tuzenik je nakon zakljuCenja prethodnog postupka u podnesku
zaprimljenom kod ovog suda 28. rujna 2016. istaknuo prigovor radi prijeboja u iznosu
od 458.915,54 kn koji prigovor je sud odbacio kao nepravodoban te je rijeSio kao u
izreci rjieSenja sukladno ¢l. 299. st. 1 i 2 Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne
novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01., 117/03., 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13., 89/14. i 70/19. u daljnjem tekstu ZPP).
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62. Odluka o trosku temelji se na odredbi iz €l. 154. st. 1 a u svezi s €l. 155.
ZPP-a, pa je tuzeniku dosuden troSak u iznosu od 44.687,50 kn na ime troSkova
zastupanja po punomoc¢niku — odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN br. 142/12, 103/14 i1 118/14.) Tbr. 8t. 1, Tbr. 9. t. 1
5, Tbr. 10 i Tbr. 42 — za sastav odgovor na tuzbu u iznosu od 6.250,00 kn s PDV-om,
za sastav zalbe protiv presude od 1. ozujka 2017. — 7.812,50 kn s PDV-om, za
sastav podneska od 3. sije¢nja 2022. - 6.250,00 kn s PDV-om , za pristup na rociste
od 4. sijeCnja 2022. - 6.250,00 kn s PDV-om, za pristup na rociste od 10. veljace
2022. - 6.250,00 kn s PDV-om, za pristup na ro€iste od 4. srpnja 2022. - 6.250,00 kn
s PDV-om, za pristup na rociSte za objavu presude — 625,00 kn s PDV-om, troSak
vjestacenja 5.000,00 kn.

U Osijeku 26. srpnja 2022.
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