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Republika Hrvatska
Trgovački sud u Splitu
Split, Sukoišanska 6



Poslovni broj: 4. St-1081/2016-19

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Splitu, po sucu tog suda Katarini Mikulić, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku povodom zahtjeva FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar Split, Podružnica Split, Mažuranićevo šetalište 24b, OIB: 85821130368, za provedbu stečajnog postupka nad dužnikom KALAFAT j.d.o.o., Manuška poljana 17, Split, OIB: 12582992813, 19. ožujka 2018.


r i j e š i o   j e                                               

I. Otvara se stečajni postupak nad dužnikom KALAFAT j.d.o.o., Manuška poljana 17, Split, OIB: 12582992813. Stečajni postupak je otvoren dana 19. ožujka 2018. u 14:00 sati, kada je ovo rješenje objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova.

II. Za stečajnog upravitelja imenuje se Tihana Majić iz Osijeka, Kardinala A. Stepinca 4, OIB: 43035003321.

III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom KALAFAT j.d.o.o., Manuška poljana 17, Split, OIB: 12582992813. 

IV. Nakon pravomoćnosti ovog rješenja, dužnik će se brisati iz sudskog registra.


Obrazloženje

Predlagatelj Financijska agencija, Regionalni centar Split, Podružnica Split je prijedlogom zaprimljenim na Trgovačkom sudu u Splitu, dana 13. travnja 2016. predložio otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KALAFAT j.d.o.o., Manuška poljana 17, Split, OIB: 12582992813.

U prijedlogu se u bitnome navodi da dužnik na dan 11. travnja 2016. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 118.320,27 kuna, te da prema podacima HZMO ima jednog zaposlenog, kao i da predlagatelj ne raspolaže drugim podacima o imovini dužnika. 
 
 Kako je predlagatelj učinio vjerojatnim postojanje stečajnog razloga, to je rješenjem ovog suda gornji poslovni broj od 30. prosinca 2016. određeno ročište radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka za dan 6. veljače 2017. 

Dana 17. siječnja 2017. u spis zaprimljena potvrda Općinskog suda u Splitu, zemljišnoknjižnog odjela iz koje je razvidno da dužnik KALAFAT j.d.o.o., Manuška poljana 17, Split, OIB: 12582992813 nije upisan kao vlasnik nekretnina na području nadležnosti navedenog zemljišnoknjižnog odjela (list spisa 15). 

Policijska uprava Splitsko-dalmatinske dana 17. siječnja 2017. u spis je dostavila uvjerenje iz kojeg je razvidno da dužnik KALAFAT j.d.o.o., Manuška poljana 17, Split, OIB: 12582992813 nije evidentiran kao vlasnik vozila (list spisa 17). 

Financijska agencija je dana 3. veljače 2017. dostavila u spis podnesak kojim obrazlaže prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom, te potvrdu o blokadi računa i novčanih sredstava dužnika iz koje proizlazi da je kod dužnika evidentirano 417 dana neprekidne blokade.

Na ročištu održanom dana 6. veljače 2017. zz dužnika Branko Šoda-Cotić se izjasnio o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad društvom KALAFAT j.d.o.o., Manuška poljana 17, Split, OIB: 12582992813, te je izjavio da se navedeno društvo bavilo se trgovinom na malo i to uglavnom prodajom boja i lakova. Društvo je svoju djelatnost obavljalo u prodavaonici u Imotskom, na adresi Kralja Tomislava 27. Navedeni prostor bio je u zakupu. Djelatnost se obavljala od kraja travnja 2013. do kraja 2014. Društvo je imalo tri-do četiri zaposlenika. Danas društvo ima jednu zaposlenicu koja je na porodiljinom dopustu. Kraj njenog porodiljinog dopusta može se očekivati do kraja 2017. godine. Krajem 2014. trgovinu je zatvorena zbog lošeg poslovanja. 2015. je uspostavio suradnju s jednom firmom iz Trnovca je koji su nastavili raditi u prostoru trgovine do kraja mjeseca kolovoza 2015. Navedeno društvo je preuzelo robu društva KALAFAT j.d.o.o. te su isti poslovali s navedenom robom. Roba im je fakturirana. S navedenim iznosima koje je dobio od istih je pokušao podmiriti svoja dugovanja. Nakon zatvaranja poslovanja u Imotskom, pokušao je ostvariti prodaju u Splitu, no u istom nije uspio. Nakon toga uslijedila je blokada društva. Od imovine društvo ne posjeduje nekretnine. Roba koja je bila u trgovinu, a koja nije bila prodana vraćena je dobavljačima. Društvo ima nekakve obveze, te potraživanja prema kupcima, ali ista su u neznatnom iznosu. U blokadi koje je navela FINA u svom prijedlogu svrstani su samo dobavljači. Istaknuo je da je suglasan s prijedlogom za otvaranjem stečajnog postupka. 

Budući da su prema podacima iz podnesenog zahtjeva, kao i podacima iz sudskog registra, uvidom u koje je utvrđeno da se u odnosu na dužnika ne vodi drugi postupak radi brisanja iz sudskog registra, bile ispunjene pretpostavke iz čl. 428. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje SZ) ovaj sud je 6. veljače 2017. na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova objavio rješenje kojim je pozvao osobe koje imaju pravni interes da za provođenje stečajnog postupka nad uvodnom navedenim stečajnim dužnikom solidarno uplati na sudski depozit ovog suda iznos od 20.000,00 kuna na ime predujma za pokriće troškova kako prethodnog tako i otvorenog stečajnog postupka, u skladu s odredbom čl.132. SZ-a. Ovo stoga, što imovina dužnika nije dostatna ni za troškove vođenja prethodnog kao i  stečajnog postupka, te ni za namirenje vjerovnika.

Prije donošenja ovog rješenja sud je elektronskim putem zatražio podatak od FINE da li uvodno navedeni dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje, te je FINA elektronskim putem dostavila potvrdu iz koje je razvidno da je kod dužnika na dan 1. ožujka 2018. evidentirano 808 dana neprekidne blokade (list 33 spisa). 

Prema odredbi čl.132.st.1. SZ ako se tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. U tom se slučaju stečajni postupak neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 286. – 292. SZ.

Zatraženi iznos od 20.000,00 kuna na ime pokrića troškova kako prethodnog tako i otvorenog stečajnog postupka odnosi se na troškove privremenog i stečajnog upravitelja, materijalne troškove koji nastaju otvaranjem stečajnog postupka i to izrade žiga, statističkog broja, otvaranja novog žiro računa i dr.

Kako u ostavljenom roku nije bilo uplata, a sud je o posljedicama neuplate upozorio već u rješenju od 6. veljače 2017., to je temeljem kogentne odredbe čl.132.st.1. SZ odlučeno kao u izreci ovog rješenja, istovremeno otvoren i zaključen stečajni postupak nad predloženim dužnikom, budući da je tijekom prethodnog postupka utvrđeno da kod dužnika postoji stečajni razlog insolventnost a da imovina koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova ovog postupka, odnosno uopće je nema.

Temeljem čl.132.st.3. SZ ovo će se rješenje objaviti na e-oglasnoj ploči suda, a dužnik će se po pravomoćnosti istog brisati iz sudskog registra.

I nakon zaključenja stečajnog postupka, stečajni upravitelj može u ime stečajnog dužnika , a za račun stečajne mase unovčiti eventualno naknadno pronađenu imovinu dužnika i prikupljenim sredstvima podmiriti nastale troškove stečajnog postupka, sukladno čl.133. SZ.

Ukoliko se ispune uvjeti iz čl.289.st.1. SZ stečajni sudac određuje posebnim rješenjem nastavak postupka radi naknadne diobe, sukladno odredbi čl.133.st.5. SZ.

U Splitu 19. ožujka 2018. 
	Sudac



	Katarina Mikulić,v.r.
za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Ivana Hajder 



Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 
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