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STECAJINA VIEROVNICA: MAJA ROJE OIB 46791488631, iz Splita,
zastupana po odvjetnicima Igoru Kalebicu 1
Jadranki Kalebi¢ iz Splita, Vukovarska 53.

STECAJNI DUZNIK: stefajna masa iza duZnika ELEKTROKOMERC d.o.o0.
Split, OIB 41925407144, Boktulijin put b.b., Split.

ZALBA STECAJNE VJEROVNICE
protiv Rjesenja Trgovackog suda u Splitu

14. St-294/2017 (Ex: 14. St-1735/2015)
od 25. svibnja 2017. trostruko

L Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu 14. St-294/2017 (14. St-1735/2015) od
25. svibnja 2017., odbacen je prijedlog za povrat u prijaSnje stanje steCajne
vjerovnice Maje Roje iz Splita.

DOKAZ: RjeSenje Trgovackog suda u Splitu 14. St-294/2017 (14.
St-1735/2015) od 25. svibnja 2017,

II.  Zalba protiv ricSenja navedenog u totki 1. podnosi se iz svih razloga
odredenth za zalbu.



III.  Prvostupanjski sud nije imao osnova odbaciti prijedlog za povrat u prijaSnje
stanje podnesen od strane stecajne vjerovanice Maje Roje, buduci da iz sadrzaja
navedenog prijedloga proizlazi da se radi o tvrdnji kako je prijava potraZivanja
steajne vjerovnice — radnice podnesena u roku.

Predmetnim zahtjevom steCajna vjerovnica ukazala je sudu na Cinjenicu da
je prijavu potraZivanja u ste¢ajnom postupku nad Elektrokomerc d.o.0. Split, OIB
41925407144, Boktulijin put b.b. podnijela u roku, te da nije bilo osnova istu
odbaciti. O odbacivanju prijave sud je odludio rjeSenjem St-294/2017 ( ex: 14 St-
1735/2015.) od 16. svibnja 2017., protiv kojeg je steSajna vierovnica izjavila Zalbu.

Medutim, u konkretnom slutaju na $tetu steajne vjerovnice potinjeno je
vise previda i propusta kako od strane suda, tako i od strane steCajne upraviteljice,
zbog kojih stedajna vjerovnica mnavedno nije podnijela prijavu steCajnog
potrazivanja u roku. Naime, isti¢e se kako se rije¢ «navodno» koristi iz razloga $to
ste¢ajna vjerovnica smatra da je prijavu podnijela u roku, uloZiv§i istu u pretinac
stedajne upraviteljice Dunje Krastulovi¢ koji se nalazi na Trgovatkom sudu u
Splitu, kako je punomoénike steSajne vierovnice — radnice, uputila upravo steCajna
upraviteljica.

Naime, u telefonskom razgovoru vodenom izmedu punomocdnice steCajne
vjerovnice Maje Roje, odvjetnice Jadranke Kalebi¢ i steGajne upraviteljice Dunje
Krstulovi¢ dana 02. svibnja 2017, koji je dan bio zadnji dan roka za podnoSenje
prijave potraZivanja u steajnom postupku, steajna upraviteljica je uputila
punomoénicu da prijavu potraZivanja za stedajnu vjerovnicu Maju Roje uloZi u
pretinac ste€ajne upraviteljice Dunje Krstulovi¢ na Trgovackom sudu u Splitu.
Istog dana, dakle 02. svibnja 2017., prijava steajnog potraZivanja sa svim
prilozima, uloZena je u pretinac steajne upraviteljice na Trgovackom sudu u
Splitu. Punomocénica stecajne upraviteljice je smatrala da je prijava podnesena u
roku, te je tek na ispitnom rolidtu koje se odrZalo dana 16. svibnja 2017. na
Trgovatkom sudu u Splitu saznala da je steajna upraviteljica prijava potraZivanja
steCajne vjerovnice Maje Roje preuzela iz pretinca 04. svibnja 2017, te je smatra
nepravodobnom.

Po oditovanju ste¢ajne upraviteljice, steajni sudac je donio rjeSenje kojim je
stedajnu prijavu Maje Roje odbacio. Medutim, prijava potraZzivanja uloZena je u
pretinac u roku, dana 02. svibnja 2017., te je treba smatrati pravodobnom. U
obrazloZenju rjeSenja navodi se kako je steajna upraviteljica u svibnju 2017, iz
pretinca na Trgovatkom sudu u Splitu podtu preuzela dana 04. svibnja 2017., koji
je prvi dan da je u mjesecu svibnju 2017, stedajna upraviteljica preuzela postu iz
pretinca. Dakle, ista nije preuzimala postu 02. svibnja 2017. kada su punomocnici
ste¢ajne vjerovnice prijavu predali i uloZzifi u pretinac stefajne upraviteljice, te se
propust stecajne upravitelfice preuzeti postu navedenog dana ne smije tumaciti na
Stetu steajne vjerovnice. Kao §to je prethodno navedeno, prijava je uloZena 02.
svibnja 2017. upravo u dogovoru sa ste¢ajnom upraviteljicom.

Obzirom na navedeno, steCajna vjerovnica Maja Roje, putem svojih
punomocénika, dovedena je u zabludu na nafin da je smatrala kako ¢e prijava



potraZivanja uloZena wu pretinac stefajne upraviteljice biti smatrana
pravovremenom, 3to ista i jest, obzirom da je uloZena u sluZbeni pretinac steajne
upraviteljice na Trgovackom sudu u Splitu dana 02. svibnja 2017,

Dakle, prijava steCajne vjerovnice se treba smatrati pravodobnom i istu
prihvatiti, te o istoj odluciti u ovom stecajnom postupku.

Nadalje, prvostupanjski sud je propustio Maji Roje kao predlagateljici
dostaviti rjeSenje o otvaranju ste€ajnog postupka, $to nije uginio, dok ga je
dostavio ostalim osobama kojima je to bio duZan udiniti sukladno zakonu i to:
poreznoj upravi, nadleZnom drzavnom odvjetni$tvu, zemlji¥niku, sudskom registru,
all ne 1 predlagatelju, Sto predstavija krienje zakona na Stetu stecajne vjerovnice,
8to je dovelo do toga da se njezina prijava potraZivanja smatra nepravodobnom.

Dodatno navedenom, stecajnu vjerovnicu Maju Roje trebalo je u svakom
slu¢aju tretirati kao biviu radnicu steCajnog duZnika, §to je razvidno iz brojne
dokumentacije koja prileZi spisu i u koju se predlaZe izvisiti uvid i to: presuda
Opcinskog suda u Splitu broj IV P-3151/95 od 03. veljate 2005., OpCinskog suda u
Splitu broj IV P-544/06 od 11. svibnja 2007., Op¢inskog suda u Splitu broj IV P-
863/07 od 25. oZujka 2008., Op¢inskog suda u Splitu IV P-909/08 od 27. studenog
2012., 1z kojih je razvidno da su se postupci vodili i pravomoéno okondani radi
neisplate place Maji Roje od strane stecajnog duznika upravo u svojstvu radnice
ste¢ajnog duznika. Da je Maja Roje radnica ste€ajnog vijerovnika razvidno je i iz
Obraduna poreza, prireza i doprinosa za Maju Roje salinjenog od Porezne uprave,
Podru¢ni ured Dalmacija, Isl klasa: 411-01/17-01/2, urbroj: 513-07-29/08-17-2 od
19. sije¢nja 2017. Ujedno pravomoénom presudom Opéinskog suda u Splitu IV P-
1342/99 od 14. studenog 2000. koja je postala pravomocna 19. studenog 2001,
utvrdeno je da je steajna vjerovnica Maja Roje kod stecajnog duznika u radnom
odnosu na neodredeno vrijeme, te je naloZeno steajnom duzniku vradanje stedajne
vierovnice na rad. Temeljem navedene presude, Maja Roje je zatraZila ovrhu
vracanjem na rad koji se postupak pred Opcinskim sudom u Splitu vodi pod
brojem Ovr-27/02, §to svakako potvrduje da je Maja Roje radnica, odnosno bivia
radnica stecajnog duznika.

Obzirom na takav status Maje Roje, steajna upraviteljica je sukladno &lanku
257. st. 3. SteCajnog zakona bila duZna prijaviti trazbinu steCajne vjerovnice, §to
ista nije uCinila, $to takoder predstavlja kr¥enje Zakona na Stetu stecajne vierovnice
Maje Roje, a ne samo na njenu §tetu nego 1 na $tetu drzavnog proraduna RH, $to je
steCajna vjerovnica obrazloZila i dokazala prijedlogom za povrat u prija$nje stanje
od 22. svibnja 2017. s dopunom od 23. svibnja 2017., obzirom da se iz
dokumentacije koja je priloZena prijedlogu, odnosno iz ObratunA poreza, prireza i
doprinosa za Maju Roje, Porezne uprave, Podrugni ured Dalmacija, klasa: 411-
QU17-01/2, urbroj: 513-07-29/08-17-2 od 19. sijednja 2017., vidi da je porezna
uprava na placu koja je presudena navedenim presudama obratunala poreze i
doprinose u visini od 103.184,66 kn, koje bi steajni duZnik trebao uplatiti u
drZavni proracun za razdoblje od 2007. do 2011. godine.

Dakle, u konkretnom slucaju odito je da je na $tetu Maje Roje kao stecajne
vjerovnice ufinjeno vi§e propusta tijekom postupka kako od strane suda tako i od




strane steCajne upraviteljice, §to je dovelo do toga da se njezina prijava smatra
nepravodobnom, pa je trebalo Maji Roje omoguCiti da se njezina prijava smatra
pravodobnom, odnosno naloZiti ste¢ajnoj upraviteljici da u ime Maje Roje kao
bivée radnice ste¢ajnog duZnika podnese prijavu stetajnog potraZivanja, odnosno
prihvati pravodobnu prijavu stecajne vjerovaice.

DOKAZ: Uvid u obra¢un poreza, prireza i doprinosa za Maju Roje, Porezne
uprave, Podrugni ured Dalmacija, klasa: 411-01/17-01/2, urbroj:
513-07-29/08-17-2 od 19. sijenja 2017. (priloZeno uz prijedlog za
povrat u povrat u prija$nje stanje od 22. svibnja 2017. s dopunom
od 23. svibnja 2017.), te uvid u ostalu dokumentaciju priloZenu
prijedlogu za povrat u prijaSnje stanje s dopunom.

V1. PredlaZe se Zalbu stetajne vjerovnice usvojiti, preinaciti pobijano rjeSenje 1
priznati da je Maja Roje podnijela prijava steajnog potraZivanja putem
punomoc¢nika pravodobno, iako je to bila duZpa udiniti steCajna upraviteljica, a
podredno rje$enje ukinuti i vratiti sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

U Splity, 01. lipnja 2017, Za ste€. vjerovnicu
Punomgcyicl
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