Posl.br.; P-2511/2023.
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: ZADRUGA BRANITELJA UNITA ( Oib: 93382951216 ), Ulica Hrvatskih Zrtava
1A, Vinkoveci, zast. po upravitelju Branku Despotu ( Oib: 13783602001 ), A. Stepinca 194,
Vinkovci, zast. po pun. Hrvoju Plavsi¢u, odvjetniku iz Vinkovaca, Duga ulica 10

TUZENIK: WEBER ESCAL d.0.0. ( Oib: 42257427313 ), Zastavnice 38a, Hrvatski Leskovac,
Zagreb, zast. po direktoru Zoranu Igi¢u ( Oib: 84820983262 ) Jaruscica 9E, Zagreb

Radi: naknade Stete

V. p. s.: 2.000.000,00 EUR/ 15.090.000,00 HR

PODNESAK TUZITELJA
-u dva primjerka-
Na navode iz odgovora na tuzbu tuzitelj se ocituje kako slijedi:
Prigovore tuzenika tuzitelj smatra neosnovanima u cijelosti.

Naime, razvidno je da se u konkretnom slucaju radi o eklatantnom krSenju ugovornih
odredbi i zlouporabi povjerljivih poslovnih podataka koji se ti¢u tuziteljevih ¢lanova.

Takoder je razvidno, a bit ¢e dokazano i provodenjem odgovarajuéeg vjestacenja, da su sve
usluge za tuzenika obavljali upravo ¢lanovi tuzitelja.

Isticemo da je tuzenik ¢lanovima tuzitelja u svrhu ,,neprijateljskog preuzimanja“ davao na
potpis pristupnice ( za zadrugu branitelja Tretur, Avenija Dubrovnik 10, Zagreb ) na bianco
obrascima, vrbujuéi ih da prijedu u drugu zadrugu s kojom oni ubuduce namjeravaju poslovati.

Taj je ,,posao* za tuzenika na podruc¢ju Vukovarsko-srijemske Zupanije obavljao Mario
Voda, zaposlenik Weber Escala u njihovom depou u gradu Vinkovcima.

DOKAZ: ex offo iz sudskog registra pribaviti podatke o upravitelju i clanovima zadruge
Tretur, Avenija Dubrovnik 10, Zagreb i ¢lanovima zadruge tuZitelja, e-mail korespondencija
zadrugara Marijana Rudmana upucéenog knjigovodstvu tuzitelja

Nadalje, tuzenik pogresno tumaci ugovorne odredbe jer poslovanje s viSe partnera ni u kom
slu¢aju ne podrazumijeva poslovanje s istim osobama ve¢ postojeceg poslovnog partnera tj.
¢lanovima Zadruge branitelja Unita tj. tuzitelja.

TuZeniku mozda nije jasno u dovoljnoj mjeri §to Cini, ali iz perspektive tuzitelja
nedopustivo je preuzimanje istih osoba za isti posao koje su ranije obavljale za njegovog ranijeg
poslovnog partnera tj. tuzitelja.

Dakle, tuzitelj je i nadalje mogao pruzati usluge distribucije za racun tuzenika kako je i
ugovoreno, a isto tako je tuzenik iskljucivo Uz postivanje ugovornih odredbi mogao potraziti i
drugog partnera.
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Tuzenik je u tom slucaju bio duzan postivati ugovorne odredbe koje se ti¢u procedure
otkazivanja ugovora i otkaznog roka od sest mjeseci ugovorenog Ankesom Il osnovnog ugovora,
ali to, kako i sam priznaje, nije ucinio.

S obzirom da to nije bio slu¢aj duzan je tuzitelju naknaditi pretrpljenu i buducu Stetu zbog
krSenja ugovornih obveza.

Sto se ti¢e visine nastale stete, a i na okolnost visine izvjesne buduée §tete tj. izmakle
zarade, tuzitelj je predlozio provodenje odgovarajuceg financijskog-knjigovodstvenog vjestacenja.

Sam tuZenik u odgovoru na tuzbu navodi: ,,U konkretnom slucaju, osim same stete.... .

Iz citiranog proizlazi da tuZenik niti ne spori nastanak Stete po tuZitelja, a de facto priznaje i
svoju odgovornost.

Sto se ti¢e tvrdnji tuZenika da ,,posao nije odraden®, ponavljamo kako je usluga za mjesec
lipanj 2023. godine narucena i izvrSena, ali nije placena tuzitelju nego najvjerojatnije zadruzi
Tretur, koja je potom isplatila osobe koje su zapravo ¢lanovi zadruge Unita.

Ponavljamo kako tuzenik sve dosad nije povratno odgovorio na upite tuziteljevog
knjigovodstva vezano za slanje tablica radi ispostavljanja fakture od strane tuzitelja za mjesec
lipanj 2023.g. pa mu ta faktura, s obzirom na redoslijed radnji, nije ni mogla biti ispostavljena.

DOKAZ: svjedok Mario Voda na okolnost davanja obrazaca na potpis za zadrugu Tretur,
e-mail korespondencija knjigovodstva tuzitelja i tuzenika, drugi dokazi po potrebi

Slijedom navedenog, tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti, kao i kod svih
dokaznih prijedloga.

Tuzitelj po pun.:
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