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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U SPLITU
Split, Gunduliceva 29a

BROJ: S-D0O-268/2020
Split, 7. listopada 2021.
DJ/IGZ
TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT
Na broj: St-520/2019

Stec€ajni duznik: Ste€ajna masa iza DEVET d.o.o0., OIB: 15280966444
Split, Matice Hrvatske 10

Razlucni vjerovnik: Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, OIB: 18683136487,
zastupano po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu

ZALBA
protiv rjieSenja Trgovackog suda u Splitu
broj St-520/2019 od 29. rujna 2021.

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Splitu odredio je namirenje troSkova
unovéenja ostvarenog prodajom nekretnine oznacene kao Cest. zem. 4719/2 za k.o.
Split u suvlasnickom dijelu od 73/942 dijela (E-4) i u dijelu od 91/942 dijela (E-5)
cjeline iste odnosno namirenje trazbine razluénog vjerovnika.

Protiv navedenog rjeSenja u dijelu Il. 1.), lll. 1.) i IV. a) razluéni vjerovnik
izjavljuje ovu zalbu iz razloga predvidenih odredbom ¢lanka 353. stavak 1. i 3.
Zakona o parnicnom postupku pobijaju¢i predmetno rjeSenje zbog apsolutno bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ke 11. i pogresne
primjene materijalnog prava iz ¢lanka 356. istog Zakona u vezi odredbe ¢lanka 10.
Ste€ajnog zakona.

Prije svega razlu¢ni vjerovnik ukazuje kako je pobijano rjeSenje u skladu s
dosada$njim pravnim stavom drugostupanjskog suda, osobito sa pravnim
shvacanjem usvojenim na 5. Sjednici sudaca i sudskih savjetnika svih sudskih odjela
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 19. lipnja 2008.

Unato€¢ tome razlu€ni vjerovnik smatra kako namirenje neizravnih troSkova
unovCenja predmeta razluCnog prava predstavlja nerazmjeran teret koji snosi
razlu€ni vjerovnik €injenicom da je nekretnina unov€ena u ste€ajnom postupku, a ne
u ovrSnom postupku.

Glava V. SteCajnog zakona (Upravljanje ste€ajnom masom i unovcCenje
ste€ajne mase) u dijelu to¢ke 4. (Unov€enje predmeta na kojima postoji razluéno
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pravo) u odredbi Clanka 248. propisuje namirenje razlucnih vjerovnika Kkoji iz
postignutog iznosa ostvarenog prodajom trpe namirenje troSkova unovCenja iz
Clanka 254. SteCajnog zakona.

U ovom dijelu sporni su troSkovi unovéenja predmeta razlu¢nog prava i to oni
koje sud u pobijanom rjeSenju navodi kao neizravne prihvacajuéi pojam ustaljene
sudske prakse (opci troSkovi nastali radi cjelokupne steCajne mase).

Razluéni vjerovnik smatra kako opdéi troskovi nastali s unov€enjem predmeta
razlu€nog prava (neizravni troSkovi) ipak moraju biti dostatno obrazlozeni na nacin
da je sasvim jasno da oni nastaju u vezi unov€enja i da bi se radi toga imali namiriti
iz ostvarenog iznosa kupovnine.

U konkretnom sluCaju nije jasno u kakvoj su vezi knjigovodstvene usluge sa
predmetom prodaje pri ¢emu se ne iskljuCuje mogucnost da bi veza postojala.
Primjera radi, za predmet prodaje trebalo je knjiziti raCune koji terete ovu nekretninu
odnosno njen poseban dio pa su tako nastali troSkovi u vezi s predmetom prodaje.
Jednako tako ili radi toga morao je biti voden radun pa su i ti troSkovi u vezi
predmeta prodaje. Nadalje, ukoliko se ovi troS8kovi odnose na arhiviranje
dokumentacije onda treba biti naznaCeno da je predmet arhiviranja upravo
dokumentacija vezana za predmet prodaje, a Sto je malo vjerojatno.

Pojednostavljeno reCeno i unato€ obraCunu troSkova na nacin kako je to
uredeno odredbom ¢lanka 248. Ste€ajnog zakona unov&enje nekretnine u ste€ajnom
postupku ne bi trebalo biti (bitno) nepovoljnije za razluénog vjerovnika od unovéenja
u ovrSnom postupku Cija se pravila primjenjuju kod unov€enja nekretnina u
ste€ajnom postupku.

Prihvacajuéi stav vezan za opce troSkove razluéni vjerovnik sadrzajno u
najvecem dijelu snosi troSkove nastale provodenjem steCajnog postupka, a $to nije
svrha ni cilj kako unov€enja, tako i samog ste¢ajnog postupka odnosno na razluénog
vjerovnika pada teret troSkova steCajnog postupka i ostalih obveza steCajne mase.
Utoliko je potpuno nejasno pravo odvojenog namirenja na nacin kako to propisano
odredbom clanka 149. SteCajnog zakona kao opce pravo razlu¢nog vjerovnika
posebice u dijelu da bi razluéni vjerovnik imao pravo unovc€enja prema odredbama
Clanka 248. SteCajnog zakona, a tada bi vjerovnik zasigurno vrlo konzervativho
obradunavao troSkove koji se imaju namiriti iz iznosa ostvarenog prodajom.

Slijedom navedenog i kraj Cinjenice da su ostvareni Zalbeni razlozi na koje
Zalitelj ukazuje predlaze se Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske prihvatiti
Zalbu razluénog vjerovnika i ukinuti rjeSenje Trgovackog suda u Splitu u tocki Il. 1.),
[ll. 1.) i IV. a) njegove izreke i predmet u tom dijelu vratiti na ponovan postupak.

ZAMJENIK
ZUPANIJSKOG DRZAVNOG ODVJETNIKA
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