REFfUBLIKA HRVA'[SKA Poslovni broj: Pp-6703/2026-8
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Solinu

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski prekrSajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Solinu, po sutkinji Petri Dujmovi¢
Vranje§, uz sudjelovanje Katarine Bulat kao zapisniarke, u prekrSajnom predmetu
protiv okrivljienog Vitomira Raica, a kojeg brani Darko Kréum, odvjetnik u Splitu, zbog
prekrsaja iz ¢lanka 10. stavak 1. toCka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (,Narodne
novine“ 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24), kaznjivog po €lanku 22. stavak 5. istog
Zakona i dr., povodom optuznog prijedloga Policijske uprave Splitsko-dalmatinske,
Policijske postaje Solin, klasa: 211-07/26-5/12088, urbroj: 511-12-32-26-1 od 14.
svibnja 2026., nakon zakljucenog zurnog postupka 18. svibnja 2026. u izoCnosti
okrivljenika, branitelja i ovlastenog tuzitelja, 18. svibnja 2026. objavio je i

presudio je
l.

Okrivlieni:  VITOMIR RAIC, OIB: 77865115536, od oca pok. Marinka i majke Vesne
dj. Milanovi¢, roden 1. lipnja 1973. u Splitu, s prebivalistem u Solinu,
Ulica kneza Domagoja 80, VSS, mag. prava i ing. nautike i
brodostrojarstva, nezaposlen, mjese¢na primanja oko 800,00 eura,
srednjeg imovnog stanja, neoZenjen, bez djece, drzavljanin RH,
prekrsajno osudivan

kriv je

a/ §to je 14. svibnja 2026. oko 15:56 sati, na podru€ju Solina, unutar osobnog
automobila marke ,Peugeot”, registarske oznake ST 0207-VR, pocinio fizicko nasilje
nad majkom Vesnom Rai¢ (rodenom 1951.)- osobom starije Zivotne dobi na nacin da
ju je rukom udario u tijelo, a uslijed navedenog udarca kod iste nije nastupila tjelesna
ozljeda,

dakle, prema maijci koja je osoba starije Zivotne dobi primijenio fizicku silu uslijed koje
nije nastupila tjelesna ozljeda,
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¢ime je pocinio prekrsajno djelo iz ¢lanka 10. stavak 1. tocka 1. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji (,Narodne novine® 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24), kaznjivo po
Clanku 22. stavak 5. istog Zakona,

c/ $to je 14. svibnja 2026. u 16:15 sati, u Solinu, Ulica kneza Domagoja kbr. 80 vrijedao
i omalovazavao policijske sluzbenike Policijske postaje Solin Marinu Granic¢ i Duju
Vuku koji su doSli na navedenu adresu postupajuci po zaprimljenoj dojavi na nacin da
im je uputio rijeCi uvrjedljivog sadrzaja: "Koji kurac ste vi dosli vamo, ko vas je zvao,
Sta vi imate pri€at s mojom majkom, gdje ste bili kad joj je ubilo dijete onda vas je bolio
kurac®.

dakle, navedenim rijeCima vrijedao i omalovazavao policijske sluzbenike prilikom
vrSenja njihove sluzbe,

Cime je pocinio prekr8aj opisan i kaznjiv po ¢lanku 17. Zakona o prekrSajima protiv
javnog reda i mira (,Narodne novine“ 5/90, 30/90, 47/90, 29/94, 114/22, 47/23)

pa mu se na temelju odredbe Clanka 22. stavak 5. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
(,Narodne novine* 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24) i Clanka 17. Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i mira (,Narodne novine“ 5/90, 30/90, 47/90, 29/94,
114/22, 47/23), a uz primjenu odredbe ¢lanka 39. stavak 1. toCka 2. PrekrSajnog
zakona (,Narodne novine® broj 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22)

utvrduju:

Za djelo pod a/ nov€ana kazna u iznosu od 1.700,00 eura (tisu¢u sedamsto eura)
Za djelo pod ¢/ nov€ana kazna u iznosu od 700,00 eura (sedamsto eura)

te se okrivljeniku
izrice

UKUPNA NOVCANA KAZNA U IZNOSU 2.400,00 eura (dvije tisuée &etiristo eura)

Na temelju Clanka 40. stavak 1. i 2. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine“ 10/07,
39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22) okrivljeniku se u izreCenu nov&anu
kaznu uraCunava vrijeme provedeno u uhi¢enju od 14. svibnja 2026. u 16:30 sati do
15. svibnja 2026. u 10:15 sati kada je pusSten na slobodu i to kao 79,64 eura
(sedamdeset devet eura i Sezdeset Cetiri centa) nov€ane kazne, pa je okrivljenik na
ime nov€ane kazne duzan uplatiti preostali iznos od 2.320,36 (dvije tisuée tristo
dvadeset eura i trideset Sest centi).

Na temelju odredbe ¢lanka 33. stavak 10. Prekr8ajnog zakona (,Narodne novine*
10/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22) okrivljenik je obvezan platiti
navedenu nov€anu kaznu u roku od 3 (tri) mjeseca po pravomocnosti ove presude u
korist drzavnog proracuna Republike Hrvatske, a prema uplatnici prilozenoj uz
presudu.

Sukladno odredbi ¢lanka 152. stavak 3. Prekr§ajnog zakona (,Narodne novine® 10/07,
39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18,114/22) nov€ana kazna smatrati Ce se u cjelini
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placenom ukoliko okrivljenik plati dvije trecine iste u roku od 3 (tri) mjeseca po
pravomocnosti ove presude.

Na temelju 139. stavak 3. i Clanka 138. stavak 2. toCka 3. PrekrSajnog zakona
(,Narodne novine“ 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22), okrivljenik
je obvezan naknaditi troSkove ovog postupka u iznosu 50,00 eura (pedeset eura) u
roku 3 (tri) mjeseca po pravomocnosti ove presude, u korist drzavnog proracuna
Republike Hrvatske, a prema uplatnici prilozenoj uz presudu.

1.
Okrivlieni:  VITOMIR RAIC (podaci navedeni na stranici 1 presude)
Na temelju Clanka 182. to¢ka 1. PrekrSajnog zakona
oslobada se od optuzbe

da bi:

b/ ,Istoga dana, 14.05.2026. godine u 16:15 sati , postupajuci po zaprimljenoj dojavi,
policijski sluzbenici dolaskom na adresu Kneza Domagoja br.80 u Solinu neposredno
su Culi i nerazgovjetnu viku i galamu, Cime je okrivljenik vrijedao raznim pogrdnim
rijedima svoju majku Vesnu Rai¢ /1951/. Zrtva je zatedena u stanju vidne
uznemirenosti, a agresivno ponasanje okrivljenika je kod nje izazvalo osje¢aj snazne
nelagode, uznemirenosti i povrede dostojanstva.”,

¢ime da bi poc€inio prekr8aj iz ¢lanka 10. stavak 1. toCka 3. Zakona o zastiti od nasilja
u obitelji (,Narodne novine“ 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24), kaznjiv po Clanku 22.
stavak 5. istog Zakona.

Obrazlozenje

1. Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Policijska postaja Solin, podnijela je optuzni
prijedlog protiv okrivljenika zbog prekrsaja iz ¢lanka 10. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji, kaznjivog po €lanku 22. stavak 5. istog Zakona, Clanka 10.
stavak 1. toCka 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, kaznjivog po ¢lanku 22. stavak
5. istog Zakona te Clanka 17. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira.

2. Okrivljenik se o itovao da je razumio optuzni prijedlog i da se smatra krivim za
prekrsaje koji mu se stavljaju na teret pod to¢kama a/ i ¢/, ali da se ne smatra krivim
za prekr3aj koji mu se stavlja na teret pod tockom b/.

2.1. Okrivljenik je u svojoj obrani naveo da se predmetne prigode nalazio u oznacenom
osobnom vozilu, a koje da je inaCe u vlasni$tvu njegove majke, a da se sjeca da je on
upravljao ovim vozilom dok mu je majka sjedila na suvozacevom mjestu. Majka Vesna
Raic¢, a o kojoj inaCe da on skrbi i brine se (okrivljenik je zastao u iznoSenju obrane i
zaplakao) i on u tom vozilu da su raspravljali pa da je u jednom trenutku slu¢ajno majku
udario u tijelo jer da joj je objasnjavao kako mora i¢i u lije€nika, kako mora jesti tako
da je to zapravo bilo tijekom te rasprave sa njegovom majkom. Kad su dosli na adresu
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njegovog prebivaliSta, da su nastavili raspravljati i on da je u toj raspravi povisio ton
glasa, ali da nije vrijedao majku nikakvim pogrdnim rijeCima. U jednom trenutku u
njegovu kucu da su usli policijski sluzbenici i da su htjeli obaviti razgovor s njegovom
majkom pa da je istina da je on ovim policijskim sluzbenicima uputio rije€i uvredljivog
sadrzaja: ,Koji kurac ste vi dosli vamo, ko vas je zvao, Sta vi imate pricat s mojom
majkom, gdje ste bili kad joj je ubilo dijete, onda vas je bolio kurac.“. Zbog ovog
ponasanja prema njegovoj maijci, ali i prema policijskim sluzbenicima da iskazuje
Zaljenje i kajanje i da moze kazati da je tako reagirao jer je bio u afektu. Na poseban
upit okrivljenik je izjavio kako predmetne prigode osim njega i majke Vesne nitko drugi
nije bio nazoCan u kuci na navedenoj adresi, a niti prethodno u oznacenom osobnom
vozilu. Na poseban upit branitelja okrivljenik je naveo da u slu¢aju kada bi sud odredio
zadrzavanje zbog ponavljanja prekrsaja, da se ne bi nitko drugi imao brinuti o njegovoj
majci. Na poseban upit branitelja okrivljenik je naveo kako ve¢ 20 godina brine o svojoj
maijci, vodi racuna o svim njenim potrebama i racunima, a u slu€aju kada on nije kuci
da joj je osigurana skrb o njegovom trosku, a njegova majka zadnje tri godine da ne
izlazi iz ku¢e zbog loSeg zdravstvenog stanja, da on kuha i brine se o svemu ostalom.

3. Sud je po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢lanka 121. stavak 1. PrekrSajnog
zakona izdvojio dio sluzbene zabiljeSke Policijske postaje Solin od 14. svibnja 2026.,
a koji dio sadrzi izjavu okrivljenika koja nije dana u skladu sa odredbama clanka 158.
stavak 6. Prekr8ajnog zakona pa se stoga na istom ne moZze temeljiti presuda.

4. U dokaznom postupku ispitana je svjedokinja-zrtva Vesna Raic, procitani su:
zapisnik o ispitivanju svjedokinje Vesne Rai¢ Policijske postaje Solin od 14. svibnja
2026., izvje$c¢e o uhi¢enju Policijske postaje Solin od 14. svibnja 2026., neizdvojeni dio
sluzbene zabiljeSke Policijske postaje Solin od 14. svibnja 2026., pregledana je
videosnimka predmetnog dogadaja od 14. svibnja 2026. sa CD-a prilozenog uz optuzni
prijedlog te je naposljetku procCitana potvrda Ministarstva pravosuda i uprave, Uprave
za kazneno pravo, Sektor za evidencije, pomilovanja i podr$ku Zrtvama i svjedocima,
Sluzbe za evidencije i pomilovanjima, Odjel za prekrsajne evidencije, klasa: 740-04/26-
02/71488, ur.broj: 514-05-02-01-02-26-02 od 15. svibnja 2026.

4.1. Svjedokinja Vesna Rai¢ u svom iskazu navela je da se sjeCa predmetnog
dogadaja. Naime, predmetne prigode da se vozila sa svojim sinom Vitomirom Rai¢em
u vozilu, da se sjeca se da ju je isti vozio u lije€nika, ali da joj nije niSta ruzno napravio
u autu, da se sjeCa samo da su nesto raspravljali, ali da joj Vitomir nije govorio ruzne
rijeci niti da ju je psovao, a kad su dosli kuéi, da su pri¢ali o tome $to joj treba dok je
Vitomir na Bracu, a pri tome da nije bilo ruznih rije€i niti psovki od strane njezinog sina
prema njoj. Na poseban upit branitelja svjedokinja je navela da se njezin sin brine o
njoj, da se i previSe brine te da samo njega ima i da se on jedini brine 0 njoj. Na
poseban upit branitelja Zeli li da njezin sin ide u zatvor svjedokinja je navela: ,Boze
sacuvaj“. Na poseban upit suda okrivljenica je navela da se ona ne boji svog sina
Vitomira, da zasto bi ga se bojala.

4.2. Iz oznaCene videosnimke predmetnog dogadaja sa priloZzenog CD-a razvidno je
da se u osobnom vozilu marke ,Peugeot” registarske oznake ST 0207-VR nalazio
okrivljenik kao vozac€ i njegova majka Vesna Rai¢ kao suvozac te je razvidno da je
okrivljenik, okre¢uci se prema suvozacici, istoj nesto govorio. Nadalje, razvidno je da
je okrivljenik govoreci nesto majci Vesni Rai¢ u jednom trenutku podigao desnu ruku i
udario majku Vesnu Raic¢ u tijelo.
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4.2.1. Okrivljenik i branitelj nisu imali nikakvih primjedbi na oznaCenu videosnimku
predmetnog dogadaja sa prilozenog CD-a.

4.3. Iz oznaCene potvrde Ministarstva pravosuda i uprave, Uprave za kazneno pravo,
Sektor za evidencije, pomilovanja i podrSku Zrtvama i svjedocima, Sluzbe za evidencije
i pomilovanjima, Odjel za prekrSajne evidencije razvidno je da je okrivljenik do sada
osudivan zbog prekrSaja Clanka 199. stavak 6. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama.

5. Nije sporno da su okrivljenik i svjedokinja Vesna Rai¢ sin i majka, odnosno srodnici
po krvi u ravnoj lozi u prvom stupnju pa stoga u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji predstavljaju osobe na koje se navedeni Zakon primjenjuje.
Nadalje, nije sporno da je Vesna Rai¢ s obzirom na godine svog Zivota osoba starije
Zivotne dobi, a sve sukladno odredbi ¢lanka 8. stavak 10. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji. Takoder nije sporno da je okrivljenik predmetne prigode vozio oznaceno
osobno vozilo u kojem se u svojstvu suvozacice nalazila njegova majka Vesna Raic.
Nije sporno da je okrivljenik u oznaenom osobnom vozilu svojoj majci Vesni Raic
nesto govorio. Nadalje, nije sporno da je okrivljenik u oznaenom osobnom vozilu
predmetne prigode svoju majku Vesnu Rai¢ udario u tijelo, a da ju je u tijelo udario
upravo rukom proizlazi iz oznaCene videosnimke predmetnog dogadaja sa prilozenog
CD-a koju je sud prihvatio kao valjan dokaz s obzirom da je rije€¢ o snimci koja je
poduzeta na javhom mjestu, a na koju okrivljenik i branitelj nisu imali nikakvih
primjedbi. Osim toga, iz oznacene videosnimke predmetnog dogadaja sa priloZenog
CD-a jasno proizlazi i to da je okrivljenik svoju majku Vesnu Rai¢ predmetne prigode
na opisan nacin udario dok je istoj nesto govorio te da se nikako nije radilo o slu¢ajnom
udarcu. Nadalje, nije sporno da je okrivljenik navedenog dana, na oznacenoj adresi na
koju su dosli navedeni policijski sluzbenici Policijske postaje Solin postupajuéi po
zaprimljenoj dojavi, istima uputio rijeCi uvredljivog sadrzaja: "Koji kurac ste vi dosli
vamo, ko vas je zvao, Sta vi imate priCat s mojom majkom, gdje ste bili kad joj je ubilo
dijete onda vas je bolio kurac“. Sve navedeno nedvojbeno proizlazi iz obrane
okrivljenika koji je u svojoj obrani u bithome priznao pocinjenje prekrSaja pod tockama
a/ i ¢/ kao i iz ostalih dokaza provedenih u ovom postupku i to ponajprije iz oznacene
videosnimke predmetnog dogadaja sa prilozenog CD-a koju je sud prihvatio iz ve¢
obrazlozenih razloga.

6. Sto se ti¢e iskaza svjedokinje Vesne Rai¢ sud nije prihvatio iskaz ove svjedokinje
ocjenjujuci ga subjektivnim i pristranim pogotovo stoga Sto je okrivljenik osoba koja o
njoj brine jer ima samo njega pa je ista itekako zainteresirana za povoljan ishod ovog
postupka za okrivljenika.

7. Slijedom svega iznijetog, sud je nedvojbeno utvrdio da je okrivljenik 14. svibnja
2026. oko 15:56 sati, na podrucju Solina unutar osobnog automobila marke ,Peugeot,
registarske oznake ST 0207-VR, pocinio fizicko nasiljie nad majkom Vesnom Raic,
(rodenom 1951.)- osobom starije Zivotne dobi na nacin da ju je rukom udario u tijelo, a
uslijed navedenog udarca kod iste nije nastupila tjelesna ozljeda te da je 14. svibnja
2026. u 16:15 sati, u Solinu, Ulica kneza Domagoja kbr. 80 vrijedao i omalovazavao
policijske sluzbenike Policijske postaje Solin Marinu Grani¢ i Duju Vuku koji su dosli
na navedenu adresu postupajuci po zaprimljenoj dojavi na nacin da im je uputio rijeci
uvrjedljivog sadrzaja: "Koji kurac ste vi dosli vamo, ko vas je zvao, $ta vi imate priat s
mojom majkom, gdje ste bili kad joj je ubilo dijete onda vas je bolio kurac®. Opisanim
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ponasanjem odnosno udaranjem majke koja je osoba starije Zivotne dobi, rukom u
tijelo, odnosno primjenom fiziCke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda,
okrivljenik je nedvojbeno pocinio oblik fizickog nasilja u obitelji na Stetu osobe starije
Zivotne dobi i time ostvario sva obiljezja prekrsajnog djela iz Clanka 10. stavak 1. toCka
1. Zakona o za$titi od nasilja u obitelji, kaznjivog po Clanku 22. stavak 5., a dok je
upucivanjem navedenih rijeCi uvrjedljivog sadrzaja oznacenim policijskim sluzbenicima
koji su predmetne prigode postupali po zaprimljenoj dojavi nedvojbeno izrazavao i to
na verbalan nacin nepristojnost, podcjenjivanje, umanjivanje vrijednosti i nepostivanje
navedenih policijskih sluzbenika dok su isti obavljali svoju sluzbu, dakle, vrijedao i
omalovaZzavao sluzbene osobe prilikom vrSenja sluzbe, a Cime je ostvario sva obiljezja
prekrSajnog djela iz ¢lanka 17. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira pa je
sud zbog navedenih prekrSaja okrivljenika proglasio krivim.

8. Odredujuci vrstu i mjeru kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz ¢lanka 36. stavka
2. Prekr$ajnog zakona te je kao olakotne cijenio okrivljenikovo priznanje prekrsaja pod
toCkama a/ i c/, iskazano zaljenje i kajanje zbog istih dok je kao otegotne okolnosti
cijenio to Sto je okrivljenik predmetne prigode pocinio dva prekrSaja u stjecaju i to oba
iz oblasti javnog reda i mira, a vodilo se raCuna i o tome da je okrivljenik do sada
prekrSajno osudivan (iako zbog prekrsaja iz oblasti prometa), a Sto upucuje na to da
je isti sklon Cinjenju prekrsaja, odnosno krsenju propisa pa je okrivljeniku za prekrsaje
pod a/ i ¢/ utvrdio nov€ane kazne kao blaZe zaprijeCene kazne za predmetne prekrsaje
i to u navedenim iznosima koji predstavljaju zakonske minimume novCanih kazni
propisanih za predmetne prekrSaje smatrajuci da ¢e se tako utvrdenim kaznama
posti¢i svrha kaznjavanja u smislu generalne i specijalne prevencije, a potom je na
temelju odredbe Clanka 39. stavak 1. toCka 2. PrekrSajnog zakona izrekao ukupnu
novcanu kaznu koja je jednaka zbroju pojedinacno utvrdenih kazni. U izreCenu ukupnu
novCanu kaznu okrivljeniku je na temelju Clanka 40. stavak 1. i 2. PrekrSajnog zakona
uracunato vrijeme za koje je isti bio uhi¢en i to kao 79,64 eura novCane kazne.
Sukladno odredbi ¢lanka 152. stavak 3. PrekrSajnog zakona nov€ana kazna smatrati
Ce se u cjelini platenom ukoliko okrivljenik plati dvije trecCine iste u roku odredenom
ovom presudom.

8.1. Sud okrivljeniku nije izrekao predloZene zastitne mjere ocjenjujuci kako okolnosti
poCinjenja predmetnog prekrSaja i osobe okrivljenika u konkretnom sluCaju ne
opravdavaju izricanje istih, a pogotovo s obzirom da okrivljenik do sada nije bio
osudivan niti kaznjavan zbog prekrSaja iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji ili drugih
prekr$aja sa elementima nasilja, a zbog pocinjenog prekrsaja pod tockom a/ okrivljenik
je iskazao iskreno zaljenje i kajanje.

9. Okrivljenik je obvezan naknaditi troSkove postupka na temelju odredbe ¢lanka 138.
stavak 2. toCka 1., 3. i stavak 3., te ¢lanka 139. stavka 3. PrekrSajnog zakona.
Pausalna svota suda odredena je s obzirom na sloZenost i trajanje postupka te imovno
stanje okrivljenika.

10. Sto se tige preostalog prekrdajnog djela koje se okrivljeniku ozna&enim optuznim
prijedlogom stavljalo na teret, a Cinjenicno opisanog i pravno oznacenog kao pod
toCkom b/ izreke presude pod Il., sud je utvrdio da iz €injeni€nog opisa predmetnog
djela sadrzanog u oznacenom optuznom prijedlogu pod to¢kom 2. ne proizlaze
zakonska obiljezja inkriminiranog prekrsaja.
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11. Odredbom clanka 10. stavak 1. toCka 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
propisano je da je nasilje u obitelji psihicko nasilje koje je kod Zrtve prouzrocilo povredu
dostojanstva ili uznemirenost.

12. Ovdje je potrebno istaknuti da je zakonski opis, odnosno kvalificiranje prekrsaja
podvodenje odlucnih Cinjenica sadrzanih u cinjenichom opisu djela pod bice
odgovarajuceg prekrSaja pri ¢emu sve odluéne cinjenice moraju biti navedene
isklju€ivo u Cinjenicnom opisu prekrSaja jer u nedostatku nekog od konstitutivnih
elemenata bi¢a djela u €injeniCnom opisu, tako opisano djelo nije prekrsa;.

13. S obzirom na zakonski opis prekrSajnog djela iz Clanka 10. stavak 1. toCka 3.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, CinjeniCni opis djela mora sadrzavati konkretne
rijeCi kojima bi okrivljenik predmetne prigode vrijedao majku, a koje bi predstavljale
grubo uznemiravanje takvog intenziteta da je ostvaren oblik psihickog nasilja u obitelji
jer nije svaka grubo izgovorena rije¢, odnosno pogrdna rije¢ nuzno oblik psihi¢kog
nasilja. Upravo zbog navedenog potrebno je da Cinjenicni opis prekrsaja iz ¢lanka 10.
stavak 1. to¢ka 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji sadrzZi konkretne rijeCi koje je
okrivljenik upucivao majci jer opcenita formulacija ,okrivljenik vrijedao majku raznim
pogrdnim rije€ima“ bez navodenja, odnosno konkretizacije tih pogrdnih rijeCi ne
upucuju nuzno na grubo uznemiravanje takvog intenziteta da bi bio ostvaren oblik
psihickog nasilja u obitelji.

14. Dakle, odlu¢ne Cinjenice koje Cine bitno obiljezje prekrSajnog djela moraju biti
nuzno navedene u Cinjeni€nom opisu prekrsajnog djela kako bi se iste mogle podvesti
pod pravnu kvalifikaciju djela, a u konkretnom slu€aju u €injenicnom opisu djela u
oznaCenom optuznom prijedlogu pod to¢kom 2. nije navedena niti jedna konkretna
rijeC kojom bi okrivljenik predmetne prigode vrijedao svoju majku i na temelju koje bi
se mogla izvrsiti ocjena radi li se uopce o obliku psihickog nasilja u obitelji.

15. Slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢lanka 182. tocka 1. Prekr§ajnog zakona
sud je okrivljenika oslobodio od optuzbe zbog djela iz ¢lanka 10. stavka 1. toCka 3.
Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, kaznjivog po €lanku 22. stavak 5. istog Zakona, a s
obzirom da je nedvojbeno utvrdio da djelo koje se okrivljeniku stavlja na teret, a koje
je €injeni¢no opisano kao pod to¢kom b/ izreke presude pod Il., po propisu nije prekrsa;j
jer ne sadrzi sva bitna obiljezja inkriminiranog prekrsaja, odnosno u €injeni€nom opisu
istog izostala je svaka konkretizacija u pogledu odredivanja bitnih obiljezja djela.

16. Slijedom iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci presude.
Solin, 18. svibnja 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Katarina Bulat, v.r. Petra Dujmovic Vranjes, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku od 8 (osam) dana od primitka
pisanog otpravka iste. Zalba se predaje Opéinskom prekr$ajnom sudu u Splitu, Stalna
sluzba u Solinu, Kralja Zvonimira 81, u 2 (dva) istovjetna primjerka, a o istoj odlucuje
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

Dostaviti:
-okrivljeniku
-oStecCenoj
-branitelju
-ovlastenom tuzitelju
-u spis

Za toCnost otpravka — ovlastena sluzbenica
Katarina Bulat



