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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Vukovaru, u vije¢u sastavljenom od sudaca Velimira Coloviéa
kao predsjednika vijeca i Jadranke Tomic i Perice KeSinovi¢a kao sudaca porotnika,
uz sudjelovanje zapisniCara Slavice Krajinovi¢, u kaznenom predmetu protiv okr.
Leona Blazevi¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 154. stavak 2. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19 i
84/21., 114/22., 114/23. i 36/24. — nadalje: KZ/11) i dr., nakon odrzane i zakljuCene
javne rasprave u prisutnosti ZDO u Vukovaru Miroslava Sariéa, punomoénika oste¢ene
Stjepana Sporéi¢a odvjetnika iz Vukovara, okrivlienog Leona BlaZevi¢a te branitelja
okrivljenog Hrvoja Alagica odvjetnika iz Vukovara 8. lipnja 2026., a koja je objavljena
15. lipnja 2026.

presudio je

Okr. LEON BLAZEVIC, OIB: 20047707259, sin Marina i Ane Blazevi¢ dj. Pastor,
roden 5. listopada 2000. u Vinkovcima, s prebivaliStem u Bogdanovcima, Ul. Zrtava
Domovinskog rata 53, drzavljanin Republike Hrvatske, mesar, zaposlen u Komunalcu
d.d. Vukovar s primanjima od 750,00 eura, neoZenjen, bez djece, kazneno neosudivan

kriv je

sto je

1) dana 5. srpnja 2024. oko 15,30 sati u Vukovaru, lvana Gunduli¢a 7, nakon $to je
zajedno sa Lucijom Ljepovi¢, s kojom je u intimnoj vezi unazad deset mjeseci imao
svadu u svojoj obiteljskoj ku¢i u Bogdanovcima, Ul. Zzrtava Domovinskog rata 53,
kojom prilikom je istoj zadao jedan udarac otvorenim dlanom ruke i jedan udarac
zatvorenom Sakom u predjelu nadlaktice lijeve ruke, dovezao istu do njezinog stana,
pa i pored toga $to mu je Lucija Ljepovi¢ rekla da ju ne prati do stana, uSao za istom
u njezin stan te ju odgurao u njezinu sobu, a zatim gurajuci srusio je ledima na krevet,
pa i pored toga Sto mu je Lucija Ljepovi¢ govorila da se makne i odgurivala ga od
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sebe, govorec¢i mu da ne zeli spolni odnos i da prekida sve odnose, u nakani da ju
spolno iskoristi, skinuo joj njezine gacice, a potom skinuo sa sebe svoju odjecu, rasirio
joj noge i legao na nju te drzeci je za zapeS&c¢a obje ruke, sprjeCavajuci je da ustane s
kreveta na koji nacin je svladao njezin otpor i svojim spolovilom viSe puta penetrirao
u njezino spolovilo dok nije ejakulirao,

dakle, uporabom sile s drugom osobom bez njezina pristanka izvrSio spolni
odnosaj, a kazneno djelo je poCinjeno prema bliskoj osobi,

2) urazdoblju od pocetka sije¢nja 2024. do 5. srpnja 2024. u mjestima kao pod toc.
1), postupajuci protivno odredbi €l. 4. Zakona o za$titi od nasilja u obitelji (NN 137/09,
60/10), i €l. 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17), gotovo svakodnevno
svojoj djevojci Luciji Ljepovi¢ s kojom je u intimnoj vezi unazad deset mjeseci, bez
povoda govorio joj da je ,kurva, da ima kurvaste o€i, da je debela na Sto li¢i“ i sli¢no,
te ju udarao otvorenim rukama u predjelu lica, kao i nogama u predjelu tijela, stiskao
ju u predjelu vilice, butina nacinivsi joj modrice, a dana 5. srpnja 2024. oko 13,00 sati,
zadao jedan udarac otvorenim dlanom ruke i jedan udarac zatvorenom Sakom u
predjelu nadlaktice lijeve ruke, a sto je sve kod Lucije Ljepovi¢ izazvalo osjecaj straha
i nesigurnosti,

dakle, uCestalo teSko krSio propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod bliske
osobe izazvao strah za njezinu sigurnost i doveo je u ponizavajuci polozaj, a time nije
pocinjeno teze kazneno djelo,

3) urazdoblju, mjestima, te verbalnog i fizickog zlostavljanja opisanog pod t. 2) u
cilju tjelesnog ozljedivanja svoju djevojku Luciju Ljepovi¢ s kojom je u intimnoj vezi
unazad deset mjeseci, udarao i stiskao po tijelu tako da joj je tijekom lipnja 2024. u
predjelu butina nanio ozljede u vidu krvnih podljeva, a 3. srpnja 2024. nagnjeCenje
lijeve nadlaktice u vidu hematoma promjera oko 7 cm, nanijevsi joj na opisani nacin
tielesne ozljede (lake),

dakle, drugog tjelesno ozlijedio, a djelo je pocinjeno prema bliskoj osobi,

¢ime je pocinio pod t. 1) kazneno djelo protiv spolne slobode — teSko kazneno
djelo protiv spolne slobode opisano u €l. 154. st. 2. u svezi ¢l. 153. st. 2. Kaznenog
zakona, a kaznjivo po €l. 154. st. 2. KZ, pod t. 2) kazneno djelo protiv braka, obitelji i
djece — nasilje u obitelji opisano i kaznjivo u €l. 179.a Kaznenog zakona i pod t. 3)
kazneno djelo protiv Zivota i tijela — tjelesna ozljeda opisano u €l. 117. st. 2. u svezi st.
1. KZ., a kaznjivo po ¢l. 117. st. 2. KZ /11

pa se okrivljlenom Leonu Blazevi¢u za kazneno djelo iz to¢ke 1) izreke presude
temeljem ¢lanka 154. stavak 2. KZ/11



Broj: K-13/2025-37

utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 2 (dva) mjeseca
pa se okrivljienom Leonu Blazevi¢u za kazneno djelo iz toCke 2) izreke presude
temeljem ¢lanka 179a. KZ/11
utvrduje

kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca

pa se okrivlienom Leonu Blazevi¢u za kazneno djelo iz to¢ke 3) izreke presude
temeljem ¢lanka 117. stavak 2. KZ/11

utvrduje

kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca

a uz daljnju primjenu odredbe Clanka 51. KZ/11., okrivljeni Leon Blazevi¢

osuduje se

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
u trajanju od 6 (Sest) godina

Temeljem odredbe ¢lanka 54. KZ/11 okrivlienom Leonu Blazevi¢u vrijeme
uhic¢enja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 5. srpnja 2024. do 1. kolovoza
2024., uraCunava se u izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora.

Temeljem odredbe ¢lanka 158. stavak 2. ZKP/08., oste¢ena Lucija Ljepovi¢ sa
eventualnim imovinsko pravnim zahtjevom upucuje se u redovnu parnicu.

Temeljem Clanka 148. stavak 1. u svezi ¢lanka 145. stavak 2. to¢ka 1., 6. i 8.
ZKP/08., nalaze se okrivlienom Leonu Blazeviéu naknaditi troSkove kaznenog
postupka i to na ime troSkova provedenih vjestacenja u iznosu od 3.016,60 eura
(tritisuceSesnaesteura i Sezdesetcenti), na ime sudskog pausala iznos od 300,00 eura
(tristoeura) te na ime troSkova punomoénika oste¢ene u iznosu od 5.500,00 eura
(pettisu¢apetstoeura), sve u roku od 15 dana po pravomocnosti presude.
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ObrazloZenje

1. Optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru broj: KO-DO-4/2025.
od 5. veljaCe 2025., okrivlienom Leonu Blazevi¢u, stavljeno je na teret pocinjenje
kaznenih djela pod t. 1) kazneno djelo protiv spolne slobode — teSko kazneno djelo
protiv spolne slobode opisano u ¢lanku 154. stavak 1. toCka 1. u svezi Clanka 153.
stavak 1. Kaznenog zakona, a kaznjivo po Clanku 154. stavak 2. KZ/11, pod t. 2)
kazneno djelo protiv braka, obitelji i djece — nasilje u obitelji opisano i kaZnjivo u ¢lanku
179.a KZ/11 i pod t. 3) kazneno djelo protiv Zivota i tijela — tjelesna ozljeda opisano u
Clanku 117. stavak 2. u svezi stavaka 1. KZ/11, a kaznjivo po €lanku 117. stavak 2.
KZ/11.

2. Ocitujuci se o osnovanosti optuzbe okrivljeni Leon Blazevi¢ iskazao je da se ne
smatra krivim za tere¢ena kaznena djela.

3. U svojoj obrani okrivljeni u cijelosti negira navode optuznog akta, vezano sva tri

tere¢ena kaznena djela. U Cetvrtak oSte¢ena je spavala kod njega i ujutro kada je iSao
na posao u Sest odvezao ju je kuéi. Taj dan na poslu je prebacen na drugi posao i tako
da je oko jedanaest sati zavrSio s poslom pa je otiSao nesto pojesti i oSiSati se i dok je
Cekao kod frizera nazvala ga je oStecena Lucija koja ga je i poslije zvala dok se SiSao
ali nije €uo, jer se brinula da nije dobio otkaz. Poslije SiSanja otiSao je po osteCenu i
kada je ista uSla u auto normalno su se poljubili i dok su se vozili u 3ali ju je zafrkavao
za nekog decka s kojim se ljubila, ali poslije viSe nije. S oste¢enom je razgovarao jer
su imali problema i pitao ju je da li Zeli nastaviti vezu s njim, na $to mu je rekla da ne
zna i da ju odveze kuci. Kada su dosli do nje pitala ga je zasto ide za njom u stan, na
Sto joj je rekao da ide po svoje stvari i kada su usli oStecena je zapalila u dnevnhom
boravku, pa kako mu se Zurilo na utakmicu rekao joj da mu da njegove majice na sto
mu je rekla da nece. Nakon toga uzeo joj je mobitel s kojim je otr€ao do vrata, a kako
je ostecena mislila da ¢e pobjeci rekla mu je da joj da mobitel, te ga joj je dao i rekao
da ide u garderobu da uzme majice pa ¢e kuci, $to mu nije dozvolila vec ga je gurala.
U tome su se zagrlili i strastveno poljubili, na $to joj je rekao da ¢e na tome stati, a ona
mu je rekla idemo leéi. Kada su legli, legao je na nju i poCeli su se ljubiti te ju je pitao
da li zeli, te mu je rekla ajde nakon Cega se skinuo a potom je na njeno odobravanje
skinuo i njeno gace te su strastveno se ljubili i imali su spolni odnos pri ¢emu mu ni u
jednom trenutku nije rekla da ne Zeli, ve¢ je sve bilo normalno kao i prije. Nakon
spolnog odnosa opet ju je pitao da li Zeli nastaviti vezu, na §to mu je rekla da ne zna
ako se promijeni i u daljnjem razgovoru mu je rekla da zeli i tada je pocCela pustati
vesele pjesme te su u jednom trenutku poceli plesati. Dok su plesali govorio joj je da
koliko god da se svadaju i da bi se rastali, da se nikada nece rastati jer ne moze bez
nje niti ona bez njega, a kako je morao ic¢i oste¢enu je odvezao do sestricne koju je
prethodno zvala ali joj se nije javila. Nakon toga otiSao je na utakmicu te joj je poslije
utakmice napisao poruku ,ej di si, §to radi$“, na koju poruku nije odgovorila, a nakon
Sto se otiSao kuci okupati izaSao je u grad i dok je bio s jednim prijateljem s kojim je
razgovarao o problemima u svojoj vezi nazvao ga je otac i obavijestio da ga traZi
policija, a nedugo potom i njega je nazvao policijski sluzbenik te je sam otiSao u policiju
gdje je saznao da ga je osteéena prijavila. U odnosu na nasilje prema oStecena navodi
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da je vrijedanje bilo kao u svakoj vezi zbog medusobne ljubomore, ali ne doslovno ve¢
nesvjesno joj je znao reci nesto protiv nje, iako nije imao Sto jer je ona bila djevojka
kakvu je trazio. U odnosu na udaranje navodi da isto nikada nije Cinio osim jednom i
od toga nisu bile masnice, jer ju nije jako stiskao nego lagano, obzirom da ju i sada voli
to ne mozZe vjerovati Sto se dogodilo. Navodi da je bilo svada i da poslije svade sve
zavrSi na seksu i bude normalno. U prva tri mjeseca veze su Koristili zastitu poslije nisu
jer su zeljeli dijete tako da nije bilo nikakve prisile. Toga 5. srpnja da mu je oSte¢ena
dala do znanja da ne zeli spolni odnos odmah bi prestali, jer nije takva osoba da bi
silovao djevojku koju voli, to mu nema logike. Na kraju navodi da je takvih svada bilo i
svaki put poslije svade rijeSe najnormalnije i imaju spolni odnos bez ikakvog opiranja,
tako da ne zna Sto je bilo. U svojoj obrani na raspravi istu je dopunio na nacin da je
iskazao da su se oboje ponasali nezrelo a svaki put nakon svade imali bi pomirbeni
seks te bi ona u po€etku govorila nemoj ali bi ipak popustila i vodili bi ljubav te bi nakon
toga sve bilo u najboljem redu. Smatra da je oSte¢ena od svjedokinje Natali Hegedu$
nagovorena, jer je s istom bio u svadi. Smatra da ako je dogadaj od 5. srpnja 2024. bio
silovanje, onda ju je silovao desetine puta jer su seksom rjeSavali nesuglasice, a
seksualne odnose imali su gotovo svakodnevno, negira da bi oStecena imala strah od
njega jer su svo vrijeme njihove veze planirali obitelj, vien€anje i djecu i ne postoji netko
tko bi mogao reci da je on nju fizi€ki ili psihiCki maltretirao i nije imao nikada namjeru
da ju ponizi. Zao mu je $to joj je nanio modricu na lijevoj ruci kada ju je uhvatio da ne
izade iz auta. Nikada joj nije zadao nikakav udarac po nogama a sjec¢a se da je pitao
oStecenu od €ega su joj modrice iznad koljena te je rekla da joj je pala kutija sa robom
na noge na poslu.

4. Da bi utvrdio odlu¢ne i druge vazne cCinjenice sud je u dokaznom postupku
saslusao svjedoke Natali HegeduS, Anu Blazevi¢, Petru Mandi¢, Jasnu Ljepovic,
Stefana Jenic¢a, Magdalenu Rancki, Sladanu Dapié, Marina Blazevica i Danijela
Pastora te reproducirao iskaz oSteCene Lucije Ljepovié, te proveo vjestaCenje po
vjeStacima sudsko-medicinske struke Anti Blazanoviéu na ime oStecene te vjeStaku
Ivanu Pozgainu, vjeStaku psihijatrijske struke na ime oSteCene, vjeStaku Duniji
Baraban, vjeStaku psihologijske struke na ime oSte¢ene (kombinirano vjeStaenje) te
po vjestaku Berislavu PaSalicu, vjeStaku psihijatrijske struke na ime okrivljenog, te je
izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju za oste¢enu Zrtvu Luciju Ljepovi¢ (list 21-23,
88-89, 105-111, 137), zapisnik o oCevidu Policijske postaje Vukovar broj KU-84/24 od
6. srpnja 2024. (list 24-25), zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta Policijske
postaje Vukovar broj KU-84/24 od 5. srpnja 2024. (list 26), zapisnik o privremenom
oduzimanju predmeta Policijske postaje Vukovar broj KU-84/24 od 6. srpnja 2024. (list
27), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Policijske postaje Vukovar ser.
broja 00010855 od 6. srpnja 2024. (list 28), potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta Policijske postaje Vukovar, ser. broja 00010854 od 6. srpnja 2024. (list
29),zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika Policijske postaje Vukovar, Klasa: 214-02/24-
20/20862 od 6. srpnja 2024. sa DVD snimkom (list 34-37), zapisnik o prvom ispitivanju
osumnji¢enika broj KP-DO-18/2024 od 7. srpnja 2024. sa pripadaju¢com DVD snimkom
i dostavnicom (list 51-54), zapisnik Zupanijskog suda u Vukovaru broj Kir-474/2024 od
1. kolovoza 2024. o ispitivanju svjedoka zrtve Lucije Ljepovi¢ (list 96-97) sa DVD
snimkom (list 103), zapisnik o ispitivanju svjedoka Natali Hegedus$ broj Kis-DO-
23/2024 od 7. listopada 2024. (list 130-132), zapisnik o ispitivanju svjedoka Ane
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BlazZevi¢ broj Kis-D0O-23/2024 od 7. listopada 2024. (list 133-135), fotografije (list 138-
139), nalaz i misljenje sudsko-medicinskog vjestacenja (list 143-145), zapisnik o prvom
ispitivanju okrivljenika broj Kis-DO-23/2024-45 od 20. prosinca 2024. sa pripadaju¢om
DVD snimkom i dostavnicom (list 161-164), fotodokumentacija oCevida broj UO-
0232/24 od 19. prosinca 2024., zapisnik o ispitivanju svjedoka Petre Mandi¢ broj Kis-
D0O-23/2024-50 od 26. prosinca 2024. (list 180-182), zapisnik o ispitivanju svjedoka
Jasne Ljepovic¢ broj Kis-DO-23/2024-51 od 27. prosinca 2024. (list 183-185), zapisnik
o ispitivanju svjedoka Stefana Jenic¢a broj Kis-D0O-23/2024-53 od 30. prosinca 2024.
(list 187-189), u pisane nalaze i miSljenja vjeStaka dr. Berislava PaSali¢a od 4. svibnja
2026., dr. lvana Pozgaina od 14. svibnja 2026 i dr. Dunje Baraban od 14. svibnja 2026.

5. Na kraju dokaznog postupka izvrSen je uvid u izvadak iz KE na ime okrivljenog.

6. Sud je odbio dokazni prijedlog obrane da se ponovo ispita oste¢ena Lucija
Ljepovi¢ jer smatra da bi njezino ponovno ispitivanje predstavljalo dodatnu
traumatizaciju i viktimizaciju zrtve a ista je ispitana u cijelosti na sve okolnosti optuzbe.

7. Saslusana kao svjedok ostecena zrtva Lucija Ljepovi¢ iskazala je da je 5. srpnja
2024. po zavrSetku s poslom, nakon 13,00 sati s okrivljenim otiSla u Bogdanovce, gdje
su kod kuce bili njegova majka i baka, dok je njegov otac bio na poslu. Nakon $to su
sjeli za stol, njegovoj maijci je rekla i pokazala $to joj je napravio okrivljeni, tako $to je
podigla haljinu na lijevoj ruci, gdje je bio hematom od 7 cm, na §to mu je majka rekla
da nije normalan, te se ustala i udarila mu Samar. Na to okrivljeni je majci uzvratio
Samarom, nakon ¢ega je u prolazu i nju udario Sakom u lijevu ruku, gdje joj je prije dva
dana napravio gore navedenu modricu. Vezano za odnos sa okrivljenim, navodi da su
od prije 10 mjeseci u vezi i u intimnom odnosu, a na pitanje kako je nastao naprijed
navedeni hematom od 7 cm, odgovara da ju je okrivljeni u srijedu navecer, oko 21,00
sat, odvezao na groblje, te tom prilikom joj prigovarao da je od prijatelja Stefana saznao
da se ljubila s jednim deckom, a Sto nije bilo istina. Radi navedenog, uslijed rasprave
htjela je izacCi iz automobila, ali joj isti nije dozvolio, te ju je stiskao za ruku, na sto mu
je udarila Samar i rekla da ju pusti van, a potom pocela vriStati. Okrivljeni joj je zaprijetio
da ¢e je opet udariti ako jos jednom otvori vrata i kada je ponovno otvorila vrata da
izade iz automobila, on ju je stiskao za ruku i kako se uplaSila na kraju je otiSla kod
njega s tim da joj je rekao, da ne smije niSta reéi njegovim roditeljima. Kada su dosli i
izasli iz automobila, krenula je pjeSke iz Bogdanovaca za Vukovar kako bi pobjegla od
njega, ali ju je uhvatio za rame, okrenuo te udario Samar, stiskao za vilicu te joj rekao
da ne smije nikome reci $to se dogada. Nakon toga, otisli su kod njega u sobu gdje su
se nastavili prepirati i tu joj je joS par puta udario Samar i govorio joj da Suti, da ide
spavati, da se ne dere da njegovi ne Cuju, jer u kuci Zive njegova majka, otac i baka, a
nije sigurna da li su bili i unu€¢ad odnosno njegovi necaci. Zbog navedenog cijelo
vrijeme je plakala i nije mogla spavati jer je bila uznemirena i ruka ju je jako boljela,
dok je okrivljeni prvi zaspao. Prije samog dogadaja od 5. srpnja 2025., tri dana ranije
pokusSavala je pobjeci od njega, maknuti se da vide nisu skupa, te nakon $to je u srijedu
bilo naprijed opisano na groblju, sutradan u Cetvrtak isli su kod nje i tom prilikom, kada
su usli u zgradu opet su se poceli raspravljati odnosno govorio joj je kako se prije ljubila
s deckom, $to je ponovno osporavala. Ulaskom u samu zgradu, udario joj je dva
Samara i gurnuo na zid, zbog €ega je pocCela plakati govoreéi mu da odlazi, da se
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makne od nje. Dok se penjala uz stepenice, okrivljeni ju je po€eo grliti i ljubiti, na Sto
ga je odgurivala i odgurala govore¢i mu da joj nije jasno da ju prvo udara, a onda ljubi.
Kada su usli u stan, otiSla se tuSirati dok je on za njom u8ao obaviti nuzdu, te ga je
pozvala da se dode otuSirati s njom, pri Cemu je isti uSavsi u kadu poceo urinirati po
njoj. Nakon Sto je isto napravio, rekla mu je da to nije normalno i da to ona nikada ne
bi uCinila, na sto je rekao da je zasluzila, pa nakon Sto se otuSirala otisla je u dnevnu
sobu, te se ne moze sjetiti da li su i dalje raspravljali o tome ili ne, samo zna da je
otiSao kuci u Bogdanovce. Vezano za dogadaj od 5. srpnja, navodi da je taj drugi dan
u petak, nakon Sto je pokazala modrice njegovoj maijci, ista mu je udarila Samar,
odnosno on je njoj vratio, te ju bacio na krevet, sjeo je na majku i histeriCno se poceo
smijati. Navodi da mu je nakon toga rekla da se makne od nje Sto dalje, a on je rekao
da ne radi niSta, te kada se njegova majka ustala, trazila je da je odveze kuci jer joj je
to sve bilo previSe. Njegovim automobilom ju je odvezao iz Bogdanovaca u Vukovar,
pa kada su stigli do njezine zgrade, rekla mu je da Ce i¢i gore sama u stan, na Sto ju je
on sve vrijeme pratio. U tome su sreli njene prijatelje i susjede s kojima su se pozdravili,
i rekla je da se Zuri, te okrivljenom da ne ide za njom. Isti nije posluSao nego je usao u
stan i trazio da razgovaraju, da zeli to rijesiti, te je usavsi u stan zatvorio vrata i u
dnevnom boravku sjeo je s jedne strane dok je ona s druge. Rekla mu je da viSe ne
moZe trpjeti da je konstantno udara, maltretira psihicki i fiziCki nanosedéi joj teSke
ozljede jer ju je prije par mjeseci udarao hogama i Sakama po njezinim nogama gdje
je imala ogromne modrice, radi Cega je morala uzeti bolovanje jer nije mogla hodati
koliko ju je sve boljelo. Navodi da joj je rekao da se ne moze suzdrzati, da je mora
udarati, a kako to sve nije mogla trpjeti obzirom da joj je i ranije govorio kako je
razgovarao sa svojim prijateljem Stefanom, od kojeg je saznao kako i njena sestri¢na
Natali je komentirala da je glupa, da su joj se i u Skoli svi rugali, a Sto nije bilo to¢no
obzirom da joj je Natali rekla da su joj glupi njezini postupci, pa je okrivllenom rekla da
izabere Stefana ili nju. Na navedeno okrivljeni joj je rekao da izabere izmedu njega i
Natali, pa kad mu je rekla Natali, krenuo je prema njoj, na $to mu je rekla da ¢e ga
prijaviti policiji, pri ¢emu je preSao na drugu stranu te sjeo joj s lijeve strane trazeci da
ga poljubi, a Sto nije htjela. Tada je povisio ton govoreci da je poljubi, pa je iz straha
da joj nesto ne napravi, poljubila ga. Nakon toga mu je rekla da izade van, medutim,
presao je na drugu stranu, ispruzio ruke i rekao da stavi svoje na njegove, od Cega se
ponovo jako uplasila jer nije znala $to sad Zeli, pa se ustala i stavila svoje ruke na
njegove govorecCi mu da se makne, Sto radi. Potom su usli u njezinu sobu i gurnuo ju
je na krevet te joj poCeo skidati gacice i kada je to ucinio, iako mu se opirala te je bila
u Soku i sve joj je bilo nestvarno da joj se tako nesto dogada, i pored toga sto mu je
govorila da se makne, da ne Zeli niSta s njim, on ju je uzeo i prebacio gore viSe na
krevet, skinuo svoje hlaCe i majicu, te bokserice te stavio svoj spolni organ u njezin.
Sve je trajalo 5-6 minuta, iako je to izgledao cijelu vje€nost, pri E¢emu mu je stalno
govorila da se makne, Sto to radi, a on joj je govorio, vidjet ¢e$, bice ti dobro, uzivajiu
jednom trenutku je samo spustila ruke i zagledala se jer nije mogla vjerovati $to joj se
dogada. Nakon Sto je izvadio spolni organ, vidjela je da mu curi sperma, pa ga je pitala
je li to uc€inio u nju, na $to je rekao, sto se bunis, prije ti nije smetalo, radi ¢ega sam mu
rekla da ga treba biti sram, psovala ga, da li zna $to joj je napravio, da ju je silovao.
Rekao je da ju nije silovao, na Sto mu je ponovo rekla da ju jeste silovao i da je doSao
da razgovaraju, a da ju je, nakon §to mu je zaprijetila policijom, iskoristio da ju odvede
u krevet. To je sve bilo oko 15,30 sati i cijelo vrijeme mu se odupirala, te govorila da



Broj: K-13/2025-37

se makne od nje. Opisujuci detaljnije navodi, da ga je cijelo vrijeme gurala od sebe, a
kada je legao na nju, nije mogla nista, a jedna ruka ju je boljela tako da je samo s
desnom rukom ga micala, ali je isti puno jaci i tezi od nje, tako da ga nije mogla maknuti
i kada su joj pale ruke, samo se zagledala u desnu stranu u jednu tocku, te mu viSe
niSta mogla, ali mu je govorila ,Makni se Leone, makni se®, a on nije Zelio dok nije
svrSio u nju. Nakon §to je to napravio, govorila mu je da to nije htjela, da ju je silovao i
plakala je, a on je rekao da pri€a gluposti, te je poCeo vrijedati, radi Cega je pojacala
glazbu, a on je na to poCeo plesati i veseliti se, te je zvao i nju. Rekla mu je da ne Zeli
i nije znala Sto da radi jer ju je prethodno silovao, pa kako ga se bojala, ustala se do
njega da plesu, a on joj je rekao da ih nitko ne moZze rastaviti. Rekla mu je da prica
gluposti i da on misli, da ona njemu predstavlja seks masinu, na $to je rekao, Da.
Potom je sjeo kraj nje i rekao joj da je debela, da vidi na sto li€i, kakva ¢e biti kada rodi
te ju na taj nacin vrijedao, radi Cega je uzela telefon i nazvala svoju sestricnhu Natali, te
pitala da li moze doci kod nje. Kada se ustala i rekla da ide kod iste, ponudio se da ju
odveze, na Sto je pristala jer ga se bojala da ju ne bi pratio, pa opet udario ako mu se
nesto protivi jer joj je rekao da ima potrebu da je udari, da se ne moze suzdrzati. Nakon
8to ju je dovezao bila je jako uznemirena i prije nego $to je uSla u stan smirila se,
obrisala suze kako bi normalno razgovarala s Natali. Razgovarajuci s istom, rekla joj
je da je bezobziran prema njoj, da je uvijek psihicki zlostavlja, na $to joj je rekla, da to
nije normalno, da se makne od njega i onda se rasplakala te joj pokazala Sto joj je
napravio, odnosno taj hematom, pa joj je rekla da to treba prijaviti policiji. U tom
trenutku nije mogla reci da ju je silovao jer ju je bilo sramota, ali su otiSle na hitnu gdje
su joj pregledali ozljede, a nakon toga su otisli na policiju gdje je dala svoju izjavu u
svezi ranijeg maltretiranja unazad 7 mjeseci. Nije nikome govorila 0 navedenom iako
je mama jednom prilikom vidjela njene masnice na nozi preko cijele butine, te je pitala
Sto je to, Sto je radila, a kako je radila kao prodavacica, rekla joj je da su pale kutije i
da ju niSta ne pita, a sve kako je ne bi dalje ispitivala otkud joj ozljeda. Maltretiranje
osim zadobivenih udaraca bilo je i to $to joj je govorio da je kurva, da ima kurvaste oci,
da se samo matori na nju pale, a nijedan mladi decko, da je kuja, da je glupava,
retardirana. Kada mu je govorila da ¢e s njim raskinuti, ucjenjivao ju je da Ce objaviti
njene slike na drudtvenim mrezama, iako mu nije nikakve svoje gole slike slala nego
je on prilikom spavanja kod njegove bake u Marincima slikao njezinu straznjicu i
snimao je u njenom stanu kada je bila u ogrtacu. Zbog navedenog pokusala mu je
uzeti mobitel, pa kada je to vidio, rekao je ,Odakle ti pravo da dira§ moj mobitel?“ i
udario joj Samar. Rekla mu je da ima pravo obrisati svoje slike jer ju je ucjenjivao ako
prekinu vezu da Ce ih objaviti. Njegovo ponasanje i u svatovima kod njezinog bratica
je bilo takvo da joj je rekao, ako se ustane sa stolice, da Ce se napiti i napraviti rusvaj
tako da je cijelo vrijeme morala sjediti. Od svega se osjecala jako loSe, ponizeno,
jadno, bespomocno i sve Sto je proZivljavala ne Zeli nikome, a jo$ i da te tvoj deCko
siluje, kod nje izaziva veliki strah i boji se kad izade iz zatvora na to je spreman jer ga
se uzasno boji. U odnosu na sam ¢€in silovanja, cijelo vrijeme ga je odgurivala rukama
ali nazalost nogama nije mogla jer je on leZzao na njoj, te mu je govorila da prestane,
da se makne, da ne Zeli, gurala ga, pri ¢emu se nogama nije mogla pomicati tako da
ga je cijelo vrijeme odgurivala. Prije nego Sto je svoj spolni organ stavio, drZao joj je
ruke, ¢emu se ista otimala, a kada je isti penetrirao, svojim ramenima je do$ao na
njena te ga nije mogla gurati. On joj je raSirio noge i kao $to je opisala skinuo joj gacice
s obje ruke, te ju prebacio vise na krevet. Tom prilikom imala je na sebi haljinu, a ispod
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nje je bio sportski grudnjak, a kada joj je raSirio noge iste viSe nije mogla skupiti jer se
on skinuo i legao na nju. Vezano za pruzeni otpor navodi da se nije derala, ali da je
onako glasnije pri€ala jer ju je bila sramota, a i bojala se ako bude vriStala da ju ne
udari. Unazad zadnja 3 mjeseca konstantno je svaki dan dobivala Samare i rekla mu
je da to vise ne ide, da je prestane udarati i da ¢e se maknuti od njega, ali se
jednostavno bojala sto Ce joj napraviti i davala mu je priliku da, ukoliko ju ne¢e udarati,
medutim nakon par dana opet ju je udario. Za nasilje je znala njegova majka i njegova
Sogorica Magdalena koja joj je rekla da si to ne smije dozvoliti da se mora oduprijeti
vrati ti mu, a $to nije mogla jer je bio puno jaci. Isto tako se povijerila jednom prilikom
njegovom prijatelju Stefanu Jeni¢ koji mu je rekao Leone jel to istina, na $to mu je
okrivljeni rekao pa zasluzila je, jer ga isprovocira, da je bezobrazna i nepristojna. Na
kraju navodi da ju je okrivljeni dva puta pokuSao ostaviti u Sumi i to jednom kad je bio
mrak u Marincima, a jednom na ulazu u Nustar kada joj je rekao da izlazi iz auta, a
kada se rasplakala, rekao joj je da se Sali. Uz to navodi da je automobilom non stop
divljao po cesti driftao a jednom prilikom dok je driftao upali su u kanal, drugi puta su
se skoro zabili na kruznom toku kada su se okrenuli. Prilikom izlaska s prijateljima u
Madre konzumirao je alkohol i vozio ih je poslije, iako je bio pod utjecajem alkohola.

8. Saslusana kao svjedok Natali Hegedu$ navela da Luciju Ljepovi¢ poznaje, ona
joj je daljnja rodaka, a ujedno su i u kumskom odnosu i poznato joj je da je jednom
prilikom izlaskom u grad u Vukovaru upoznala Leona BlaZevi¢a, kojeg do tada nije
poznavala, iako je od ranije poznavala njegovog brata Marka. Ne zna to¢no datum od
kada su isti stupili u vezu, ali s obzirom na dogadaj koji se dogodio u stanu Lucije
Ljepovi¢, zna da je po njenom kazivanju ista bila s njim tada u vezi oko 10 mjeseci.
Kada su Leon Blazevi¢ i Lucija Ljepovi¢ prilikom izlaska u grad bili u njenom drustvu
primijetila je da se okrivljeni ponasa dosta posesivno i ljubomorno jer je uvijek branio
oStecenoj da se udaljava negdje s njom, pa tako nije dozvoljavao da idu do toaleta. U
razgovoru s oSte¢enom saznala je da ju je nakon tri mjeseca veze okrivljeni poCeo
fiziCki zlostavljati na nacCin da bi je udarao zatvorenom Sakom ili nogom, odnosno da bi
je povlacio za ruku od €ega je imala hematome i plavice po nogama i rukama. Sve
navedeno se dogadalo kako joj je rekla ostecena $to je Zeljela s istim prekinuti, a Sto
joj nije dozvoljavao te joj je nanosio ozljede i vrijedao ju, govoreci joj da je kurva, drolja,
kuja, a govorio joj je i da je debela, da ju takvu nitko ne Zeli. OSte¢ena se sve do
dogadaja od 05. srpnja 2024. nije posebno zalila, iako je preko svog jednog prijatelja
saznala da i on zna da okrivljeni fiziCki zlostavlja oSte¢enu. Sve navedeno nije shvatila
doslovno u smislu da ju bas fizicki tu€e, ali kada ju je oStecena 05. srpnja 2024., negdje
poslije 16,00 sati nazvala i pitala da li moZe doc¢i do nje, u razgovoru s istom saznala
je da je unazad sedam mijeseci okrivljeni vrijeda, te fizicki zlostavlja, pri ¢emu joj je
pokazala na podlaktici lijeve ruke hematom duzine 7 cm. Razgovarajuci s istom
saznala je da ju je u viSe navrata tukao rukama, kako u predjelu tijela, tako i u predjelu
lica, a gotovo da joj je svakodnevno znao udariti Samar. Rekla joj je i da je imala
hematome i masnice po tijelu, $to je skrivala noseci duge haljine i hlace, a jedino je
njena mama Jasna vidjela veliki hematom na butini, za koji joj je rekla da ju je udarila
kutija u skladistu na poslu. Kako se oStec¢ena bojala okrivljenog, predlozila je da istog
prijavi policiji i tijekom podnosenja prijave, ista je ispri€ala Sto se dogodilo taj dan, tako
da je tada saznala i da je okrivljeni izvrSio spolni odnos nad njom bez njezinog
pristanka, odnosno njezinom izriitom protivljenju. Zbog ljubomornog, a cCesto i
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vulgarnog ponasanja okrivljenog, udaljila se iz njihovog drustva, i kada bi ponekad
otiSla na kavu sa oSte¢enom, uvijek bi nakon nekog vremena dosao okrivljeni koji bi joj
nesto uvijek doSaptavao, zabranjivao kontakte s poznanicima muskog roda, tako da
prakticno joj se oSte¢ena nije uspjela nikada niti pozaliti, odnosno reci Sto se dogada,
tim viSe Sto sada moZe shvatiti da je kod iste postojao veliki strah od okrivljenog, jer bi
zasigurno reagirala odmah na tako nesto da joj se povjerila. Saznala je od oStecene
da ju je okrivljeni slikao dok je spavala i ucjenjivao ju da Ce te slike pokazivati svima
ako ga bude prijavila policiji Sto je fiziCki nasilan prema njoj. Na raspravi dana 2.
prosinca 2025. ista je dopunila svoj iskaz na nacin da je iskazala da je oSte¢ena njezina
daljnja rodakinja, i poznato joj je kada se ista upoznala sa okrivljenikom odnosno kada
su usli u vezu, oni su se svi medusobno druzili. Primijetila je prigodom tih izlazaka da
okrivljeni nju na odredeni nacCin kontrolira, npr. branio joj je da ide s njom u wc, napadao
je istu da ga je prevarila. Vidjela je da ju je Stipkao, a jednom prigodom prijatelj
okrivljenog Stefan Jenié je njoj rekao da okrivljeni tuge o$te¢enu. Vidjela je takoder da
isti ukoliko su mi imali dogovorene Zensko vecCer on bi se unato€ tome tamo pojavio te
je primijetila uglavnom psihicko maltretiranje od strane okrivljenog prema ostecenoj, te
joj je znao govoriti: "stani tu kraj mene, ne gledaj tamo" i sl. Ona je oSteCenu u svezi
toga upozoravala no nije istoj rekla ono $to joj je rekao Stefan Jenié jer je mislila da je
on to mozda izmislio. Kada ju je oSte¢ena nazvala telefonom, a to je bilo u svezi toga
da je ista mislila da je ona nekom rekla da je "glupa". Nakon toga oStecena je dosla
kod nje i pocCela je plakati. Tada je zadigla suknju i pokazala joj masnice po hogama,
te je tu bila jedna velika masnica na butini a ista je rekla maijci kada ju je pitala od Cega
joj je to da je pala kutija u skladiStu na nogu, odnosno nije htjela reéi da je to u€inio
okrivljeni. Nakon toga oStecena joj je rekla da joj mora joS nesto reci, odnosno da ju je
taj dan prije tel. poziva prema njoj, okrivljeni silovao, odnosno rekla je da sa istim ne
Zeli seks a tada je on njoj rekao: "vidjet ¢eS kako ne zelis", i izvrSio spolni odnosi iako
se ona tome odupirala. Osim toga rekla joj je da je okrivljeni i o8amario pred njegovom
majkom u Bogdanovcima, $to mu je majka spocitavala, a onda je i majku bacio na
kau€. U svezi ovih dogadaja oSteCena se povjeravala i njegovoj Sogorici Magdaleni
Rancki kojoj sada ne zna to¢no prezime. Nakon $to joj se oSte¢ena povjerila u svezi
tog silovanja otisli su u bolnicu, a vidjela je tamo da oSte¢ena ima veliki hematom,
svjez, oko 7cm na nadlaktici lijeve ruke, te je rekla da je to bilo kada ju je okrivljeni
vukao iz automobila, kada je htjela iziéi i oti¢i. Nakon Sto su bili u bolnici potom su otisli
i u policiju prijaviti to. U bolnici su izvrSili pregled i uzeli uzorak sa gacica te je popila
tabletu za dan poslije. Potom su otisli njezinoj kuci, a prethodno su izvijestili majku da
dolaze s policijom. Po njezinom misljenju osteCena je zaludena i slijepa za okrivljenim,
uvijek mu je popustala i vradala se nakon svih tih dogadaja. Sjetila se jo$ jednog
dogadaja kada je jednom prigodom kada su bili u druStvu oStecena, ona, okrivljeni,
Stefan Jeni¢ i Petra Mandi¢ u kafiéu Madre, kada je jedan poznanik pozdravio
oStecenu, okrivljeni je tada razbio ¢asu, pa je bio izbacen iz kafi¢a, te potom je vozio
autom ostecenu i naglo driftovao te je ista ispala iz automobila a on joj nije htio pomogi
vec je sjedio u autu. Osobno je €ula da bi okrivljeni vrijedao oSte¢enu govoreci joj da
je kurva, drolja, debela i sl., a takoder je ¢ula da je vrijedao nju i oSte¢enu u nazoCnosti
njegovog brata da smo kao trokrilni ormar i sli€no odnosno to je prvo rekao njegov brat.
U tih 10 mj veze je prema ostecenoj, psihicko maltretiranje od strane okrivljenog
primijetila svaki treéi Cetvrti put pri izlasku, tj oko 25 puta. OSte¢ena znala uzvrati
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okrivllenom na to njegovo ponas$anje, te mu je znala reci "glupane, idiote, daj prestani"
i sl.

9. Saslusana kao svjedok Ana BlazZevic je iskazala da je njen sin Leon Blazevi¢ bio
u vezi sa oStecenom koju je upoznala negdje za BoZi¢ proSle godine, nakon €ega je
ista znala dolaziti kuci kod njih, a ponekad Cak i prespavati. Unazad samog dogadaja
za koji je prijavljen njen sin oStecenoj je dolazila gotovo svakodnevno kod nje kuci u
Bogdanovce i pri tome nije primijetila nikakvih problema u njihovoj vezi, ¢ak naprotiv
ponasali su se skroz normalno i oSteCena je njenog sina Leona znala zvati ,moj
macak®. Dan kada je njen sin uhi¢en zna da je taj dan do$ao ranije kuéi s posla jer
inace radi do 15,00 sati i s njim je dosSla oSteCena koja joj je u neobaveznom razgovoru
pokazala modricu na podlaktici lijeve ruke, te joj rekla: “Vidite $to mi je Leon napravio®.
Isti joj je rekao da to nije bilo namjerno jer ju je samo povukao za ruku da ne izade iz
automobila, ali ne zna sada to¢no kada je to bilo. U svezi navedenog nisu nista dalje
razgovarali, osim Sto je oSte¢ena rekla da je inace sklona modricama. Poznato joj je
da se okrivljeni poslije odlaska s oSteCenom vratio iz Vukovara kuci te je iSao na
utakmicu. Nista joj nije poznato da je bilo svade, odnosno nasilja izmedu njenog sina i
oStecCene, jer da je iSta znala reagirala bi. Jedino joj je poznato da je u Cetvrtak,
odnosno dan prije uhi¢enja okrivljenog, isti joj rekao da je prekinuo sa oSteCenom i da
joj ide vratiti laptop koji se nalazio kod njih kuci. Isti se navedenu vecer vratio kuc¢i u
drudtvu s oStecenom i vidjela je da su isti bili dobro raspoloZeni, tako da sina nije niti
pitala nista vezano za njihov prekid veze, jer bili su dobro raspolozeni i druZili su se
uobicajeno, time da je oSte¢ena tu veCer prespavala kod njih kuci i ujutro ju je okrivljeni
odvezao kuéi kada je iSao na posao. Za oSteCenu koliko ju je uspjela upoznati moze
reéi da je bila vezana za njenog sina Leona i ¢ak je prilikom obiteljskog odlaska na
priCest ista iSla s njima, a inaCe i sama joj je rekla da je jako vezana za Leona i govorila
je o njihovom vjencanju, o prstenu kakav Zeli i slicno. Primijetila je da je u vezi sina sa
Lucijom Ljepovi¢ uvijek sve bilo po njenom, i to nije nikome smetalo, jer smatra da je
njen sin po naravi jedna dobra osoba, koja je kada sada sagleda uvijek bio na usluzi
oStecCene, pa ju je svakodnevno vozio na posao i s posla i €inio druge stvari, Sto god
je trebalo. Na raspravi dana 2. prosinca 2025. ista je dopunila svoj iskaz na nacin da
je iskazala da je njoj poznato da je njezin sin odnosno okrivljeni bio u vezi sa
ostec¢enom a koju je upoznala pred Bozi¢. OSteCena je pocCela dolaziti kod njih kuéi te
se prakticki udomacila, a znala je i prespavati kod njih. Poznato joj je da je medu njima
bilo i svada i prekida ali to sve za€as prode i zna da su bili u ljubavi i jedno i drugo. Kad
bi spavala kod njih okrivljeni ju je znao odvesti na posao. Kada su isli na put u
Njemacku ostecena je iSla s njima i sve je bilo dobro. Naime kako se isti ponekad znaju
i pokeckati tako se i pomire. Zna da je osteCena Cesto pri€ala o vjen€anju, na mobitelu
joj je pokazivala i vien€anicu, a okrivljenog je nazivala "moj macak". Njoj nije poznato
da bi medu njima bilo, bilo kakvog nasilja. Poznato joj je, a prije prekida da je okrivljeni
iSao vratiti njen laptop i rekao je da su prekinuli. Jedino $to joj je poznato a to joj je
pokazala ostecena, je jedna modricu, a okrivljeni je rekao da ju je povukao kada je
izlazio iz auta, a ona je sama rekla da je sklona tim modricama. Taj dan kada je pekla
palacinke nije vidjela nikakvo nasilje medu njima, a takoder okrivljeni nije bio nasilan
niti prema njoj. Natali Hegedu$ bila je stalno protiv okrivljenog. A ista je nagovorila
oStecenu da prijavi njezinog sina.
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10. SasluSana kao svjedok Petra Mandic je iskazala da Luciju Ljepovi¢ poznaje od
djetinjstva i s istom je u dobrim prijateljskim odnosima, dok je Leona BlazZevica
upoznala proSle godine u prosincu 2023., za Bozic, te istoga od ranije nije poznavala.
Nije joj poznato od kada je to€no oSteCena stupila u vezu s okrivljenim, ali s istom
prakti¢ki se nije ni vidala osim u dva navrata kada su izasle van u Vukovaru, kojom
prilikom je s oSte¢enom bio i okrivljeni. Odmah prilikom prvog izlaska primijetila je da
se oStecena promijenila u smislu ponasanja, a bilo joj je i Cudno kada je tom prilikom
morala reci okrivljenom da bi iSla do toaleta s njom. Prilikom drugog izlaska u drustvu
je bio i Stefan Jeni¢, i tu veder nakon $to se o$teéena javila nekom svom poznaniku
prilikom izlaska iz ugostiteljskog objekta okrivljeni je rukom snazno udario po znaku,
na $to mu je ostec¢ena rekla da se smiri, a na $to joj je samo rekao ,To ¢eS i ti dobiti“.
Nakon Sto su krenuli osobnim automobilom koiji je vozio okrivljeni, isti je poCeo naglo
kretati i automobil je proklizavao, na $to mu je rekla da vozi normalno jer zna da je isti
konzumirao alkohol i da je bio pod utjecajem istoga, ali isti je nastavio takovom
voznjom sve dok se automobilom nije zanio i okrenuo na cesti. OSteCena je tom
prilikom iza$la iz automobila i dok je izlazila okrivljeni je krenuo unazad uslijed Cega je
ista pala, ali ju nije ozlijedio, te se ista ustala i krenula na drugu stranu, na $to je
okrivljeni stao, izasao iz automobila i krenuo za njom. Nakon krace neke verbalne
prepirke, oSte¢ena se vratila u automobil i dok je okrivljeni svjedokinju vozio kuci, vozio
je velikom brzinom, na §to ga je upozorila da smaniji brzinu, a isti je bio samo drzak i
bezobrazan prema njoj, te je nije poslusao. Nakon toga, viSe nije izlazila ni vidala se s
oStecenom, sve dok ista nije prekinula s okrivljenim. U razgovoru s njom tek tada je
saznala Sto se sve dogadalo u emotivnoj vezi koju je imala s okrivljenim, a Sto je i
primijetila prilikom ta dva izlaska da nesto nije u redu i tek potom shvatila da je okrivljeni
prema njoj bio nasilan i da ga se bojala. OSteCena joj je pokazala fotografije s
masnicama koje joj je nanio, kako je rekla okrivljeni, a ispriCala joj je i da ju je silovao.
S ostec¢enom nije ulazila u razgovor u detalje, jer je sve to pogadalo, a nakon $to je
okrivljeni izasao iz istraznog zatvora, poznato joj je da je u dva navrata dolazio na
Trpinjsku cestu gdje su imali probe za nastup na Vinkovackim jesenima, te je iz daljine
promatrao ostecenu, koju je to jako uznemirilo. U periodu dok je oSte¢ena bila u
emotivnoj vezi s okrivljenim, ista joj se nije povjeravala, ali je primijetila da se dosta
promijenila u ponasanju i da nije kao ranije odrzavala kontakte sa njom. Nakon izlaska
iz veze s okrivljenim, oste¢ena nije ista osoba odnosno promijenila se u odnosu na
ranije, jer djeluje uplaseno, hvataju je panicni napadi bez nekog posebnog povoda, ne
izlazi van, te je sve viSe zatvorena kao osoba, a i fiziCki je dosta smrsavila.U dopuni
iskaza na raspravi dana 28. sijeCnja 2026. ista je iskazala da joj se oSteCena povijerila
da ju je okrivljeni silovao, sutradan po izlasku iz bolnice.

11. SasluSana kao svjedok Jasna Ljepovi¢ je navela da joj je poznato da je njena
kéerka Lucija Ljepovi¢ stupila u vezu s Leonom Blazevicem negdje poCetkom godine
jer joj je to i rekla i u svezi samog njihovog odnosa nisu puno razgovarale osim §to ju
je povremeno znala pitati kakav je de€ko prema njoj, je li dobar, jel joj se i dalje svida,
a na $to je odgovarala pozitivno, da je je prema istoj pazljiv i koliko se sjeca to je bilo
nekih prva tri mjeseca od njenog saznanja da je ista u vezi s okrivljenim. Njena kcerka
Lucija Ljepovic€ nije joj se nikada posebno nesto Zalila vezano za odnos s okrivljenim,
medutim, primijetila je da je ista postala viSe zatvorena, jer kada bi ju nesto pitala
govorila je da je pustim na miru, izbjegavala je razgovore, a u konacnici kada bi nesto



13
Broj: K-13/2025-37

i htjela razgovarati s njom, promijenila bi raspoloZenje i uvijek bi nekud Zurila. Imala je
neki osjecaj kao da bjezi od nje, odnosno da nesto nije u redu, ali joj se kéerka nije
htjela povijeriti Sto ju tocno muci. Nije pomislila da ju muci neSto u svezi odnosa s
okrivljenim jer joj nista u svezi navedenoga nije govorila, a i s Lucijom se nije intenzivno
druzila s obzirom da su radile u razliCitim smjenama, a i navecCer bi znala biti s
okrivljenim ili je iSla na folklor. Negdje u 6. mjesecu kada su ile u svatove primijetila
je na bedru kod Lucije da ima masnicu promjera 5x10 cm, pa kada je pitala od Cega je
to, ista je samo rekla da se udarila na poslu o kutiju. Tom prilikom kuci je kod njih bio i
okrivljeni koji je na to rekao ,Bas si smotana“. Inace, primijetila je da je kéerka Lucija
imala i ranije manjih masnica na rukama i nije to povezivala s nikakvim nasiljem, a
kada je pitala kcerku Luciju kako je zadobila te masnice, ista bi uvijek rekla da se
udarila na poslu i da je dosadna. U dva navrata oStecena je iSla na bolovanje, na sto
joj je prigovarala jer je mlada osoba i tek se zaposlila, a ona bi rekla da je sve nesto
boli, ali nije rekla pravi razlog sto je bilo, samo zna da je u jednoj prilici i plakala kada
ju je pitala zasto je sada opet uzela bolovanje. O razlozima bolovanja saznala je tek
poslije kada joj je rekla da je imala bolove jer ju je okrivljeni znao udarati. Vezano za
dogadaj 5. srpnja 2024., toga dana dosla je naveCer kuéi s posla i malo pospremila
sobu od Lucije, te je malo popravila deku i naredila krevet s obzirom da je bilo sve
nesto razbacano. Nije znala da je njena kéerka Lucija otiSla na policiju, niti $to se
dogodilo toga popodneva sve dok je oko 20,30 sati nije nazvala Natali Hegedus, koja
joj je rekla da je s Lucijom na policiji i da ¢e biti sve dobro, da su na policiji zbog Leona
Sto je tukao Luciju. Tek povratkom Lucije s policijom kuci koja je doSla izuzeti stvari i
napraviti oCevid, saznala je da je tog popodneva Leon BlazZevic¢ silovao njenu kéerku i
onda je povezala zaSto je njezin krevet u sobi bio onako ,razbacan®. Nije imala
saznanja o dogadajima koji su prethodili silovanju, ali nakon toga moze reci da je Lucija
u nekom strahu, boji se, ne Zeli spavati u svojoj sobi iako su promijenili i krevet. Naime,
Lucija i kada ode u svoju sobu kaze joj da se nesto ne osjeca dobro, da je gusi, radi
Cega sa istom spava u dnevnhom boravku. Nakon navedenog dogadaja Lucija se
promijenila na nacin da je postala povucena, Sutljiva, znala bi plakati, nije sklona
razgovaranju kako je prije bila imala odnos sa njom, a stanje joj se u zadnje vrijeme
poboljSava s obzirom da se ponovo ukljucila u folklor, te ide redovito u crkvu, a sto je
na neki nacin ispunjava i polako vraca na ponasanje kakvo je nekada imala. Zbog
svega navedenog Sto se dogodilo, jako ju je strah za kéerku Luciju jer Zive same, i kad
negdje ode redovito joj Salje poruke i provjerava kako je, odnosno sve navedeno i nju
je jako pogodilo. Na raspravi dana 28. sije€nja 2026. ista je dopunila svoj iskaz u kome
je navela da smatra da joj se oStecena nije povjeravala u svezi dogadaja sa okrivljenim
zbog straha te da kada je saznala da ju je okrivljeni udario da joj je oStec¢ena rekla da
ju je udarao Sakama i nogama pa Cak i pljuvao a kcerka joj se povjerila odmah nakon
dolaska iz policije.

12. SasluSan kao svjedok Stefan Jeni¢ iskazao je da unazad godinu i pol dana u
jednom od izlazaka sa Natali Hegedus upoznao je njezinu prijateljicu Luciju Ljepovic,
a preko nje je upoznao i Leona BlaZevi¢a s kojima se druZio prilikom izlazaka u grad.
Poznato mu je da su Leon BlaZevic i Lucija Ljepovi¢ unazad godinu dana stupili u vezu,
i praktino nastavili su i dalje zajedno izlaziti sve do negdje travnja 2024. godine kada
se cijelo drustvo raziSlo. Dok su se zajedno druzili primijetio je da je Leon Blazevi¢
svakodnevno bio sa Lucijom Ljepovi¢ te mu je ista bila centar paznje, $to mu je i rekao
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da je to previSe jer s istom ne Zivi i tek je stupio u vezu, dok je Lucija Ljepovic¢ takoder
bila zaokupljena sa Leonom Blazevicem, priCajuci da gleda vjen€anice, odnosno da bi
se mogla udati. U toj vezi primijetio je da je postojala neka vrsta obostrane ljubomore,
gdje su jedno drugom prigovarali ako netko uspostavi kontakt s nekim drugim
osobama. Sve to dovodilo je i do nekih njihovih medusobnih svada, ali su se uvijek
poslije pomirili. Poznato mu je da je na tijelu, tj. nogama, rukama, Lucija Ljepovi¢ imala
plavice, ali o istom nije posebno govorila kako su nastale, osim Sto bi znala reci da se
udarila tako da navedenom nije pridavao posebnu paznju. Nakon sto su prestali izlaziti
nije mu poznato $to se dogadalo u vezi Leona Blazevic¢a i Lucije Ljepovi¢, osim $to je
tiedan dana prije uhi¢enja Leona BlaZevica, dok je bio na bazenu u Vukovaru u drustvu
s Leonom Blazevi¢em, dozivio neugodnosti u smislu da mu je Lucija Ljepovi¢ dolazila
sa viSe osoba s kojima je bila na kupanju i to Natali Hegedus, njezinom majkom, tatom
i muzem, optuzujuéi ga da je govorio za nju ruzno, u smislu da je debela, ruzna bez
$minke. S istima nije Zelio ulaziti u konflikt, ali je rekao Leonu Blazeviéu: ,Sto radi$ s
njom, vidi§ da nije normalna“. Nakon &to je popio pice sa Leonom BlaZevicem on se
pridruzio Luciji Ljepovi¢ i njenom drustvu. Sljedeci tjedan u srijedu razgovarao je sa
Leonom Blazevicem u svezi naprijed navedenog, te mu je on rekao da mu je Lucija
Ljepovic rekla da bira izmedu nje i njega, a ni danas ne zna $to je razlog njenog takvog
odnosa prema njemu. Poslije uhi¢enja Leona Blazevi¢a, odnosno njegovog izlaska iz
istraznog zatvora, saznao je sve Sto se dogadalo, odnosno za $to ga se tereti, a Sto
nije znao jer nije znao Sto se dogada u Cetiri zida izmedu njih dvoje, tako da o
navedenom ne moze nista reéi. S obzirom na zaljubljenost koja je bila vidljiva kod
Leona BlaZevi¢a u Luciju Ljepovi¢ nije pomislio niti primijetio da je Leon Blazevi¢ bio
nasilan prema Luciji Ljepovi¢, odnosno da bi joj tako nesto Cinio dok su se svi zajedno
druzili do travnja 2024. godine. To¢no je da je prilikom izlaska sa Petrom Mandi¢, Leon
Blazevi¢ navedene veceri konzumirao alkohol i da je prilikom voZnje automobilom isti
upravljao brze, odnosno da su naglo kretali i proklizavali, na Sto je reagirala Lucija
Ljepovi¢€ a koja je u jednom trenutku prilikom proklizavanja automobila otvorila vrata i
ispala iz istog, ali se tom prilikom nije ozlijedila. Zna da je Leon BlaZevi¢ govorio da to
ne radi, ali ga nije poslusala, a poslije se vratila u automobil, nakon ¢ega su Petru
Mandi¢ odvezli kuci jer se ista takoder nije htjela vise druziti buduéi se uplasila, kao i
Lucija Ljepovi¢. U svojoj dopuni iskaza na raspravi 28. sijeCnja 2026. isti je iskazao da
nije nikada primijetio da bi okrivljeni bio nasilan prema ostecenoj, te da su se okrivljeni
i oSte¢ena stalno svadali te je bilo ljubomore s obje strane. Njegov odnos prema
svjedokinji Nataliji Hegedus bio je loS jer je smatrao da ona okrivljenog odvlaéi od
oStecene.

13. SasluSana kao svjedok Magdalena Rancki iskazala je da ima saznanja u odnosu
izmedu okrivljenog i oStecene te da nije bilo problema iako su se znali prepucavati oko
odredenih stvari a Cinilo joj se da je oSteCena bila i dosta ljubomorna. Koliko je njoj
poznato okrivljeni je bio dobar prema oStec¢enoj te nije nista loSe ucinio.

14. SasluSana kao svjedok Sladana Dapi¢ iskazala je da poznaje oSteéenu i
okrivljenog i smatra da se radilo o normalnoj vezi no da je oStecena bila ljubomorna.
Okrivljeni nije nikada pokazivao nikakve znake agresije nakon svega toga ostala je u
dobrim odnosima s okrivljenim.



15
Broj: K-13/2025-37

15. SasluSan kao svjedok Marin Blazevi¢ iskazao je da njegov sin odnosno okrivljeni
i oSteCena imaju urednu vezu te je oStecena priCala i o vjen€anju, na tijelu oSte¢ene
vidio je jednu ozljedu na ruci iznad lakta a okrivljeni mu je rekao da je to zato jer je
htjela izi¢i iz auta u voznji pa ju je on uhvatio a to je bilo neSto prije predmetnih
dogadaja. Njihove medusobne svade li€ile su mu na dje€je, smatra da je oStecena
prijavila njegovog sina po nagovoru Natali Hegedus koja nije bila dobra s okrivljenim a
misli da je tu bilo i ljubomore, nikada nije primijetio neki strah oStecene od okrivljenog.
Sto se ti¢e dogadaja od 5. srpnja 2024. okrivljeni je odvezao osteéenu kudéi te je otisao
na utakmicu i kada se vratio dosla je policija. Vidio je i ozljedu na nozi oStecene a ista
je rekla da se udarila no ne zna gdje.

16. SasluSan kao svjedok Danijel Pastor iskazao je da je ujak okrivljenog te je
okrivlienom dao klju¢eve da bude u njegovoj kuc¢i u Marincima s oSteCenom, ista mu
se nije nikada zalila na okrivljenog o kome je sve najbolje govorila. Zna da je okrivljeni
oStecenu vozio kuci kad bi iSao na posao te ju je poslije i vracao i njemu se Cinilo da
vec zive zajedno u braku. Vidio je ozljede na ruci oSteCene a nikad mu nije rekao da bi
okrivljeni nju tukao, prijetio ili govorio ruzne rije€i. Takoder nije vidio niti cuo od
oStecene da bi imala bilo kakav strah od okrivljenog.

17. |z nalaza i miSljenja sudsko-medicinskog vjestacenja proizlazi da je Zrtva Lucija
Ljepovi¢ 5. srpnja 2024. zadobila nagnjeCenje lijeve nadlaktice i nagnjeCenje obje
natkoljenic¢ne regije. Nagnjecenje lijeve nadlaktice predstavlja tjelesnu ozljedu (laka)
nastala najmanje jednim umjereno snaznim udarcem nekim tupotvrdim mehani¢kim
sredstvom koji moze biti zatvorena i otvorena $aka, noga obuvena u cipelu. Ozljeda je
takoder mogla nastati snaznim stiskanjem prstima Sake neke druge osobe, kao i
udarcem oste¢enom regijom u neko fiksirano tupotvrdo mehani¢ko sredstvo.
NagnjeCenje obje natkoljeni¢ne regije su opisani i na slici izgledaju kao krvni podljevi
starijeg datuma, a skupno i pojedinacno predstavljaju tjelesnu ozljedu (laka). Mogle su
nastati s viSe udaraca umjereno jakog intenziteta nekim tupotvrdim mehanickim
sredstvom koji moZze biti otvorena i zatvorena Saka, stiskanje prstima Sake neke druge
osobe, ali i udarcima oSteCenim regijama u neka fiksirana tupotvrda mehanicka
sredstva. Ove ozljede se ne mogu povezati s predmetnim dogadajem. NagnjeCenje
lijeve nadlaktice je ozljeda nastala na nacin da su oste¢ena i osumnijiCena osoba mogle
biti postavljene sucelice kao i kada je lijeva boCna strana oSte¢ene bila okrenuta
prednjoj povrsini osumnjiCenog, kao i da je straznja povrsina oste¢ene bila okrenuta
prednjoj povrSini osumnjicenog. Nagnje€enja obje natkoljeni¢ne regije su mogla nastati
kada su o$teéena i osumnjiCeni stajali sucCelice kao i straznjom povrSinom tijela
oStecene prema prednjoj povrsSini osumniji¢enog. Ove ozljede su mogle nastati kada je
lijeva i desna strana ostecene bila okrenuta prednjoj povrsini osumnjiCenog. Ozljede
su mogle nastati i udarcima osteé¢enim regijama u neko fiksirano tupotvrdo mehanicko
sredstvo. U dopuni nalaza i misljenja na raspravi vjestak je iskazao da je procjena
starosti krvnog podlijeva u pravilu vrlo teSka te je teSko i procjenjivati veli€inu i oblik
krvnog podlijeva s preslika fotografija. NagnjeCenje potkoljenica praéeno krvnim
podlijevima nije uobi¢ajeno na radnom mjestu.

18. |z medicinske dokumentacije za ostecenu Zrtvu Luciju Ljepovi¢ vidljivo je da je
prema crvenoj prijavi Nacionalne memorijalne bolnice dr. Juraj Njavro u Vukovaru od
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5. srpnja 2024. Lucija Ljepovi¢ dosla u pratnji rodake Natali Hegedus navodedi da ju
je muska poznata osoba prije 2 dana u automobilu fizi¢ki napala pritom ju je snazno
drzao rukom protiv njene volje za lijjevu nadlakticu te joj zadao udarce rukama po
natkoljenicama, a iz crvene prijave Nacionalne memorijalne bolnice dr. Juraj Njavro u
Vukovaru od 6. srpnja 2024. Lucija Ljepovi¢ dovedena je na ginekoloSki pregled i
uzimanje uzoraka u pratnji policijske sluzbenice radi prijavljenog silovanja od strane
poznate osobe, a koji dogadaj se zbio 5. srpnja 2024. oko 16,00 sati u stanu pacijentice
kada je doSlo do nezeljenog potpunog vaginalnog snosSaja bez zastite. Nadalje, iz
medicinske dokumentacije — povijesti bolesti za Luciju Ljepovi¢ od 5. srpnja 2024.
vidljivo je da je pregledana u Hitnoj kirurSkoj ambulanti gdje je utvrden na desnoj
nadlaktici hematom promjera oko 7 cm, a na obje natkoljenice nekoliko hematoma
starijeg datuma, a na na Odjelu za psihijatriju proveden je razgovor sa Lucijom
Ljepovi¢, a s tim u svezi saCinjen i nalaz iz kojeg proizlazi da je ista bez psihoti¢ne
produkcije i bez agresivnih ideja i poriva. Na Odjelu za ginekologiju i opstetriciju
obavljen je pregled Lucije Ljepovi¢ 6. srpnja 2024. kojom prilikom je sacinjen
ginekoloski nalaz iz kojeg proizlazi da nema vidljivinh ozljeda vanjskih spolnih organa
odnosno da su laboratorijski nalazi uredni.

19. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka psihijatrijske struke na ime okrivlienog Leona
Blazevica proizlazi da kod istog ne postoje elementi koji bi upucivali na prisutnost tezih
psihiCkih poremecaja koji bi okrivljeniku remetili orijentaciju u prostoru, vremenu prema
sebi i drugim osobama, dovodili ga u stanje afektivhe nestabilnosti, znacajno mu
smanjivali kognitivno mnestiCke sposobnosti, onemogucavali ga u primjerenom
dozivljavanju zbivanja u okruzenju, remetili komunikaciju s drugim osobama i
razumijevanju njihovih postupaka, ili ga bitho omeli u iskazivanju svoje volje i
onemogucili u kontroli svojih postupaka u inkriminirano vrijeme. U inkriminirano vrijeme
nisu bile prisutne okolnosti zbog kojih bi okrivljenikove sposobnosti shvacanja svojih
postupaka i upravljanja s njima bile smanjene odnosno okrivljeni u vrijeme inkriminacija
bio ubrojiv.

20. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka psihijatrijske struke na ime oStecene proizlazi da je
oSteCena zlostavljajuci ponasanje okrivljenog prema njoj dozivljavala kao kumulirana
stresna iskustva no kazneno djelo silovanja predstavlja jasno psiho traumatsko
iskustvo nakon kojeg je kod ostecene doslo do razvoja psihi¢kih smetnji zbog kojih je
pregledavana i lijeCena kod psihijatra dva mjeseca nakon kriticnog dogadaja.
Postavljena je dijagnoza reakcije na teski stres, opisani su simptomi anksioznosti,
snizeno raspolozenje, umor i iscrpljenost te osjecCaj dizabiliteta. Nakon kriticnog
dogadaja kod oSteCene je dosSlo i do razvoja smetnji na podru€ju spolnosti. Kod
oStecene se ne registrira psihopatologija u smislu nekog tezeg dusevnog poremecaja,
ometenosti u intelektualnom razvoju ili neke druge teze duSevne smetnje, kod nje se
aktualno mogu registrirati neki elementi PTSP-a kao izraz prozivlienog psiho-
traumatskog iskustva silovanjem, a njezine afektivne reakcije i emocionalna patnja
upucuju na stvarno prozivljeno psiho-traumatsko iskustvo. Kod oste¢ene se ne nalazi
dusSevni poremecaj koji bi mogao imati utjecaj na njezinu sposobnost vjerodostojnog
iskazivanja. Kod oS$te¢ene se takoder ne nalazi sklonost konfabulaciji. Njezino
iskazivanje je konzistentno i prozeto brojnim detaljima u raznim situacijama
iskazivanja.
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21. |z psihologijskog nalaza i misljenja na ime oStecene proizlazi da je ista kognitivho
dovoljno kompetentna za valjano opisivanje predmetnih dogadaja bez registrirane
sklonosti konfabulaciji i sugestibilnosti. Kod oStecene se registriraju simptomi PTSP-a
povezani s predmetnim inkriminacijama i okrivljenim te ista trpi psiholoske smetnje
karakteristiCne za Zrtve traume. Optereéena je neugodnim sjecanjima na prozivljeno,
svjesno izbjegava podsjetnike a dogadaje kao i osjecaje koji su ih pratili potiskuje i Zeli
ih zaboraviti. Predmetne inkriminacije u skladu s vecCinom kriterija opisala je kao
stvarno dozivljene a ne izmisljene dogadaje. Prozivljeno je opisala logi¢no, djelomi¢no
strukturirano sa specificnim detaljima mjesta, vremena, osoba i objekata dogadaja u
realno vremensko prostornom kontekstu te jasnim opisima vlastitih misli i osjecCaja koje
su karakteristi¢ne za zrtvu partnerskih odnosa (vjerovanje da ¢e prestati, nemoc, strah,
poniZenje, sram i Sutnja). Reakcija na teski stres i poremecaj prilagodbe kao i fiziCka i
psihiCka slabost koja je bila manifestirana tijekom vjeStacenja sukladna je sadrzaju
onoga o ¢emu je govorila $to je takoder prilog pouzdanosti izjave, odnosno prilog ocjeni
autentiCnog a ne izmisljenog dogadaja. Ista je sposobna vjerodostojno iskazivati o
predmetnim dogadajima i kod oSteCene nije registrirana eventualna sklonost
konfabulaciji.

22. |z zapisnika o oCevidu Policijske postaje Vukovar razvidno je da je radnja oCevida
izvrSena 5./6. srpnja 2024. u stanu u Vukovaru, Ivana Gundulica 7/21 u vlasniStvu
Jasne Ljepovi€. Stan je ukupnih dimenzija 58m2 sa tri sobe, kupaonom i kuhinjom, te
hodnikom. Na udaljenosti od ulaznih vrata u stan desno nalaze se jednokrilna drvena
vrata koja su zateCena zatvorena i otklju€ana, a ulaskom kroz ista dolazi se u prostoriju
spavace sobe gdje se nalazi bracni krevet naslonjen na desni zid na Cijem gornjem
dijelu se nalazi Cetiri jastuka, te pokrivaC svijetlo-smede boje sa cvjetnim uzorcima
dimenzije 240x220 cm koji je izuzet. Navedenim zapisnikom o oCevidu izvrSene su
kriminalistiCko-tehniCke radnje na zrtvi Luciji Ljepovi¢ i osumnjiceniku Leonu Blazevicu
izuzimanja mogucih bioloskih tragova, u svezi kojih nije naloZzena dokazna radnja
vjeStaCenja bioloskih tragova — DNA analizom da bi se utvrdilo da li se u vaginalnom
brisu izuzetom od oSte¢ene nalaze bioloski tragovi okrivljenika Leona BlaZevic¢a kao
¢injeni¢no i dokazno nepotrebnog, jer je okrivljenik u svojoj obrani iskazao da je imao
kritichog dana seksualni odnos sa o$te¢enom. Nadalje, iz gore navedenog zapisnika
o oCevidu proizlazi da je prilikom oCevida na tijelu zrtve Lucije Ljepovi¢ vidljiv hematom
na lijevoj strani nadlaktice na donjoj strani sa vanjske strane nadlaktice 14x9, a
hematom je promjera oko 1 cm, na lijevoj natkoljenici sa bo¢ne strane vidljivo je viSe
hematoma promjera od 1 do 1.5 cm, a na desnoj natkoljenici s vanjske strane vidljiv je
hematom promjera 2cm, a navedeni hematomi su fotografirani.

23. Iz fotodokumentacije oevida proizlazi da je prilikom obavljenoga o€evida na Zrtvi
Luciji Ljepovi¢ i osumnjiCenom Leonu BlaZevi¢ kao i u stanu obitelji Ljepovic istima
fotografirane slike koju su poblize opisane u oc€evidu na kojima su vidljive slike
hematoma na tijelu Lucije Ljepovic te slike stana, opci izgled spavace sobe i pokrivaca,
te bliZi izgled Leona Blazevica.

24. Na osnovu ovako provedenog dokaznog postupka nesporno je utvrdeno da je
okrivljeni Leon BlaZevic¢ i sa oSte¢enom Lucijom Ljepovi¢ u intimnoj vezi nekih 10-tak
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mjeseci, odnosno da su bliske osobe, a sporno je da li je kriti€ne zgode 5. srpnja 2024.
isti porabom sile bez pristanka izvrSio spolni odnos sa ostecenom, kao i da bi u
razdoblju od pocetka sijeCnja 2024 do 5. srpnja 2024. uCestalo krsio propise o zastiti
od nasilja u obitelji i time kod bliske osobe izazvao strah za njezinu sigurnost i doveo
ju u ponizavajuci polozaj, odnosno u naprijed navedenom razdoblju, drugog tjelesno
ozlijedio, a djelo je poc€injeno prema bliskoj osobi.

25. Obranu okrivljenika koji negira navode optuznog akta da bi pocinio tri tereéena
kaznena djela sud smatra neistinitom i usmjerenom na izbjegavanje kazneno pravne
odgovornosti, bududi je ista suprotna dokazima kojima je su poklonio vjeru, i koje
smatra logic¢nim i uvjerljivim i medusobno u bitnome podudarnim. Obrana okrivljenika
da kriticne zgode 5. srpnja 2024., nije sa oste¢enom Lucijom Ljepovi¢ imao nasilan
seksualni odnos ve¢ da je ista na to dobrovoljno pristala nije uvjerljiva pa tako niti
Zivotno logi€na u kontekstu provedenih dokaza izvedenih tijekom postupka. Takoder
negiranje pocinjenja kaznenog djela nasilja u obitelji od strane okrivljenog nije logi¢no
niti uvjerljivo iz istih razloga kako je to naprijed navedeno, odnosno sud nije mogao
prihvatiti kao istinitu obranu okrivljenika da je on nesto Cinio prema istoj, a $to bi bilo u
kontekstu tere¢enog kaznenog djela nesvjesno. Jedino Sto je sud prihvatio kao istinito
vezano za obranu okrivljenika je €injenica da je okrivljeni priznao u svojoj obrani da je
nanio ostecenoj modricu na lijevoj ruci, dok nije prihvatio kao istinit dio obrane da je
oSte¢ena zadobivala ozljede po nogama od pada kutija na poslu, €injenicu da bi se
naslonila na stol i slicno.

26. Nasuprot obrani okrivljenika sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu oStecene
Lucije Ljepovic¢, koja je jasno, logi¢no i uvjerljivo opisala inkriminirane dogadaje, kao i
ostale Cinjenice, koje jasno i nedvojbeno ukazuju na okolnosti koje su prethodile kao i
koje su se deSavale poslije inkriminiranih dogadaja. Njezin iskaz potpuno je Zivotan,
opisuje realne Zivotne dogadaje i Cinjenice koje su se deSavale u odnosu nje i
okrivljenog, u razdoblju dok su bili u vezi, tih 10-tak mjeseci. OStecena je upravo nakon
inkriminiranog dogadaja silovanja od 5. srpnja 2024., dan nakon toga, policiji prijavila
tereCeno kazneno djelo, a uz to kazneno djelo ujedno je opisala i ostala tere¢ena
kaznena djela te njezin iskaz predstavlja jedinstvenu i zaokruzenu cjelinu vezano za
njezin odnos sa okrivljenim. Da je okrivljeni kako navodi u svojoj obrani sa istom imao
pomirbeni seks i da se to deSavalo gotovo svakodnevno te da ju je on ako je to bilo
silovanje onda silovao desetine puta, nije uvjerljivo, jer je oStec¢ena upravo nakon ovog
dogadaja koji je opisala a koji je dozivjela kao silovanje prijavila okrivljenog policiji,
odnosno da je ranije bilo silovanja od strane okrivljenog ista bi to vjerojatno i ranije
prijavila, jer je oCito ovaj dogadaj ostavio snaznu traumu na istu koja se u svezi toga
odmah i povjerila svjedokinji Natali Hegedus, a potom i svjedokinji Petri Mandi¢. Da je
bilo drugacije, oSte¢ena bi se vjerojatno i ranije povjeravala istima.

27. Da je iskaz osteCene istinit, logi€an i uvjerljiv u cijelosti potvrduje i iskaz
svjedokinje Natali Hegedus, koja nije imala razloga niti motiva iskazivati nesto protiv
okrivlienog, a da bi to bila neistina, jer sud tijekom postupka nije utvrdio nikakav
specifiCan motiv iste da bi ista lazno teretila okrivljenog. Nasuprot tome ista je logi¢no,
jasno i Zivotno opisala svoja saznanja o odnosu ostecene i okrivljenog, te je okrivljenog
opisala kao ljubomornu i posesivnu osobu, a u razgovoru sa osteCenom saznala je i
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za fizicko zlostavljanje oste¢ene od strane okrivljenog vrijedanja koja je ispoljavao
prema istoj, te je sve kulminiralo dogadajem od 5. srpnja 2024., kada se oStecena
otvorila prema njoj te joj je osim za silovanje govorila i o drugim modalitetima
Zlostavljanja i ozljedivanja koje je oste¢enoj nanio okrivljeni. Osim Cinjenice da joj je 0
inkriminacijama okrivljenog iskazivala sama oStec¢ena, ova svjedokinja se i osobno
uvjerila da bi okrivljeni vrijedao oSte¢enu, govoreci da je kurva, drolja, debela i slicno,
da je branio o8te¢enoj da se udaljava negdje od njega u izlasku pa i kada ide do toaleta,
da joj je zabranjivao kontakte sa muskim osobama, da bi se okrivljeni pojavljivao na
Zenskim vecCerima iako tamo nije bio pozvan, odnosno ista je osobno primijetila
psihicko maltretiranje od strane okrivljenog prema ostec¢enoj. Ovo nije bio jedinstven
slucaj nego je ona to primijetila u tih 10 mjeseci veze okrivljenog i oStecene da se to
uCestalo deSavalo i to najmanje oko 25 puta.

28. Nadalje iskaz svjedokinje Petre Mandi¢ potvrduje iskaz oSte¢ene o ponasSanju
okrivljenika prema istoj, buduci je oSteCena morala okrivljenom reci da bi iSla na toalet
s njom, da je okrivljeni udarao rukom po prometnom znaku kad se osStecCena javila
svom nekom poznaniku, te kada joj je okrivljeni rekao da ¢e ona ako dobiti. Takoder
ista je bila nazoCna kada je okrivljeni vozio automobil te kada je oSteCena pala i kada
je potom brzo vozeéi automobil bio bezobrazan prema istoj, tako da se prestala druziti
sa njima. Ista je osobno vidjela i fotografije sa masnicama koje je nanio okrivljeni
oStecenoj a takoder joj se oStecena povijerila da ju je okrivljeni silovao, te je i dok je
oSteCena bila u emotivnoj vezi sa okrivljenim primijetila promjene u njezinom
ponasanju, da djeluje uplasdeno da je hvataju pani¢ni napadi bez nekog posebnog
povoda i da se zatvorila u sebe i sliéno. Cinjenicu da ju je okrivljeni silovao o$teéena
joj je povjerila po izlasku iz bolnice.

29. Na indikativan nacin i iskaz svjedokinje Jasne Ljepovi¢ ukazuje na odnos
okrivljenog i oStecene, te je ista primijetila promjenu ponaSanja svoje kcerke, da je
izbjegavala razgovore. Takoder ista je primijetila masnice na bedru oStecene, kada joj
je ista rekla da se udarila na poslu, a i ranije je primjecCivala masnice na rukama
oStecCene. Zna da je oSteéena u tom razdoblju Cesto iSla na bolovanje, a i plakala je
kada ju je pitala zasto je uzela bolovanje. Ista je kritiCne zgode 5. srpnja 2024. vidjela
u sobi otecene da je sve razbacano, a po povratku oStecene sa policije saznala je za
predmetno silovanje te je to povezala sa Cinjenicom da je krevet bio razbacan. Nakon
tog dogadaja oStecena je u nekakvom strahu, ne Zeli spavati u svojoj sobi, iako su
promijenili krevet, a nakon navedenog dogadaja ista je postala povucCena, Sutljiva,
znala bi plakati i slicno. Smatra da joj se oStecena nije povjeravala zbog straha.

30. Sto se tiGe iskaza svjedoka Stjepana Jeniéa, primijetio je u toj vezi neku vrstu
obostrane ljubomore, njihovu medusobnu svadu i pomirbe, a takoder je primijetio
modrice na rukama o$tecene, no nije znao na koji nadin su iste nastale. Sto se tige
predmetnih inkriminacija o tome nema osobnih saznanja, no njegov iskaz potvrduje
iskaz svjedokinje Petre Mandi¢ da je oStecena prigodom voznje automobilom, kada je
okrivljeni vozio, ispala iz automobila, te da se Petra Mandi¢ uplasila i da su je odvezli
kugi.
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31. Iskazi svjedoka Magdalene Rancki i Sladane DPapi¢, sud nije mogao cijeniti u
kontekstu terecenih kaznenih djela jer iste nemaju posebnih saznanja o predmetnih
dogadajima i inkriminacijom.

32. U konacnici, niti iskazi marina Blazevi¢a oca okrivljenog i Danijela Pastora ujaka
okrivljenog, koji nemaju osobnih saznanja o predmetnih dogadajima, nisu po misljenju
suda protivni ostalim dokazima kojima je sud poklonio vjeru, bududi je svjedok Marin
Blazevi¢ vidio jednu ozljedu na ruci oStecene, a okrivljeni mu je rekao da je to zato Sto
je htjela izi¢i iz auta u voznji pa ju je zato uhvatio, a isti smatra da je njegovog sina
oStecCena prijavila po nagovoru svjedokinje Natali Hegedus, te u tom dijelu vijeCe ne
prihvaca ovaj iskaz kao istinit. Takoder i svjedok Danijel Pastor vidio je ozljede na ruci
oStecene, no nema nikakvih osobnih saznanja o njihovim nesuglasicama, o tere¢enim
kaznenim djelima i dr.

33. Osim iskaza ovih svjedoka, iskaz oStecene potvrduje u cijelosti i nalaz i misljenje
vjeStaka psihijatrijske struke i psihologijske struke, iz kojih nedvojbeno proizlazi, a
kojima je sud poklonio vjeru jer su dani po pravilima struke od nepristranih osoba, da
je kod ostecene utvrdeno jasno psiho traumatsko iskustvo te da je ista zbog toga
pregledavana i lije€ena kod psihijatra nakon kriticnog dogadaja, a njezine afektivne
reakcije i emocionalna patnja upucuju na stvarno prozivljene doOgadaje odnosno psiho
traumatsko iskustvo, te kod iste nema dusevnog poremecaja koji bi utjecali na njezinu
sposobnost vjerodostojnog iskazivanja niti se kod iste nalaze elementi sklonosti
konfabulaciji. Njezino iskazivanje je konzistentno prozeto brojnim detaljima u raznim
situacijama iskazivanja. OStecena je optere¢ena neugodnim sjecanjima na prozivljeno,
svjesno izbjegava prozivljeno a dogadaje i osjecCaje koji su je pratili, potiskuje i zeli ih
zaboraviti. Njezini opisi i detalji su takvi da se radi o stvarno dozivlienim a ne
izmiSljenim dogadajima, u realno vremensko prostornom kontekstu sa jasnim opisima
vlastitih misli i osje€aja, koji su karakteristi¢ni za zrtvu partnerskih odnosa.

34. Vezano za tere¢ena kaznena djela iz tocke 1) i 3) izreke presude, osim naprijed
navedenih dokaza, pocinjenje predmetnog kaznenog djela proizlazi i iz provedenog
sudsko medicinskog vjeStaCenja iz kojeg proizlazi da je oSteCena 5. srpnja 2024.
zadobila nagnje€enje lijeve nadlaktice i nagnje€enje obje natkoljeni¢ne regije, a ove
ozljede mogle su nastati osim udarcem tupo tvrdim mehanickim sredstvom i snaznim
stiskanjem prstima Sake neke druge osobe. Takoder nagnje€enje obje natkoljeni¢ne
regije izgledaju kao krvni podljevi i starijeg datuma i predstavljaju tjelesnu ozljedu i ne
mogu se povezati s predmetnim dogadajem od 5. srpnja 2024. Sto se ti¢e nagnjecenja
potkoljenica koje pra¢eno krvnim podljevima nije uobiCajeno da bi ovakve ozljede
mogle nastati na radnom mjestu. Takoder iz medicinske dokumentacije na ime
oStecene vidljivo je da je ista 5. srpnja 2024. pregledana u Hitnoj kirurSkoj ambulanti
gdje je utvrden na desnoj nadlaktici hematom promjena 7 cm, a na obje nadkoljenice
nekoliko hematoma starijeg datuma, a Sto ukazuje da je iskaz oSteCene istinit u
pogledu mehanizma i nastanka ozljeda, bududi je sukladan predmetnom medicinskom
vjestaCenju.

35. Na temelju svega iznesenog vijeCe je naslo dokazanim da je okrivljeni Leon
BlaZevi¢ pocinio tere¢ena kaznena djela, te da nema okolnosti koje isklju€uju njegovu
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krivnju, odnosno protupravnost djela, buduéi je provedenim psihijatrijskim
vjeStaCenjem utvrdeno da kod okrivljenog nema tezih psihiCkih poremecaja koji bi ga
omeli u iskazivanju volje i onemogudili u kontroli svojih postupaka u inkriminirano
vrijeme, odnosno isti je u vrijeme pocinjenja predmetnih kaznenih djela bio ubrojiv.

36. Sto se ti¢e subjektivnog odnosa okrivlienog Leona BlaZevi¢a prema u&injenim
kaznenim djelima, odnosno oblika krivnje s kojim je on postupao inkriminiranih zgoda
potrebno je navesti kako je isti bio sposoban shvatiti znaCenje svojih djela kao i
upravljati svojim postupcima i bio je svjestan protupravnosti svog ponasanja te je htio
izvrSenje djela opisanih u izreci presude. Isti je bio svjestan Cinjenice da oStecena
kriticne zgode ne Zeli imati spolni odnos s njim $to mu je $to mu je jasno dala do znanja,
kako verbalno tako i konkludentno. Nacin na koji je postupio okrivljeni i ponasanje koje
je iskazao da Zeli kao svoje te nac€in na koji je postupio smatra se u konkretnom slucaju
izravna namjera pocinjenja tere¢enog kaznenog djela iz toCke 1 izreke presude, i bio
je svjestan da se u konkretnom slu€aju radi o bliskoj osobi, jer je sa istom bio u vezi
unazad 10 mjeseci.

37. U konkretnom slu€aju radi se o punoljetnoj osobi koja ima iskustva u spolnim
odnosima, pa tako i sa oSte¢enom. Ne postoje okolnosti iz kojih bi proizlazio da
okrivljeni nije razumio realitet odnosno situaciju da oStecena ne Zeli spolni odnosi i koji
odbija, ne samo verbalno vec i fiziCki pruzajuéi otpor, a upravno on koristi silu, kako bi
izvrSio spolni odnos sa oSte¢enom, svjestan da na to nema pristanak, zbog Cega i
koristi silu. Pri tome je postupio na Stetu bliske osobe, te je ocito bio svjestan obiljezja
navedenog kaznenog djela i htio ostvarenje djela.

38. Sto se tite kaznenog djela iz tocke 2 izreke presude, okrivljeni je takoder bio
svjestan djela i htio je poc€injenje koje je obiljeZzeno psihiCkim i kontroliraju¢im
ponasanjem, a kulminiralo tjelesnim nasiljem, jer je grubo i u€estalo oSte¢enoj odnosno
bliskoj osobi govorio u izreci presude navedene inkriminacije koje su podobne da
izazovu strah i dovedu u poniZzavajuci polozaj oSte¢enu, a takoder istu je i udarao u
predjelu lica i tijela, stiskao, Sto je kod iste izazvalo strah i istu dovelo u ponizavajuci
polozaj, a okrivljeni je svojim ponasanjem upravo i htio poCinjenje na nacin kako je to
opisano, dakle, bio je svjestan svih okolnosti predmetnog kaznenog djela.

39. Takoder okrivljeni je htio i po€injenje kaznenog djela iz to¢ke 3 izreke presude jer
je bio svjestan da udaranjem i stiskanjem po tijelu oSteCene moze kod iste izazvati
tielesnu ozljedu ostecene, a $to je i ucinio.

40. Slijedom svega naprijed navedenog u pona$anju okrivljenika su utvrdeni svi
subjektivni i objektivni elementi kaznenih djela opisanih u izreci presude.

41. OdluCujuci o vrsti i visini kazne vije¢e je sukladno odredbi Clanka 47. KZ/11.,
uzelo u obzir sve olakotne te otegotne okolnosti na strani okrivljenog Leona Blazevica,
a koje imaju utjecaj na odluku o kazni.
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42. Vijece je okrivlenom odmijerilo kaznu u granicama odredenim zakonom za
pocCinjenje tih kaznenih djela i to na temelju stupnja krivnje, svrhe kaznjavanja, a
imajuci u vidu sve okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza.

43. Kao otegotne okolnosti kako vezano za pojedinacno kazneno djelo tako i za
njihovu ukupnost, sud je cijenio pobude pocinjenja djela koje su egoistiCne, jer je
okrivljenik pokazao svoju fizicku superiornost i nadmo¢ omalovazavajuci oStecenu
svojim radnjama. Od otegotnih se nadalje cijene okolnosti poc€injenja kaznenog djela
jer je okrivljenikovo postupanje na Stetu oSte¢ene kulminiralo od verbalnog vrijedanja
preko fiziCkog zlostavljanja do postupanja na Stetu njene spolne slobode.

44. Kao olakotnu okolnost kako za pojedina kaznena djela tako i za ukupnost, sud
je okrivljeniku cijenio Cinjenicu da se radi o osobi mlade zivotne dobi, da je do sada
kazneno neosudivan, te njegove osobne i imovinske prilike.

45. VijeCe nalazi da Ce se izreCenom jedinstvenom kaznom zatvora ispuniti svrha
kaZnjavanja te da je ovakva kazna primjerena ostvarenju svrhe kaZnjavanja i
ispunjavanja zahtjeva generalne i specijalne prevencije. Naime, u smislu specijalne
prevencije navedena kazna je prema ocjeni vije¢a adekvatna u smislu da okrivljenik
shvati nedopustivost ponasSanja na Stetu Zena, koje ukljuCuje fiziCke i seksualne atake
na iste, a koje su rezultat nemogucénosti rieSavanja medusobnih problema, razlog koji
dijelom proizlazi iz osobina licnosti okrivljenika koji ne preuzima odgovornost za svoje
postupke, a da mu se istovremeno omogudi uklju€ivanje u drustvo nakon izdrzane
kazne.

Istovremeno izreCena kazna ispunjava svrhu generalne prevencije radi
osvjeStavanja da Ce svako fizicko i seksualno iskoristavanje na Stetu Zena biti
kaznjeno.

46. Temeljem odredbe Clanka 54. KZ/11 vrijeme uhi¢enja i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru uraCunato je okrivljenom Leonu Blazevicu u izreCenu kaznu
zatvora.

47. Odluka o imovinsko pravnom zahtjevu temelji se na odredbi ¢lanka 158. stavak
2. ZKP/08 buduci vijeCe u ovom postupku nije utvrdivalo relevantne parametre za
odluku o naknadi imovinske odnosno neimovinske Stete oStecenoj.

48. Odluka o troSkovima kaznenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 148.
stavak 1. ZKP/08 u svezi ¢lanka 145. stavak 2. to¢ka 1., 6. i 8. ZKP/08., a odluka o
sudskom pausSalu donijeta je sukladno materijalnim moguénostima te duljini i
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PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana
dostavljanja njezina ovjerovljena prijepisa strankama, Visokom kaznenom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovoga suda, u pet istovjetnih primjeraka.

DOSTAVITI:

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u VVukovaru, na broj: KO-DO-4/2025
Okrivljeni Leon Blazevi¢ — putem Zatvora u Osijeku

Branitelj okr., odv. Hrvoje Alagi¢ - e komunikacija

OstecCena Lucija Lepovi¢, Vukovar

Punomocénik ost., odv. Stjepan Spor¢ié — e komunikacija

Al
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