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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
i
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od Ljiljane Hrastinski
Jurlec, predsjednice vije¢a, Marine Veljak i Vesne Buljan, &lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelia STECAJNA MASA STECAJNOG DUZNIKA PRAJS d.o.o. u stedaju,
Zagreb, Zorkovacka 6, Zagreb, zastupanog po ste€ajnom upravitelju Janku Vidi¢eku,
a on po punomoc¢niku Ljubi Petricu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika MOLYDON
d.d. iz Zagreba, Kriznog puta br. 111, zastupanog po punomoc¢nici Sanji Artukovi¢,
odvjetnici iz Zagreba, radi isplate iznosa od 3.321.057,40 kn, odlucujuéi o tuziteljevoj
Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj XVII P-898/03 od 19.
prosinca 2005. godine, u sjednici vijeéa 30. srpnja 2009. godine

presudio je
PreinaCuje se tocka I. presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj XVII

P-898/03 od 19. prosinca 2005. godine i sudi:

Odrzava se na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-14577/2001 od 17. prosinca
2002. godine.

rijesioje

I ddbacuje se tuziteljeva zalba u dijelu kojim pobija tocku lll. izreke presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj XVII P-898/03 od 19. prosinca 2005.
godine kao nedopustena.



-2- XLIII Pz-4209/09-3

II. Preinaluje se rjeSenje o naknadi parni¢nog tro8ka sadrzano u tocki Il
izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj XVII P-898/03 od 19.
prosinca 2005. godine i rjieSava:

Nalaze se tuZeniku da tuzitelju plati iznos od 152.323,08 kn na ime parni¢nog
troska, u roku od osam dana.

Obrazlozenje

Tockom |I. izreke pobijane prvostupanjske presude Trgovacki sud u Zagrebu
odbio je tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu tuzenik plati iznos od 3,321.057,40 kn sa
zateznom kamatom tekuéom od dospije¢a pojedinog oznaéenog iznosa do isplate te
da mu nadoknadi parni€ni troSak, sve u roku od osam dana. U tocki ll. koja sadrzZi
rjeSenje o naknadi parni¢nog troSka naloZzeno je tuzitelju da tuZeniku naknadi
parnicni trosak u iznosu od 303.932,50 kn. U tocki lll. izreke presude sud je odbio
tuzenikov prigovor radi prijeboja za iznos 7.500.000,00 kn i za iznos od 250.000,00
EUR.

Tako je sud prvog stupnja odludio, jer je nakon provedenog dokaznog
postupka utvrdio da su stranke 23. svibnja 1994. godine zaklju€ile kupoprodajni
ugovor, da je tuZitelj bio u obvezi isplatiti kupoprodajnu cijenu u tri rate zaklju¢no do
31. sije€nja 1995. godine te da je ugovor raskinut pisanom izjavom tuzenika od 25.
kolovoza 1997. godine zbog neispunjenja. Ocijenivsi da je tada poceo teéi zastarni
rok za podnoSenje zahtjeva koji je predmet tuzbe sud je poSao od ¢injenice da se
radi o potrazivanju za povremena davanja koja dospijevaju godi$nje ili u kraéim
vremenskim razmacima koja zastarijevaju u roku od tri godine od dospjelosti svakog
pojedinog davanja te je, s obzirom da je ugovor raskinut 25. kolovoza 1997. godine,
a da je tuzba podnesena 30. listopada 2001. godine, pozivom na odredbu ¢lanka
372. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj 53/91, 73/91,
3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, dalje ZOO) ocijenio da je tuzbeni zahtjev zastario. U
odnosu na prigovor radi prebijanja u obrazloZenju presude se navodi da tuZenik u
tijleku postupka nije sudu predlozio dokaze na kojima temelji svoj prigovor pa ga je
primjenom pravila o teretu dokazivanja odbio. O parni¢nom tro$ku sud navodi samo
da je odlucio u skladu s razvrstanim troSkovnikom na listu 135. spisa.

Protiv te presude Zalbu je izjavio tuzitelj pobijajuéi je zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Obrazlazuéi
zalbene razloge Zzalitelj u bithom navodi da je nakon $to je kupovnina plaéena, makar
i u ratama, ugovorena obroénost pla¢anja izgubila svaku pravnu vaZnost. Nakon
raskida ugovora prodavatelj je duzan vratiti primljeni iznos kupovnine, ali nije niti
duZan niti ovlasten to uciniti u ratama. Navodi da je u tuzbi popisao obroke u kojima
je kupovnina pla¢ena samo radi zaraunavanja kamata, koje mu prema &lanku 132.
toCka 5. ZOO-a pripadaju od dana uplate. Takoder je ustvrdio da dok je tekla parnica
poslovni broj P-2846/97 nisu tekli rokovi zastare. Smatra da se zapravo radi o
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tipicnom stjecanju bez osnove jer je osnova naknadno otpala, za $to je rok zastare
pet godina. Zalitelj stoga predlaze da drugostupanjski sud usvoji njegovu Zalbu u
cijelosti kao osnovanu, pobijanu odluku preinadi, a tuZzenika obveZe da mu nadoknadi
parni¢ni troSak. Na ime troSka Zalbe potrazuje 55.509,00 kn.

Zalba je dostavljena tuZeniku na odgovor. Tuzenik u odgovoru na Zalbu u
bitnom ukazuje na to da je tuZitelj pokrenuo postupak podnoSenjem prijedloga radi
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave na temelju kojeg je priloZio fakture koje su
osnova ovrénog prijedloga, da navedeno potrazivanje datira iz perioda od 2. lipnja
1994. do 8. prosinca 1994. godine te da je za isto u svakom slu€aju nastupila
zastara jer je tuZzba podnijeta tek 2001. godine. S obzirom na to da u postupku koji se
radi utvrdenja raskida ugovora izmedu istih stranaka vodio pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-2846/97 tuzitelj nije traZio povrat kupoprodajne
cijene, smatra da se u ovom postupku radi o res iudicata (presudenoj stvari).

Tuziteljeva Zalba je djelomi¢no nedopustena, a djelomi¢no osnovana.

Prema odredbi &lanka 365. stavak 1. ZPP-a drugostupanjski sud ispituje
prvostupanjsku presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom; a ako se iz Zalbe
ne vidi u kojem se dijelu presuda pobija, drugostupanjski sud uzet ¢e da se presuda
pobija u dijelu u kojem stranka nije uspjela u sporu.

lako je iz Zalbenih razloga vidljivo da tuZitelj osporava samo razloge zbog
kojih je odbijen tuzbeni zahtjev, tuzenik je izri€ito naveo da pobija ,presudu
naslovnog suda poslovni broj P-898/03 od 19. prosinca 2005. godine®, $to znaCi
¢itavu presudu, a ne samo dio s kojim nije uspio u sporu.

Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za
podno$enje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili je odustala od Zalbe, ili ako osoba koja

ie podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje zZalbe (€lanak 358. stavak 3.
ZPP-a).

Nepravovremenu, nepotpunu ili nedopusStenu Zzalbu odbacit ¢ce
drugostupanjski sud rieSenjem, ako to nije ucinio prvostupanjski sud (¢lanak 367.
ZPP-a).

S obzirom na to da je u tocki lll. izreke pobijane presude sud odbio tuzenikov
prigovor prijeboja, tuzitelj nema pravnog interesa za podnosenje Zalbe protiv te
toCke jer je u tom dijelu uspio u sporu, pa je sukladno odredbi €lanka 367. u vezi s
¢lankom 358. ZPP-a njegova Zalba u tom dijelu odbacena, kako je odlu¢eno u tocki
l. rjeSenja.

Ispitav§i pobijanu presudu na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1. i 2.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u
zalbi, te paze¢i po sluzbenoj duznosti na apsolutno bitne povrede odredaba
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parni¢nog postupka propisane ¢lankom 354. stavak 2. todka 2.,4.,8.,9.i11. Zakona
0 parnicnom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
sud prvog stupnja u dijelu kojim je tuzbeni zahtjev tuZitelja odbio i kojim je odluéio o
parnicnom tro8ku na pravilno utvrdeno CinjeniCno stanje nepravilno primijenio
materijalno pravo.

TuZenik je u prigovoru protiv rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-14577/01 od 17. prosinca 2002.
godine istaknuo prigovor zastare i prijeboja te u podnesku od 15. travnja 2003.
godine i prigovor presudene stvari.

Odlucujuéi o prigovoru zastare, prvostupanjski sud je pogresno primijenio
materijalno pravo.

Prema odredbi ¢lanka 372. stavak 1. ZOO-a potraZivanja povremenih davanja
koja dospijevaju godignje ili u kragim odredenim vremenskim razmacima (povremena
potrazivanja), pa bilo da se radi o sporednim povremenim potraZivanjima, kao $to je
potraZivanje kamata, bilo da se radi o takvim povremenim potraZivanjima u kojima se
iscrpljuje samo pravo, kao $to je potrazivanje uzdrzavanja, zastarijevaju za tri godine
od dospjelosti svakog pojedinog davanja.

Prvostupanjski sud je, cdludujuéi o prigovoru zastare, posac od pogreSne
pretpostavke da je predmet ovog spora potrazivanje povremenih davanja koja
dospijevaju godisnje ili u kraéim vremenskim razmacima, jer je kupovnina trebala biti

placena u tri rate, pa je ocijenio da se iz tog razloga primjenjuje odredba &lanka 372.
Z00-a.

U ovom sluéaju radi se o potraZivanju iz ¢lanka 132. stavak 2. ZOO-a
utemeljenom iskljudivo na raskidu ugovora, koje nema nikakve veze s potrazivanjima
iz Clanka 372 stavak 1. ZOO-a.

Prema odredbi &lanka 361. stavak 1. ZOO-a zastarijevanje pocinje te¢i prvog
dana poslije dana kad je vierovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine sluéajeve nije $to drugo propisano.

U konkretnom slugaju zakon za slu¢aj raskida nije propisao nesto drugo, pa je
zastarijevanje pocelo teéi prvog dana nakon raskida, koji se dogodio 25. kolovoza
1997. godine, koja &injenica nije sporna a utvrdena je pravomoénom presudom.

Prema odredbi &lanka 371. ZOO-a potraZivanja zastarijevaju za pet godina
ako zakohom nije odreden neki drugi rok zastare.

Za potraZzivanja s naslova vrac¢anja onoga $to je dano, u slu€aju raskida
ugovora, nije odreden neki drugi rok zastare pa prema tome potraZivanje koje je
predmet ovog spora zastarijeva u opéem zastarnom roku koji pocinje teéi od dana
raskida ugovora.



-5- XLIII Pz-4209/09-3

Kako od 25. kolovoza 1997. godine, kada je raskinut predmetni ugovor, do 30.
listopada 2001. godine, kada je podnesen ovrgni prijedlog, nije proteklo pet godina,
tuzenikov prigovor zastare je neosnovan.

Prigovor presudene stvari tuzenik temelji na &injenici $to tuzitelj u postupku
koji se vodio pred istim sudom radi utvrdenja da je ugovor raskinut pod poslovnim
brojem P-2846/97 nije traZio povrat isplacenog dijela kupovne cijene. Opisani
prigovor prvostupanjski sud je opravdano odbio jer u tom postupku tuzitelj nije
postavio zahtjev za vraé¢anje danog pa sud nije o tome niti odluéio niti je bio, u smislu
odredbe €Elanka 2. stavak 1 ZPP-a, ovlasten odluditi.

O prigovoru radi prijeboja u pamici treba naglasiti da se ovdje zapravo radilo
0 protutuzbi jer po prirodi stvari prijeboj ima smisla samo ako kompenzabilno
potrazivanje nije ve¢e od utuZenog. Medutim u ovom trenutku to je nebitno jer je
presuda u dijelu koji se odnosi na ovaj prigovor (toCka Ill. izreke) postala
pravomodéna.

U vezi prigovora zastare medu strankama nije sporan niti iznos koji je tuzitelj
uplatio niti redoslijed uplata koje su izvrSene na ime dijela cijene za nekretnine koje
su predmet ugovora o prodaiji. U ispravi na listu 4 spisa naveden je redoslijed uplata
sastavljen 4. kolovoza 1997. godine kojeg su potpisale obje strane.

Pravomo¢nom presudom Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2846/97 od 3. studenoga 1999. godine koja je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu poslovni broj Pz-939/00-2 od 13.
veljae 2001. godine (spis u privitku) utvrdeno je da je kupoprodajni ugovor koji je bio
dana 23. svibnja 1994. godine zakljuéen izmedu UNIJA-PROMET d.d. Zagreb i
PRAJS d.o.o. Zagreb, raskinut.

Kao jedan od uginaka raskida ugovora propisano je da, ako je jedna od strana
izvrila ugovor potpuno ili djelomiéno, ima pravo da joj se vrati ono $to je dala (8lanak
132. stavak 2. ZOO-a). Strana koja vraéa novac duzna je platiti zateznu kamatu od
dana kad je isplatu primila (€lanak 132. stavak 5 Z00-a).

U predmetu poslovni broj P-2846/97 tuziteli UNIJA-PROMET d.d. Zagreb
(pravni prednik tuZenika u ovom postupku) na temelju odredbe ¢lanka 132. stavak 2.
Z00-a zatrazio je predaju u posjed nekretnine koju je dok ugovor nije bio raskinut
predao u posjed kupcu, pravnom predniku tuzitella u ovom postupku, kojem
tuZzbenom zahtjevu je sud u tom postupku udovoljio donoSenjem spomenute presude
koja je pravomocna. Kako je veé reéeno, buduéi da u tom postupku nije postavljen
zahtiev za: vraéanjem isplaéenog dijela kupoprodajne cijene, a sud na temelju
odredbe ¢&lanka 2. stavak 1. ZPP-a nije mogao o tome odluiti bez zahtjeva stranke,
0 vracanju onog $to je dao PRAJS d.o.0. Zagreb sud nije niti smio niti je odlugio. Taj
zahtjev postavio je tuzitelj u ovom postupku.
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Medu strankama, iako nije sporno da je kupoprodajna cijena koja je
ugovorena uz primjenu valutne klauzule trebala biti placena u kunama (&lanak 4.
Kupoprodajnog ugovora ) te da je tuzitelj tuzeniku platio dio prodajne cijene prije
nego je ugovor o prodaji raskinut, ostala je sporna Cinjenica u kojoj valuti je tuzitelj
platio cijenu. TuZenik nije dokazao svoju tvrdnju da je od tuzitelia primio stranu
valutu, a ne kune. Tuzitelj bi, da je dao stranu valutu, imao pravo istu traziti natrag,
medutim, kako vjerovnik koji ima pravo zahtijevati isplatu u devizama moze uvijek
zahtijevati i isplatu u domacoj valuti, njegov tuzbeni zahtjev kojim trazi isplatu
3,321.057,00 kn, uz hapomenu da visina zahtjeva niti datumi pla¢anja nisu sporni, je
osnovan.

Slijedom iznijetog, s obzirom na to da je prvostupanjski sud u pobijanoj
presudi Cinjeni¢no stanje pravilno utvrdio, ali je, ocijenivi da je nastupila zastara
pogresno primijenio materijalno pravo, temelijem odredbe &lanka 373. tocka 3 i
Clanka 451. stavak 3. ZPP-a te primjenom odredbe ¢&lanka 132. stavak 2. i 5. ZOO-a
u vezi s €lankom 371. ZOO-a valjalo je tocku I. pobijane presude kojom je tuzbeni
zahtjev tuZitelja bio odbijen preinaéiti i odrzati na snazi platni nalog iz rje$enja o ovrsi

poslovni broj Ovrv-14577/2001 od 17 prosinca 2002. godine u cijelosti.

Kako odluka o trogku postupka ovisi o odluci o glavnoj stvari, valjalo je
preinaciti i rjeSenje o troku sadrzano u tocki Il. izreke presude.

Imajuéi u vidu da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu i da je vrijednost predmeta
spora 3,321.057,00 kn, sukladno odredbi ¢lanka 166. stavak 1., Elanka 154. stavak 1.
i ¢lanka 155. ZPP-a i Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(,Narodne novine* broj 69/93, 87/93, 16/94, 11/96 i 91/04, dalje OT) od popisanog
troska tuZitelju pripada nagrada za zastupanje na rogistu za glavnu raspravu 15.
travnja 2003. godine iznos od 33.510,00 kn, za zastupanje na roéistu za glavnu
raspravu 3. oZujka 2004. godine iznos od 8.387,00 kn (Tbr. 9. todka 1. OT) za
podnesak od 13. svibnja 2003. godine i od 13. travnja 2004. godine po 100,00 kn, za
zastupanje na roédistu za glavnu raspravu 16. studenoga 2005. godine iznos od
8.307,00 kn i na rogistu 13. prosinca 2005. godine iznos od 33.210,00 kn, PDV u
iznosu od 17.0175,00 kn i pristojpa na presudu 2.500,00 kn, $to iznosi ukupno
97.189,08 kn.

Tome treba pribrojiti i iznos od 48.884,00 kn za nagradu za sastav Zalbe protiv
prvostupanjske presude s kojom je uspio, sukladno Tbr .10. tocka 1. OT, teiznos od
6.250,00 kn na ime pristojbe za Zalbu sukladno Zakonu o sudskim pristojpama
(-Narodne novine* broj 26/03-prodigéeni tekst), tj. ukupno 55.134,00 kn, pa je
tuZeniku naloZeno da tuZitelju na ime parnicnog troska plati iznos od 152.323,08 kn.

Napominje se da tuzitelju nije priznata zatrazena nagrada za tro$ak sastava
podneska od 14. oZujka 2003 godine jer mu je priznat troak pristupa na rogiste
odrZzano 15. travnja 2003. godine na kojem je tek predao taj podnesak. Nije mu
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se u njihovom obrazloZenju ne navodi ni§ta novo pa ovaj sud smatra da nisu bili
potrebni, kao niti zatraZena nagrada za pristup na rocista 3. oZujka 2004. godine i 16.
studenoga 2005. godine koja su odgodena prije pocetka raspravljanja pa je za ista
tuzitelju priznato samo 25% od nagrade za rogiste na kojem se raspravlja, sukladno
Tbr. 9. tocka 4. OT.

Zagrebu 30. srpnja 2009. godine

EDSJEDNIKVIJECA
JANA HRASTINSKI JURCEC, v. r.

¢nost otpravka
Jasteni sluzbenik



