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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: PR-910/2025-27
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Moniki Feri¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Marka Zano$ki iz Tuhelja, Lipnica Zagorska 11A, OIB: 63871664417,
zastupanog po punomocniku KreSimiru GrubiSi¢u, odvjetniku iz Zagreba, protiv
tuzenika Zagrebacki elektricni tramvaj d.o.o. iz Zagreba, Ozalijska 105, OIB:
82031999604, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 26.
svibnja 2026., u prisutnosti punomocénika stranaka, 3. srpnja 2026.

presudio je

I./ Utvrduje se da je tuzitelj Marko Zanoski iz Tuhelja, Lipnica Zagorska 11A,
OIB: 63871664417, temeljiem Ugovora o radu sklopljenog dana 20.10.2015. sa
tuzenikom Zagrebacki elektricni tramvaj d.o.o. iz Zagreba, Ozaljska 105, OIB:
82031999604, obavljao poslove koji su istovjetni poslovima radnog mjesta ,VOZAC
AUTOBUSA III".

II./ Nalaze se tuzeniku Zagrebacki elektricni tramvaj d.o.o0., Zagreb, Ozaljska

105, OIB: 82031999604, da isplati tuzitelju Marku Zanoski iz Tuhelja, Lipnica Zagorska
11A, OIB: 63871664417, iznos od ukupno 3.628,69 eura bruto sa zakonskim zateznim
kamatama, izuzev zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza poreza na
dohodak, tekuce:

- naiznos od 25,38 eura pocCevsi od 16.11.2015. godine pa do isplate,

- naiznos od 109,87 eura pocevsi od 16.12.2015. godine pa do isplate,

- naiznos od 114,10 eura pocCevsi od 16.01.2016. godine pa do isplate,

- naiznos od 109,29 eura pocevsi od 16.02.2016. godine pa do isplate,

- naiznos od 98,54 eura pocevsi od 16.03.2016. godine pa do isplate,

- naiznos od 105,22 eura pocevsi od 16.04.2016. godine pa do isplate,

- naiznos od 104,08 eura pocCevsi od 16.05.2016. godine pa do isplate,

- naiznos od 123,44 eura pocevsi od 16.06.2016. godine pa do isplate,

- naiznos od 104,16 eura pocCevsi od 16.07.2016. godine pa do isplate,

- naiznos od 118,17 eura pocevsi od 16.08.2016. godine pa do isplate,

- naiznos od 124,74 eura pocCevsi od 16.09.2016. godine pa do isplate,

- naiznos od 111,42 eura pocevsi od 16.10.2016. godine pa do isplate,

- naiznos od 106,92 eura pocCevsi od 16.11.2016. godine pa do isplate,

- naiznos od 114,51 eura pocevsi od 16.12.2016. godine pa do isplate,

- naiznos od 115,30 eura pocevsi od 16.01.2017. godine pa do isplate,

- naiznos od 110,75 eura pocevsi od 16.02.2017. godine pa do isplate,
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- naiznos od 93,32 eura poc€evsi od 16.03.2017. godine pa do isplate,

- naiznos od 108,98 eura pocCevsi od 16.04.2017. godine pa do isplate,

- naiznos od 123,64 eura pocevsi od 16.05.2017. godine pa do isplate,

- naiznos od 120,33 eura pocevsi od 16.06.2017. godine pa do isplate,

- naiznos od 115,87 eura pocevsi od 16.07.2017. godine pa do isplate,

- naiznos od 108,71 eura pocCevsi od 16.08.2017. godine pa do isplate,

- naiznos od 116,87 eura pocevsi od 16.09.2017. godine pa do isplate,

- naiznos od 102,60 eura pocCevsi od 16.10.2017. godine pa do isplate,

- naiznos od 113,85 eura pocevsi od 16.11.2017. godine pa do isplate,

- naiznos od 116,33 eura pocCevsi od 16.12.2017. godine pa do isplate,

- naiznos od 124,64 eura pocevsi od 16.01.2018. godine pa do isplate,

- naiznos od 83,45 eura pocCevsi od 16.02.2018. godine pa do isplate,

- naiznos od 80,07 eura poc€evsi od 16.03.2018. godine pa do isplate,

- naiznos od 117,55 eura pocevsi od 16.04.2018. godine pa do isplate,

- naiznos od 113,26 eura pocevsi od 16.05.2018. godine pa do isplate,

- naiznos od 114,67 eura pocCevsi od 16.06.2018. godine pa do isplate,

- naiznos od 114,65 eura pocevsi od 16.07.2018. godine pa do isplate,

- naiznos od 95,51 eura poCevsi od 16.08.2018. godine pa do isplate,

- naiznos od 107,23 eura pocevsi od 16.09.2018. godine pa do isplate,

- naiznos od 110,62 eura pocCevsi od 16.10.2018. godine pa do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena za razdoblje od dospije¢a do 31. prosinca 2022., a
od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[ll./ Nalaze se tuzeniku Zagrebacki elektri¢ni tramvaj d.o.o., Zagreb, Ozaljska
105, OIB: 82031999604, da tuzitelju Marku Zanoski iz Tuhelja, Lipnica Zagorska 11A,
OIB: 63871664417, naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.462,50 eura sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 3. srpnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je zaposlenik tuzenika u razdoblju od 26.10.2015.
godine do danas. TuZitelj je u razdoblju od 26.10.2015. godine do 31.12.2017. godine
bio zaposlenik drustva ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. - podruznica Zagrebadki
elektriéni tramvaj iz Zagreba, Ozaljska 105 (koje drustvo je prednik ovdje tuzenika),
temeljem sljedec¢ih ugovora o radu: Ugovor o radu (na odredeno vrijeme) od
20.10.2015. godine, Ugovor o radu (na neodredeno vrijeme) od 17.05.2016. godine,
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 05.10.2018. godine. Zagrebacki holding
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d.o.o. je dana 29.12.2017. godine proveo statusnu promjenu, odnosno podjelu na
nacin da je doslo do izdvajanja podruznice Zagrebacki elektricni tramvaj iz drustva
Zagrebacki holding d.o.o. te osnivanja novog drusStva Zagrebacki elektriCni tramvaj
d.o.o. na koje je prenesen dio drustva Zagrebacki holding d.o.o. Sukladno ¢lanku 137.
st. 1. Zakona o radu, nakon predmetnog izdvajanja, ugovori o radu tuzitelja s danom
01.01.2018. godine preneseni su nha novoosnovano drustvo, ovdje tuzenika,
Zagrebacki elektricni tramvaj d.o.o., slijedom cega je tuzitelj od 01.01.2018. god.
zaposlenik tuzenika Sto je vidljivo temeljem platnih listi i tuziteljevih ugovora o radu.
Clanak 137. stavak 13. Zakona o radu propisuje da ukoliko se poduzeée, dio
poduzeca, gospodarska djelatnost ili dio gospodarske djelatnosti prenosi na novog
poslodavca, novi poslodavac solidarno s poslodavcem koji prenosi poduzece, dio

poduzeca, obavljanje gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske djelatnosti,
odgovara za obveze prema radnicima nastale do dana prenoSenja poduzeca, dijela
poduzeca, obavljanja gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske djelatnosti.

Ugovorima o radu na sklopljenim 20.10.2015. godine i 17.05.2016. godine tuzitelj je
bio zaposlen na radnom mjestu ,Voza¢ autobusa I Sifra radnog mjesta ZS182,
Organizacijska jedinica Autobusni promet Podsused. U €lanku 9. odnosno 5. ovih
Ugovora odredeno je kako Ce se tuzitelju za obavljanje poslova radnog mjesta ,Vozac
autobusa |“ obraCunavati i isplacivati plaéa sukladno koeficijentu slozenosti poslova
2,20. Tuzitelj je dana 05.10.2018. godine sklopio sa tuzenikom ugovor na neodredeno
vrijeme kojim je zaposlen na radnom mjestu ,Vozac autobusa I, Sifra radnog mjesta
ZS184, organizacijska jedinica - Autobusni promet. U ¢lanku 6. ovog ugovora o radu
odredeno je kako ¢e se tuzitelju za obavljanje poslova radnog mjesta ,Vozac autobusa
[lI“ obraCunavati i isplacivati placa sukladno koeficijentu slozenosti poslova 2,40.
Sklapanjem ovog ugovora o radu tuZitelj je po pitanju koeficijenta sloZenosti poslova
napokon izjednacCen sa ostalim radnicima tuzenika koji su u razdoblju od 20.10.2015.
god. pa do 30.09.2018. obavljali iste poslove kao i on, ali im se placa obraCunavala i
isplacivala primjenom razliCitog/viSeg koeficijenta slozenosti poslova tj. koeficijenta
2,40 - odnosno za isti rad dobivali su viSu placu zahvaljujuci primjeni viSeg koeficijenta.
TuzZitelj podnosi ovu tuzbu buduéi da je od trenutka potpisivanja Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme od 20.10.2015. godine pa do 30.09.2018. godine bio diskriminiran
u odnosu na druge radnike tuzenika koji su obavljali iste poslove kao i on, a pla¢a im
se obraCunavala i isplacivala primjenom razli¢itog/viSeg koeficijenta slozenosti poslova
tj. koeficijenta 2,40 - odnosno za isti rad su dobivali viSu plaéu zahvaljujuéi primjeni
viSeg koeficijenta. Tuzenik je ovakvo svoje neosnovano i diskriminatorno postupanje
prema tuzitelju (a i brojnim drugim radnicima koji su radili na istom radnom mjestu)
temeljio na Sporazumu sklopljenom dana 29.08.2014. god. izmedu Zagrebackog
holdinga d.o.o0. — Podruznice Zagrebacki elektriCni tramvaj sa jedne i nekoliko sindikata
koji su djelovali u Zagrebackom holdingu d.o.0. — Podruznica Zagrebacki elektricni
tramvaj sa druge strane. Navedenim Sporazumom ugovorne strane su se (medu
ostalim) protupravno dogovorile: ,da se za sve novozaposlene radnike utvrdi ulazni
koeficijent radnog mjesta umanjen za iznos od 0,20 do 0,40 u odnosu na postojeci
koeficijent, izuzev novo zaposlenih radnika kojima se staz raCuna u uve¢anom trajanju,
te im umanjenje ne moze biti veCe od 0,20.“ Ovaj sporazum je utvrden niStetnim
pravomoc¢nom presudom Opcinskog radnog suda u Zagrebu, posl. broj: Pr-5028/2018
od 05.04.2019. godine, a ista je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu
posl. broj: Gzr-1251/2019 od 21.10.2020. Osim navedenog, iz dostavljenih platnih lista
tuZitelja za utuzeno razdoblje vidljivo je da se tuZitelju za radno mjesto vozaca
autobusa trebao primjenjivati koeficijent 2,40. Unato¢ tome, tuzenik je potpuno
neosnovano i diskriminatorno u odnosu na ostale radnike koji su u navedenom
razdoblju radili isti posao, vrsio korekcije koeficijenta na Stetu tuzitelja na nacin da mu
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je od pripadajuceg koeficijenta 2,40 oduzimao - 0,20 te mu je plaée obraCunavao
prema koeficijentu sloZzenosti poslova 2,20. Punomoc¢nik tuzitelja ovim putem predlaze
i saslusanje radnika koji su tijekom utuzenog razdoblja radili kod tuzenika na istom
radnom mjestu kao i tuzitelj ali su za svoj rad dobivali veéi koeficijent (tj. placa im se
izraCunavala po koeficijentu 2,40) kako bi Naslov mogao sluzbenim putem od tuzenika
zatraziti podatak o tome po kojem se koeficijentu tijekom utuzenog razdoblja
obraCunavala i isplacivala placa tim radnicima. Posebno napominjemo kako je sudska
praksa po ovom pravnom pitanju ve¢ zauzela stav koji je jasno izrazen u presudi
Naslova, posl. broj: Pr-4189/2018 od 31.03.2020. god., a potvrdenom presudom
Zupanijskog suda u Splitu, posl. broj: Gz R-719/2020 od 28.01.2021. Buduéi da je
Ugovorima o radu od 20.10.2015. godine i 17.05.2016. godine, nezakonito ugovoreno
da se tuzitelju placa obracunava i isplacuje sukladno koeficijentu slozenosti poslova
2,20, a ne 2,40 (s obzirom da je Sporazum od dana 29.08.2014. godine na kojem je
tuzenik temeljio opisano neosnovano umanjivanje koeficijenta tuzenika za 0,20 u
utuZenom razdoblju - proglasen nistetnim), to je tuZenik bio duzZan tuZitelju
obraCunavati i isplacivati pla¢u sukladno koeficijentu 2,40 te mu nadoknaditi razliku
neispla¢enog dijela koeficijenta za cjelokupno utuZeno razdoblje (26.10.2025. god. Pa
do zaklju¢no 30.09.2018. god.) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. Osim toga
tuZitelj je od trenutka potpisivanja Ugovora o radu sa tuzenikom od 20.10.2015. godine
pa do 30.09.2018. godine bio diskriminiran u odnosu na druge radnike tuzenika koji su
obavljali iste poslove kao i on (jer izmedu radnog mjesta ,Voza¢ autobusa | i Vozac
autobusa lll ne postoje nikakve razlike niti po razini osposobljenosti, niti po poslovima
koje ta radna mjesta obuhvacaju, niti po uvjetima rada, niti po vrijednosti rada koji se
obavlja), a placa se tim radnicima obraCunavala i isplacivala primjenom razli¢itog/viSeg
koeficijenta sloZzenosti poslova tj. koeficijenta 2,40 - odnosno za isti rad su dobivali visu
placu zahvaljujuéi primjeni viSeg koeficijenta. Temeljem izraCuna razlike place
primjenom koeficijenta 2,40 u skladu s podacima sadrZanim u priloZenoj platnoj listi,
proizlazi kako je tuzitelj za period od 01.11.2015. godine pa do dana 30.09.2018.
godine uskraéen za ukupno 3.600,00 Eura bruto, a koji iznos predstavlja razliku placa
koje su mu morale biti obracunate i isplacene po koeficijentu 2,40 i pla¢a koje su mu
obraCunate i ispla¢ene po koeficijentu 2,20. Slijedom navedenog, tuzbenim zahtjevom
preciziranim u podnesku od 29.4.2026 zahtijeva da sud utvrdi da je u utuzenom
periodu obavljao poslove istovjetne poslovima vozaca tramvaja lll. te da mu tuzenik
isplati razliku place u iznosu od 3.628,69 eura bruto i parniCni troSak sve sa
pripadaju¢im kamatama.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva
tuZitelja. TuZenik istice da u ovom predmetu nisu ispunjene procesne pretpostavke za
podnoSenjem tuzbe, jer je prije podnoSenja tuzbe tuZitelj, ako je ve¢ smatrao da je
njegovo pravo iz radnog odnosa povrijedeno, morao uputiti zahtjev poslodavcu za
zastitu prava radnika, $to je tuzitelj propustio uciniti. Sukladno ¢l. 133. Zakona o radu
(NN 93/17, 127/17, 98/19, 151/22, 64/23), radnik koji smatra da mu je poslodavac
povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od 15 dana od dostave odluke
kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno saznanja za povredu prava zahtijevati
od poslodavca ostvarenje tog prava. Dakle, ako je tuZitelj smatrao da mu je povrijedeno
njegovo pravo iz radnog odnosa, trebao je podnijeti zahtjev za zastitu prava u roku
propisanom u ¢&l. 133. Zakona o radu. S obzirom da nisu ispunjene procesne
pretpostavke za podnosSenje predmetne tuzbe, tuzenik predlaze Naslovljenom sudu da
tuzbu i tuzbeni zahtjev odbaci. Nadalje, u slu¢aju da Naslovljeni sud ne odbaci tuzbu,
tuZenik istiCe da su tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neutemeljeni te tuZitel]
ni¢im ne dokazuje opravdanost svog tuzbenog zahtjeva. Prvenstveno, tuzenik istiCe
prigovor zastare na potrazivanje tuzitelja u cijelosti za razdoblje od listopada 2015.
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godine do rujna 2018. Tuzitelj je kod suda ustao tuzbom radi isplate iznosa od 3.600,00
eura bruto, a koji iznos predstavlja razliku pla¢a za koje smatra da su mu trebale biti
obraCunate i isplacene po koeficijentu 2,40 i placa koje su mu obraCunate po
koeficijentu 2,20. Nastavno na navode iz tuzbe nesporno je da je tuzitelj Marko Zanoski
radnik kod tuzenika i obavlja poslove vozaCa autobusa u Autobusnom prometu
Podsused. Temeljem zaklju€enih ugovora o radu, od 23.10.2015. godine radniku je bio
utvrden koeficijent sloZzenosti poslova 2,20 za radno mjesto ,VozaC autobusa I, sve
do 5.10.2018. godine kada je tuzitelj sklopio Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za
radno mjesto ,Vozac Ill*, sa utvrdenim koeficijentom sloZenosti poslova 2,40. TuZenik
napominje kako je tuzitelevo spominjanje Sporazuma od 29.8.2014. godine
irelevantno za navedeni spor izmedu stranaka. Sukladno Katalogu radnih mjesta po
grupama slozenosti poslova — Grupa slozenosti poslova V. (VKV, SSS) 2,11 — 2,40, a
koji je sastavni dio Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta ZET-a iz
2015. godine, utvrdena su slijede¢a radna mjesta: VOZAC AUTOBUSA | — koeficijent
slozenosti poslova 2,20, VOZAC AUTOBUSA Il — koeficijent slozenosti poslova 2,30,
VOZAC AUTOBUSA Il — koeficijent slozenosti poslova 2,40. Navedeni raspon
koeficijenata sloZenosti poslova u skladu je s ¢l. 71. Temeljnog Kolektivhog ugovora
za radnike u trgovackim drustvima u vlasniStvu Grada Zagreba, a prema kojem se
radno mjesto vozaCa svrstava u V. grupu sloZenosti poslova sa koeficijentom
slozenosti poslova od 2,11 — 2,40. Navedeni raspon koeficijenata sloZzenosti poslova u
skladu je s €l. 70. Kolektivhog ugovora za radnike u trgovackom drustvu Zagrebacki
elektricni tramvaj d.o.o. iz 2019. godine i trenutno vazeceg Kolektivhog ugovora iz
2023. godine, a prema kojem se radno mjesto vozaca svrstava u Il. grupu sloZzenosti
poslova sa koeficijentom sloZenosti poslova od 2,01 — 3,00. Dakle, pla¢a tuzitelja je
odredena ugovorom o radu, u skladu s vaze¢im aktima koje je donio poslodavac
(Kolektivnim ugovorom). Prema odredbi ¢l. 90. vaze¢eg Zakona o radu, poslodavac je
duzan radniku obracunati i isplatiti pla¢u u iznosu utvrdenom ugovorom o radu. Prema
tome, tuzenik je izvrSio svoju ugovornu obvezu. Obzirom na sadrzaj tuzbe i tuzbenog
zahtjeva tuzitelja, tuzenik navodi da sudska praksa istiCe kako je poslodavac duzan
isplatiti placu sukladno zaklju¢enom Ugovorom o radu s radnikom, $to je vidljivo iz
presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 7.1.2020., GZ R-1627/2017 koja navodi: ,
...tuzenik je tuZitelju pla¢u obracunavao i isplacivao sukladno skloplienom Ugovoru o
radu na neodredeno vrijeme. Iz navedenog proizlazi da je tuzenik izvrSio svoju
ugovornu obvezu, a ugovor poslodavca i radnika o radnom mjestu i visini place nije
protivan niti jednoj kogentnoj normi koja bi bila temelj za prihvacanje tuzbenog zahtjeva
tuzitelja kojim traze da sud nalozi tuzeniku da mu isplati placu razliitu od one koja je
izmedu njih ugovorena.” Da tuzitelj ima pravo na plaéu koju je ugovorio potvrduje
dodatno i sljede¢a odluka Vrhovnog suda od 25.4.2007. godine (Revr-225/2007):
»,Radnik u osnovi ima pravo na pla¢u koja je ugovorena izmedu njega i poslodavca
neovisno o ugovornom odnosu izmedu poslodavca i drugih radnika. Pravilo sadrzano
u odredbi ¢l. 148. st. 1. ZOO/91 da ugovor stvara prava i obveze za ugovorne strane
moze se, uz uvjete iz ¢l. 6. ZR/95, primijeniti i na ugovor o radu. Za ishod ovog spora
bilo je pravno odlu¢no (relevantno) odgovoriti na pitanje je li tuZzenik kao poslodavac
tuZiteljici kao radnici isplatio placu u skladu s onim Sto je medu njima ugovoreno,
odnosno je li tuzenik postupio sukladno ugovoru o radu, pravilniku o radu i odredbama
¢l. 88. do 95. ZR/95 kojima se ureduje plac¢a, a nije od znacenja odnos izmedu tuzenika
i drugih radnika.“ TuZitelj je mogao odbiti ponudu ugovora o radu, tj. ne potpisati isti
ukoliko nije bio zadovoljan ponudenim koeficijentom sloZenosti poslova 2,20 za radno
mjesto ,Voza€ autobusa | za koje je zaklju€io ugovor o radu. TuZiteljevi navodi kako
je u neravnopravnom polozaju i diskriminiran u odnosu na druge zaposlenike tuzenika
koji su zaposleni na istom radnom mjestu su neutemeljeni i ni¢im dokazani, buduci da
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zaposlenici na navedenom radnom mjestu imaju utvrden koeficijent slozenosti poslova
2,20 i primaju placu u skladu sa navedenim koeficijentom. TuZenik ukazuje da je
ugovor o radu dvostrano obvezni pravni posao koji nastaje suglasnoS¢u volja
poslodavca i radnika. Tuzitelju su vec¢ u vrijeme sklapanja ugovora o radu bile poznate
sve Cinjenice i okolnosti vezane uz navedeno radno mjesto pa tako i odredbe vezane
za odredivanje place. Samim time, tuzitelj je znao i pristao da mu pla¢a bude odredena
sukladno koeficijentu koji je odreden za navedeno radno mjesto, odnosno 2,20.
TuZenik se protivi prijedlogu tuZitelja radi dostave platnih lista, odnosno podatka o
tome po kojem se koeficijentu obraCunavala placa u utuzenom razdoblju drugim
radnicima koji su navodno obavljali isti posao kao i tuzitelj, jer iz platnih lista nece biti
vidljiv podatak o vrsti i sadrzaju poslova koje isti obavljaju. TuZenik se protivi prijedlogu
tuzitelja da sud obveze tuzenika na dostavu popisa vozaca koji rade u Autobusnom
prometu Podsused (napomena: tuzitelj pogreSno predlaze dostavu popisa vozaca
tramvaja, obzirom je sam zaposlen na radnom mjestu vozaca autobusal!) te podatak o
tome po kojem koeficijentu im se obraCunava placa, jer prema raspoloZivim podacima
u tom Autobusnom prometu je zaposleno cca 600 vozaca te se radi o vrlo opseznim
podacima, a osim toga takav podatak u ovom postupku ne moze biti dokaz da tuZitelj
i ostali vozadci koji primaju pla¢u na temelju koeficijenta 2,40 rade identi¢ne poslove te
da je s te osnove tuZitelj diskriminiran. Navodi tuzitelja da tuzenik neosnovano vrsi
korekciju koeficijenta za 0,20 su neistiniti, jer tuzitelj prima placéu u skladu s
koeficijentom radnog mjesta za koje je potpisao ugovor o radu. Podaci na isplatnim
listama radnika automatski se ispisuju temeljem podataka koji se povlaCe iz sustava,
odnosno programa Argosy kojeg poslodavac, ovdje tuZenik, koristi za vodenje
elektronske evidencije svih potrebnih osobnih podataka o radniku i podataka
relevantnih za njegov radno pravni status i odnos kod poslodavca. Zbog ograni¢enosti
mogucénosti akcija u sustavu i mogucnosti programa, a obzirom na kompleksne
izmjene svih dosadasnjih organizacija i sistematizacija radnih mjesta koje je sa Siframa
svih radnih mjesta potrebno evidentirati u samom sustavu, ovo pitanje je isklju€ivo
tehnicke naravi i ne utjeCe na isplatu place koja je isplaéena sukladno ugovoru o radu
kojeg je radnik sklopio. NetoCni su navodi tuzitelja da predlozeni svjedoci, kao i svi
ostali vozaci autobusa kod tuzenika kojima se obracunava placa po koeficijentu 2,40,
obavljaju isti posao u istim uvjetima kao i tuzitelj te da medu njima nema razlike, jer
imaju istu strué¢nu spremu, vjestine, odgovornost i uvjete u kojima obavljaju rad. Upravo
suprotno navodima tuzitelja, postoje razlike izmedu svih vozaCa prema radnom
iskustvu, vjestinama i radu koji obavljaju, obzirom da voze razli€ite autobusne linije. Iz
prilozenih ugovora o radu, za radno mjesto ,Vozac I, u €l. 2. u opisu poslova tog
radnog mjesta, vidljivo je da, izmedu ostalog, ,Vozac IlI“ obavlja poslove mentora u
okviru svog radnog mjesta, dok takav posao nije u opisu poslova radnog mjesta ,Vozac
I“. Zbog svega navedenog tuzenik je razvrstao vozace u tri skupine (Vozac I, Vozac Il,
Vozac Ill) i za sva navedena radna mjesta je utvrdio da im pripada razli€it koef.
slozenosti poslova (2,20, 2,30 i 2,40). U utuzenom razdoblju kod tuZenika su na snazi
bile karte radnog mjesta ,VozaC autobusa I* i ,Voza€ autobusa Ill%, iz kojih je vidljivo
da postoji razlika, izmedu ostalog, i u tome Sto se u Karti radnog mjesta za radno
mjesto ,VozaC autobusa |“ navodi kao potrebno radno iskustvo od 1 godine na
poslovima vozaca C i D kategorije, dok se za radno mjesto ,Vozac¢ autobusa 111 kao
potrebno navodi radno iskustvo od 2 godine na poslovima vozacCa autobusa u ZET-u.
Tuzenik osporava visinu tuzbenog zahtjeva, jer tuzitelj nije prilozio valjane dokaze na
kojima temelji razlike place koje potrazuje tuzbom. TuZitelj nema pravo potraZivati
zakonske zatezne kamate na porez na dobit i na prirez kao sastavni dio bruto place
radnika, jer prema €l. 22. st. 3. vaze¢eg Zakona o porezu na dohodak, zatezne kamate
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koje se na zakasSnjele isplate place isplacuju po sudskoj presudi, ne smatraju se
dohotkom i ne podlijeZu oporezivanju. Stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev

3. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u Ugovore o radu od 20.10.2015.,
17.5.2016., 5.10.2018. (list 7-13 spisa), izvod iz sudskog registra za tuzenika (list 14-
16 spisa), Sporazum od 29.8.2014. (list 17-18 spisa), presudu Opcinskog radnog suda
u Zagrebu poslovni broj Pr-5028/2018-15 od 5.4.219. i Zupanijskog suda u Zagrebu
Gz R-1251/2019 od 21.10.2020. te sudsku praksu (list 19-39, 123-135, 141-151, 203-
207, 243-250 spisa), platne liste (list 40-52, 181-192 spisa), Pravilnik o organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta iz 2015. i katalog radnih mjesta, te I1zmjene i dopune
navedenog pravilnika iz 2019. sa prilozima, Temeljni kolektivni ugovor od veljaCe
2002., Kolektivni ugovor za radnike tuzenika iz 2023. (list 61-122 i 136-137 spisa),
lzvjeS¢e o primicima, obraCunima i uplac¢enim doprinosima za mirovinska osiguranje
(list 169-180 spisa), te su saslusani svjedoci Mladen Longarié, Vladimir Zlender i tuzitelj
(list 193-195 spisa), provedeno je financijsko vjestatenje po vjestaku Zrinku Ruceviéu
iz Rucevic vjestaCenja d.o.o. (list 209-231 spisa).

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za
sebe i sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno ¢l. 8 Zakona o parni€énom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 23/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja osnovan.

5. Valja reCi da je sud izveo sve dokaze koje su stranke predlozile, a
punomocnici stranaka su na rocCiStu 26. svibnja 2026. suglasno izjavili da nemaju
daljnjih dokaznih prijedloga, da odustaju od drugih dokaznih prijedloga, te su predloZili
zakljuCenje glavne rasprave.

6. Predmet ovog postupka je zahtjev tuZitelja radi utvrdenja da je tuZitel]
obavljao poslove koji su istovjetni poslovima radnog mjesta ,vozacC autobusa Il te
isplatu razlike plac¢e izmedu one koju je primio po koeficijentu 2,20 i one koju bi primio
po koeficijentu 2,40. za utuzeno razdoblje.

7. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj u utuZzenom razdoblju bio zaposlen
kod tuZenika i prednika tuzenika, te iz priloZzenih Ugovora o radu proizlazi da je tuzitelj
od 26.10.2015. bio zaposlen na radnom mjestu ,Vozac€ autobusa |, Sifra radnog mjesta
ZS182, sa koeficijentom slozenosti poslova 2,20 prema Kolektivnom ugovoru i
Pravilniku o radu, a od 1.10.2018. na radnom mjestu ,Vozac¢ autobusa IlI*, Sifra radnog
mjesta ZS184, sa koeficijentom slozenosti poslova 2,40.

8. Iz Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Zagrebackog
holdinga d.o0.0., Podruznice Zagrebacki elektricni tramvaj iz 2015. godine proizlazi da
su sva radna mjesta razvrstana u deset grupa sloZenosti poslova, a kao vozac
tramvaja tuZzitelj je razvrstan u V. grupu koja se odnosi na radnike koji imaju potrebna
znanja i vjestine u rukovanju strojevima, opremom i raznim alatima, te je tu vecina
zanimanja majstora i specijaliziranih mehani€ara, montera, strojara, vozaca,
rukovatelja te manjim dijelom usluzna i sluzbeniCka zvanja, za koje je predviden raspon
koeficijenta sloZenosti poslova 2,11-2,40. | prema KU za radnike ZET-a tuzitelj je kao
vozac razvrstan u V. grupu sloZzenosti poslova.

9. Prema Pravilniku o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Zagrebackog
holdinga d.o.0., Podruznice Zagrebacki elektricni tramvaj, Prilogu 3., Katalog radnih
mjesta po grupama slozenosti poslova, pod V. grupu slozenosti poslova navedeni su:
VozaC€ autobusa | s koeficijentom sloZenosti poslova 2,20, Voza¢ autobusa Il s
koeficijentom slozenosti poslova 2,30 i Vozac autobusa Il s koeficijentom slozenosti
poslova 2,40, ¢ime je prednik tuZenika odredio razli€itu visinu plac¢e za ove kategorije
vozaca.
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10. |z priloZenih Ugovora o radu tuZitelja sve do 1.10.2018., tuzitelju je odreden
koeficijent 2,20, dok je u isplatnim listama tuzitelja naznacen koeficijent 2,40, ali uz
naznaku koeficijent korekcija -0,20.

11. Tuzitelj je u svom iskazu izjavio da je zaposlen kod tuzenika kao vozac
autobusa od listopada 2015. godine, te je od poCetka rada imao koeficijent za obracun
place 2,20, a potom 2,40, te isti sada iznosi 2,60, ,te cijelo vrijeme rada kod tuzenika
obavlja iste poslove, te ne postoji nikakva razlika u obavljanju poslova u odnosu na
druge vozacCe autobusa, dakle, svi obavljaju iste poslove tako da voze svoje redovne
linije, te preuzimaju autobusna linije jedan od drugog, te radi u smjenama. Vecina
vozaca autobusa imala koeficijent 2,40.

12. Svjedok Mladen Loncari¢ je izjavio da je bio zaposlen kod tuzenika kao
vozac, te je u mirovini od 2021, a koeficijent po kojem mu je obraCunavana placa je
iznosio 2,40, te je tuzitelj radio sa njim. Kada je vozac tek doSao raditi, onda je bio na
probnom radu te biimao maniji koeficijent za obracun plaée, a kada bi se sklopio ugovor
o radu na neodredeno vrijeme, pla¢a bi mu bila obraCunavana po viSem koeficijentu.
Vozaci autobusa |, Il, 1ll, su svi obavljali iste poslove, a jedina razlika je bila u odnosu
na onog vozaca koji je radio noc€u, a bio je parkirant. TuZitelj i on su obavljali potpuno
iste poslove, te su potpuno iste poslove obavljali i od 01.10.2015. do 30.09.2018.,
dakle, svi obavljaju iste poslove koji se sastoje u tome da se preuzimaju autobusi, da
se radi u smjenama, i da se voze redovne linije, te nema pravila tko vozi kakve linije
izmedu vozaca. TuZitelj i on su oboje bili rasporedeni na mjesto rada Autobusni promet
Podsused, te su se Cesto izmjenjivali na istoj liniji tako da bi on od tuZzitelja ili obrnuto
preuzeli tu liniju.

13. Svjedok Vladimir Zlender je izjavio da je zaposlen kod tuZenika na radnom
mjestu vozaca autobusa, te mu je pla¢a u razdoblju od listopada 2015. do rujna 2018.
obracunavana prema koeficijentu 2,40. Nije mu poznato da postoje vozaci autobusal |,
I, 111, ve¢ svi vozaci autobusa obavljaju iste poslove. Tuzitelj i on obavljaju potpuno iste
poslove i voze iste autobuse, a tako je bilo i u razdoblju od 01.10.2015. do 30.09.2018.,
dakle, svi obavljaju iste poslove koji se sastoje u tome da se preuzimaju autobusi, da
se radi u smjenama, i da se voze redovne linije, te nema pravila tko vozi kakve linije
izmedu vozaca. TuZitelj i on su oboje bili rasporedeni na mjesto rada Autobusni promet
Podsused te su se Cesto izmjenijivali na istoj liniji tako da bi on od tuzitelja ili obrnuto
preuzeli tu liniju.

14. Sud je prihvatio iskaze tuzitelja i saslusanih svjedoka, buduéi su jasni i
logi¢ni, te su medusobno suglasne, te iz istih nedvojbeno proizlazi kako se radi o
radnicima tuzenika koji svi rade na radnom mjestu vozacCa autobusa, te cijelo vrijeme
vecina radnika na tom radnom mjestu primaju plaéu prema koeficijentu od 2,40, dok je
tuzitelj tijekom utuzenog razdoblja primao manju pla¢u prema koeficijentu 2,20, iako
izmedu njih ne postoji nikakva razlika, svi su obavljali iste poslove te su preuzimali
autobusne linije jedni od drugih. Takoder, iz iskaza citiranih svjedoka i tuzitelja, a niti
iz drugih izvedenih dokaza, ne proizlazi da navedeni svjedok sa ve¢om placom obavlja
i neke druge poslove i da zbog toga dobiva veéu plac¢u od tuzitelja. Stoga ovaj sud
smatra da je tuzitelj obavljao poslove koji su istovjetni poslovima drugih vozaca
autobusa koji imaju koeficijent 2,40 odnosno istovjetni poslovima radnog mjesta vozac
autobusa 11l koji ima koeficijent 2,40.

15. Odredbe o odredivanju i jednakosti placa sadrzane su u ¢l. 90. Zakona o
radu (Narodne novine broj; 93/14, 127/17, 98/19, dalje: ZR) koji u st. 4. odreduje da se
primjerenom placom smatra placa koja se redovito isplacuje za jednaki rad, te u ¢l. 91.
ZR-a koiji propisuje da je poslodavac duzan isplatiti jednaku plac¢u radnici i radniku za
jednak rad i rad jednake vrijednosti, a da dvije osobe razliCitog spola obavljaju jednak
rad i rad jednake vrijednosti: ako obavljaju isti posao u istim ili sli¢nim uvjetima ili bi
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mogle jedna drugu zamijeniti u odnosu na posao koji obavljaju, ako je rad koji jedna
od njih obavlja slicne naravi radu koji obavlja druga, a razlike izmedu obavljenog posla
i uvjeta pod kojima ih obavlja svaka od njih nemaju znacaja u odnosu na narav posla
u cijelosti ili se pojavljuju tako rijetko da ne utjeCu na narav posla u cijelosti ili ako je
rad koji jedna od njih obavlja jednake vrijednosti kao rad koji obavlja druga, uzimajuci
u obzir kriterije kao Sto su struCna sprema, vjestine, odgovornost, uvjeti u kojima se
rad obavlja te je li rad fizicke naravi.

16. Po ocjeni ovog suda, odredbe o jednakosti placa imaju se tumaciti
ekstenzivno, $to znaci da se ne odnose samo na jednakost pla¢a Zena i muskaraca,
vec opcenito i na jednakost placa radnika koji neovisno od imenovanog radnog mjesta
obavljaju iste poslove u istim uvjetima rada, kao Sto je ovdje slu€aj, u odnosu na
tuzitelja i sve ostale radnike koji obavljaju kod tuZenika poslove vozacCa autobusa.

17. Stoga su i sve odredbe Ugovora o radu koje je tuzitelj sklapao sa tuzenikom
i kojima je koeficijent za obracun place utvrden u visini 2,20 umjesto u visini od 2,40
nistetne, imajuci u vidu odredbu ¢l. 91.st. 4. ZR-a. Slijedom navedenog, nisu odlucni
navodi tuzenika na koji naCin Katalog radnih mjesta po grupama sloZzenosti poslova,
utvrduje radna mjesta vozaca, te da li je navedeni raspon koeficijenta u skladu s ¢l. 71.
TKU, jer je tuzitelj u utuZzenom razdoblju obavljao isti posao u istim uvjetima te je
mogao zamijeniti bilo kojeg vozaCa autobusa koji je u tom razdoblju primao placu
prema vec¢em koeficijentu za obracun place (2,40). Tuzenik pak ni¢im nije dokazao da
postoji razlika u poslovima ili propisanim kvalifikacijama za vozaca autobusa |., vozaca
autobusa Il. i vozacCa autobusa lll. a niti je predlozio daljnje dokazne prijedloge na te
okolnosti, a ovaj sud smatra da je jedina razlika u placi, a sto je protivno ¢l. 91. ZR-a.
Stoga je ovaj sud utvrdio da je tuzitelj obavljao poslove koji su istovjetni poslovima
radnog mjesta ,vozac autobusa Il te ima pravo na placu tog radnog mjesta.

18. Ovakvo stajalidte je zauzeto i u presudama Zupanijskog suda u Rijeci broj
Gz R-432/2020 od 12. rujna 2022., Zupanijskog suda u Puli broj Gz R-73/2022 od 11.
listopada 2022. i Zupanijskog suda u Splitu broj Gz R-754/2020 od 24. svibnja 2021.

19. Radi utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva sud je izveo dokaz financijskim
vjeStaCenjem po vjeStaku Zrinku Rucevi¢u koji je u svom nalazu i misljenju naveo da
na temelju pregledane dokumentacije, te prema utvrdenjima i izraunima iz nalaza,
misljenja je kako visina neisplacene bruto pla¢e za razdoblje od listopada 2015. do
zakljuéno rujna 2018. kao razlika izmedu primjene koeficijenta 2,40 i isplacenog
koeficijenta 2,20, iznosi ukupno 3.628,69 EUR (zbroj pojedinacnih konvertiranih
iznosa); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu ‘ao’ Tabele 1 iz nalaza, a
datumi dospijeca istih dani su u stupcu 'ap' Tabele 1 iz nalaza.

20. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka bududi je stru¢an i obrazlozen te
na isti niti stranke nisu imale primjedbi ni daljnjih dokaznih prijedloga u tom smjeru.

21. Dakle, ovaj sud je utvrdio da razlika izmedu place koja je tuZitelju isplacena
po koeficijentu 2,20 i plac¢e koja bi mu pripadala po koeficijentu 2,40 za razdoblje od
listopada 2015. do zaklju¢no rujna 2018. iznosi ukupno bruto 3.628,69 EUR, te je
tuzitelj sukladno tome precizirao tuzbeni zahtjev.

22. Prema €l. 133. st. 3. ZR-a zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom
ne moze zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev iz stavka 1.
ovoga Clanka (zahtjev za zastitu prava), osim u slu€aju zahtjeva radnika za naknadom
Stete ili drugog nov€anog potrazivanja iz radnog odnosa. Kako se u ovom predmetu
radi o sporu radi isplate nov€anog potrazivanja, to suprotno navodima tuzenika,
sukladno citiranom clanku, podnoSenje zahtjeva za zastitu prava u zakonskom roku
nije bila procesna pretpostavka za podnosenje tuzbe u ovom predmetu.

23. Nadalje, sporno je da li je za utuzena potrazivanja nastupila zastara, kako
to istiCe tuzenik.
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24. Prema ¢l. 139. ZR-a (koji je stupio na snagu dana 7.8.2014.) potrazivanja iz
radnog odnosa zastarijevaju za pet godina, pa kako se zadnje potrazivanje razlike
place odnosi na rujan 2018. te je isto dospjelo 16.10.2018., a tuzba u ovom predmetu
je podnesena 12.5.2025., to bi za isto, sukladno ¢l. 139. ZR-a nastupila zastara
17.10.2023., te bi sukladno tome nastupila zastara i za sva ranija utuzena potrazivanja.

25. Medutim, osnovano tuzitelj navodi da u konkretnom slu€aju petogodisnji
zastarni rok teCe tek od dana pravomocnosti presude kojom je utvrden niStetnim
Sporazum od 29.8.2014.

26. Naime, iz presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-
5028/2018-15 od 5.4.219. koja je postala pravomocna dana 21.10.2020. (list 19-27
spisa) utvrdeno je da je niStetan Sporazum zakljuCen dana 29.8.2014. izmedu
Zagrebackog holdinga d.o.0. Podruznica ZET i Sindikata koji djeluju u Zagreba¢kom
holdingu d.o.o. Podruznica ZET (list 19-20 spisa), a kojim Sporazumom je odredeno
da se zbog mjera racionalizacije troSkova poslovanja, te smanjenja troSkova osoblja
za sve novo zaposlene radnike utvrdi ulazni koeficijent radnog mjesta umanjen za
iznos od 0,20 do 0,40 u odnosu na postojeci koeficijent.

27. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzanoj 30.1.2020.
zauzeto je slijedeée pravno shvacanja (Su-1V-47/2020-2): ,Zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢l. 323.
st. 1. ZOO/05 (¢l. 104. st. 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora.®

28. Kako iz tuziteljevih isplatnih lista tijekom utuzenog razdoblja proizlazi da je
u istima naznacen koeficijent 2,40, ali uz naznaku koeficijent korekcija -0,20, to ovaj
sud smatra da je tuzenik upravo na temelju navedenog Sporazuma od 29.8.2014.
tuZitelju umanjio koeficijent za 0,20. Kako je navedeni Sporazum od 29.8.2014. utvrden
nistetnim presudom Opcinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-5028/2018-15
od 5.4.219. koja je postala pravomoéna dana 21.10.2020., to osnovano tuzitelj navodi
da je tek danom pravomocnosti navedene presude, poceo teci petogodisSnji zastarni
rok. Slijedom navedenog, kako je petogodisnji zastarni rok iz ¢l. 139. ZR-a poceo tedi
danom pravomocnosti navedene presude tj. 21.10.2020., a predmetna tuzba je
podnesena 12.5.2025., to je ista podnesena unutar petogodi$njeg zastarnog roka, pa
tuzenik neosnovano isti€e prigovor zastare. Stoga je tuzitelju valjalo dosuditi utuzene
razlike place u iznosu od ukupno 3.628,69 EUR bruto, kao u izreci presude.

29. Ovakvo stajaliste je zauzeto i u presudama Zupanijskog suda u Varazdinu
broj Gz R-35/2026 od 15. travnja 2026. i Zupanijskog suda u Rijeci broj Gz R-51/2026
od 12. svibnja 2026.

30. Tuzitelju su na pojedinacne mjesecne iznose dosudene zatezne kamate
tekuce od 16-0og u mjesecu za prethodni mjesec u skladno sklopljenim ugovorima o
radu kojim je propisano da se placa isplaéuje do desetog dana u mjesecu za prethodni
mjesec, te sukladno €l. 92. st. 3. ZR i &l. 29. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., dalje: ZOO), a s obzirom na odredbu &l.
45.st. 1.1 2., uvezisa ¢l. 14. Zakona o porezu na dohodak (NN, 177/04 i dr.) te ¢€l. 61.
st. 1.1 9. Pravilnika o porezu na dohodak (NN, 95/05 i dr.) plaéanje poreza i prireza
dospijeva s isplatom primitka od nesamostalnog rada, tako da tuzitelj ne moZze ostvariti
pravo na zatezne kamate za razdoblje kroz koje isto kao sastavni dio bruto place nije
dospjelo. Odluka o stopi zatezne kamate temelji se na ¢l. 29. ZOO, te Uredbi o
izmjenama Zakona o obveznim odnosima "Narodne novine" broj: 156/22), kao u izreci
presude.



11 Poslovni broj: PR-910/2025-27

31. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155.
st. 1 ZPP te su troSkovi odmjereni prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23), a prema vrijednosti konacno postavljenog
tuzbenog zahtjeva. Tako je tuzitelju priznat troSak zastupanja po punomocniku i to: za
sastav tuzbe po Tbr. 7/1 - 100 bodova, rocCiste 7.11.2025., 3.2.2026. i 26.5.2026. po
Tbr. 9/1 - po 100 bodova za svako, podnesak od 28.4.2026. po Tbr. 8/4 — 25 bodova,
Sto uz vrijednost boda od 2,00 eura iznosi ukupno 850,00 eura, a uve¢ano za troSak
PDV-a iznosi 1.062,50 eura. Tome valja dodati troSkove financijskog vjestaCenja u
iznosu od 400,00 eura pa ukupni troSak tuzitelja iznosi 1.462,50 eura. Odluka o
kamatama na parnicni troSak temelji se na €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
i €l. 151 st. 3. ZPP-a.

U Zagrebu, 3. srpnja 2026.

Sudac:
Monika Feri¢

MONIKA FERIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5 5
Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno
putem ovog suda u roku od 15 dana.

DNA:

1. Pun. tuzitelja
2. Tuzeniku

3. Spis
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