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REPUBLHCA HRVATEKA

ZAGRERB

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabari¢
Zovko, predsjednice vije¢a, Maje BilandZi¢, sutkinje izvjestiteljice, i Mirte Mati¢, &lanice
vijeéa, u steajnom postupku nad duZnikom ATRIUM SPALATUM d.o.0., OIB
75237018400, Split, Poljitka cesta 20, odlu¢ujuéi o Zalbi vierovnika BERICA d.0.0., OIB
17971252479, NereZiséa, kojeg zastupaju punomoénice Ivana Saucha i Mia Sari¢, odvietnice
u Odvjetnickom drustvu Saucha & Aras d.o.0., Zagreb, Gunduli¢eva 20, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/2014 od 1. srpnja 2016., u sjednici vijeéa
odrzanoj 22. veljace 2017,

rije§io je

Odbija se Zalba vjerovnika BERICA d.o.0. kao neosnovana i potvrduje rjedenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/2014 od 1. srpnja 2016. u togki II1. izreke u
dijelu kojim je utvrdeno da je osporena traZbina steajnog vierovnika BERICA d.o0.0 i u totki
IV. izreke u dijelu kojim je steCajni vjerovnik BERICA d.o.o. upuéen u roku od 8 dana
pokrenuti parnicu radi utvidivanja osporene trazbine jer ée se inade smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

ObrazloZenje

Rjedenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/2014 od 1. srpnja 2016. pod
tockom HI. izreke utvrdeno je, izmedu ostalog, da je osporena traZbina stedajnog vjerovnika
BERICA d.0.0. uiznosu od 589.835,53 kn, a pod toékom IV. izreke stedajni vierovnik upuéen
je pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine u roku od 8 dana uz upozorenje da ée
se inate smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

Iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je sud tako odlu¢io primjenom odredbe ¢l. 178. st.
1. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10,
25/12, 113/12 i 45/13; dalje: SZ) jer je stedajni upravitelj osporio prijavljenu trazbinu
steCajnog vjerovnika Berica d.o.o.
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Vjerovnik Berica d.0.0. podnio je Zalbu protiv tog rje$enja zbog Zalbenog razloga iz ¢l
353. st. 1. t. 3. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112799,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP). U Zalbi navodi
da je obrazloZenje suda o osporavanju traZbine neutemeljeno i da iz obrazloZenja ne proizlazi
jasno razlog osporavanja trazbine. Isti¢e i to da je steCajnoj upraviteljici podnio obavijest o
izlu¢nom pravu i zatraZio da sc stan izdvoji iz steCajne mase, o temu u pobijanom rjeSenju
nisu navedeni razlozt.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjefenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. 1 &L 381, ZPP-a u vezi s ¢l. 6.
SZ-a, u granicama razloga navedenih v Zalbi i pazeé¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao 1 na
pravilnu primjenu materijalnog prava te je utvrdeno da je ono pravilno i zakonito.

U provedenom postupku i donofenjem pobijanog rjesenja nije pocinjena niti jedna od
bitnih povreda odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Prvostupanjski sud utvrdio je da je stedajni upravitelj osporio traZbinu steajnog
vjerovnika Berica d.0.0. u iznosu od 589.835,53 kn koja se odnosi na predujam za stan br. 29
navodeéi da je razlog osporavanja taj $to je u poslovnim knjigama duZnika iskazano
fakturiranje stana broj 29 izlaznim racunom uz rasknjiZenje predujma, a stan je predan u
posjed kupceu.

S obzirom na to da je steCajni upravitelj osporio traZbinu ste¢ajnog vjerovnika
prvostupaniski sud pravilno je utvrdio da je traZbina osporena i uputio steajnog vjerovnika
pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osporene irazbine sukladno odredbi €1 178. st. 1. SZ-a
kojom je odredeno da ako je ste¢ajni upravitelj osporio trazbinu, stedajni sudac ¢e vjerovnika
uputiti na parnicu protiv stecajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.

U odnosu na Zalbene navode vjerovnika kojima isti¢e da razlog osporavanja trazbine
nije jasan valja istaknuti da su u pobijanom rjefenju navedeni razlozi osporavanja traZbine od
strane steCajnog upravitelja, a sud u ste¢ajnom postupku nije ovlasten ispitivati osnovanost
razloga zbog kojeg je steCajni upravitelj osporio traZbinu, veé ée bez obzira na razloge
osporavanja uputiti vierovnika na parnicu. O tome jesu li razlozi osporavanja trazbine koje je
iznio ste€ajni upravitelj osnovani moZe se odluciti iskljuéivo u parni¢nom postupku.

Zalbeni navodi vjerovnika kojima isti¢e da ima izlu¢no pravo na predmetnom stanu, o
¢emu je obavijestio stefajnog upravitelja, ne utjeCu na pravilnost 1 zakonitost pobijanog
rjeSenja. Izlu€na prava ostvaruju se prema pravilima koja vaze za ostvarivanje tih prava izvan
steCajnoga postupka sukladno odredbi ¢l. 79. st. 1. SZ-a te eventualno postojanje izluénog
prava Zalitelja na stanu ne utjeCe na njegov polozaj kao steCajnog vjerovnika u pogledu
prijavijene i osporene traZbine. Zalitelj je prijavio trabinu u iznosu od 589.835,53 kn kao
steCajni vjerovnik, koju trazbinu je stedajni upravitelj osporio. U takvom slu¢aju sud je duZan
postupiti prema odredbi &l. 178, st. 1. SZ-a i uputiti vjerovnika na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine.
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Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l 380. t. 2. ZPP-a u vezi §
odredbom &l 6. SZ-a odbiti vjerovnikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjedenje
prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu.

U /aglcbu 22 vcljaée 2017,
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