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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-3238/2023
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ines Bozi¢, na prijedlog sudskog savjetnika
Tomislava Milutinovi¢a, u pravnoj stvari tuziteljia FRIGOPROM d.o.o., ReSetarovo 9,
Mavrinci, OIB: 38844225075, kojeg zastupa punomocénica Ana Vicevi¢ Gracanin,
odvjetnica u Cavlima, protiv tuzenika HOCHSTAFFL TERETNA VOZILA d.o.o0.,
KarlovaCka cesta 86A, Zagreb, OIB: 83145078546, kojeg zastupa punomocnica
Renata PleSnar, odvjetnica u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon glavne i javne
rasprave odrzane i zaklju¢ene 5. lipnja 2025. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i
punomocnika tuzenika, na rocCistu za objavu presude 10. lipnja 2026.,

presudio je
l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku HOCHSTAFFL TERETNA VOZILA d.o.0., Karlovacka 86A,
10250 Zagreb-Lucko, OIB: 83145078546, na ime naknade Stete radi kasSnjenja sa
isporukom narucenog vozila, naknaditi tuzitelju iznos od 4.400,00 EUR-a (33.151,80
Kn) uvecan za zakonske zatezne kamate prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecano za 5 postotnih poena koje teku na taj iznos od dana izdavanja svakog
pojedinog ra¢una i to od dana 25. travnja 2023. godine na iznos od 2.200,00 EUR-a
(16.575,90 kn), te od 14. lipnja 2023. godine na iznos od 2.200,00 EUR-a (16.575,90
kn) pa do dana isplate, sve u roku od 15 dana."

Il. NalaZe se tuzitelju naknaditi tuZzeniku troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.625,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 10. lipnja
2026. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 22. studenog 2022. godine od tuZenika narucio
cisternu po cijeni od 94.450,00 EUR-a, uz ugovoreni rok isporuke do kraja mjeseca
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travnja 2023. godine te da je istog dana potpisan i ugovor. Navodi da iako je
pregovaranje i sva komunikacija iSla putem predstavniStva u Zagrebu-Luckom i to
drustva HOCHSTAFFL TERETNA VOZILA d.o.o. (ovdje tuzenoga) i to na teritoriju
Republike Hrvatske, da je Ugovor potpisan na njemackom jeziku, bez prijevoda istoga
na sluzbeni jezik zemlje u kojoj se ugovor potpisuje. Navodi kako kupac na taj nacin
nije mogao biti u potpunosti siguran Sto potpisuje i samim time da se nejasne odredbe
Ugovora imaju tumaciti u korist kupca te istiCe da se jasno da zakljucCiti da je rok kao
bitan element Ugovora bio definiran i to do konca travnja 2023. godine. U tom smislu
poziva se na odredbu €l. 320. Zakona o obveznim odnosima prema kojoj se, u slu€aju
kada je ugovor sastavljen prema unaprijed otisnutom sadrzZaju ili kada ga je pripremila
i predlozila jedna ugovorna strana, nejasne odredbe tumace u korist druge strane.
Takoder navodi da se, sukladno ¢l. 319. ZO0O-a, ugovorne odredbe primjenjuju onako
kako glase, dok su pravila o tumacenju ugovora propisana ¢l. 319. do 321. ZOO-a.
Navodi kako iz sadrZaja ugovora jasno proizlazi da je rok isporuke predstavljao bitan
element ugovora te da je isporuka trebala biti izvrSena najkasnije do 30. travnja 2023.
godine. Pritom istiCe da za pravnu narav roka kao bitnog sastojka ugovora nije odlu¢no
jesu li stranke ugovorile ugovornu kaznu za zakasnjenje u isporuci. Nadalje navodi da
je zbog zakasnjele isporuke pretrpio Stetu, na sto je tijekom svibnja i lipnja 2023. godine
upozoravao tuzenika putem elektroniCke poste. Kao dokaz svijesti tuzenika o nastaloj
Steti istiCe e-mail koji je Mario Bogelji¢ o€ito namjeravao poslati svojoj suradnici Tini
Blazevi¢, ali je isti greSkom dostavljen tuzitelju. U navedenom e-mailu, izmedu
ostaloga, stoji: ,treba pitati MH (Michael Hochstaffl) da li mu moze ponuditi troSkove
koje bi imali da smo mi organizirali transport®, iz Cega tuzitelj zakljuCuje da je tuzenik
bio svjestan Stete koju je pretrpio zbog zakasnjele isporuke. Navodi da je radi kasnjenja
u isporuci, nastala Steta za naruditelja (ovdje tuzitelja) jer je isti morao vozilo istih
osobina imati u najmu i to po cijeni od 2.200,00 EUR/mjesec, a $to mu je stvorilo u
konacnici Stetu od 4.400,00 EUR-a. Vozilo je, na koncu, stiglo tek 5. srpnja 2023.
godine, i time je nedvojbeno nastala Steta za drustvo Frigoprom d.o.o. radi kasnjenja
u isporuci. IstiCe da je istoga dana na njemackom jeziku poslana brosura kojom se
potvrduje primitak cisterne. Medutim, bez prijevoda na hrvatski jezik, pa tuzitelj niti
mogao znati sto to€no potpisuje, niti mu je tekst preveden prije potpisa te istiCe da je u
RH sluzbeni jezik je hrvatski, a sluzbeno pismo latinicno. Istice da je tuzitelj u viSe
navrata kontaktirao tuZzenog sa ciliem da se ovaj spor mirno rijeSi na obostrano
zadovoljstvo. Takoder, tuzitelj navodi da je upucen od strane tuZzenoga na njihovo
austrijsko predstavnistvo HOCHSTAFFL NUTZFAHRZEUGE GmbH, Luna 1, Kundl,
Austrija a koje je ujedno osnivac i stvarni vlasnik tuzenoga HOCHSTAFFL TERETNA
VOZILA d.o.o. Zagreb-Lucko, te je Michael Hochstaffl, Zagreb, Anto Topi¢a Mimare 1,
OIB: 25738807269 direktor i odgovorna osoba i jednog i drugog drustva, kao
isporucitelja i odgovornog za kasnjenje u isporuci, te da se tuzitelj obratio i austrijskom
predstavnistvu firme i to tekstom prevedenim na njemacki jezik po ovlaStenom
prevoditelju, a odgovor koji je primio je, takoder, bio na njemackom jeziku. Predlaze
sudu prihvatiti tuzbeni zahtjev i naloZziti tuZzeniku isplatu iznosa u visini od 4.400 EUR
sa zateznom kamatom uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije te
da nije sklopio nikakav pravni postao s tuzenikom, niti je s njim bio u bilo kakvom
obvezno-pravnom odnosu. Istie da tuZzitelj u tuzbi navodi da je narucio cisternu od
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tuzenika HOCHSTAFFL TERETNA VOZILA d.o.o. preko gospodina Maria Bogelji¢a.
Tuzenik navodi kako Mario Bogelji¢ nije zaposlenik tuzenika, te da je isti zaposlenik
HOCHSTAFFL Nutzfahrzeuge GmbH iz Austrije sa sjediStem u Kundlu, Luna 1. Istie
da je tuzitelj narucio vozilo i sklopio ugovor o kupoprodaji s drustvom HOCHSTAFFL
Nutzfahrzeuge GmbH iz Austrije, koje je trgovacko drustvo razli€ito od drustva tuZenika
i potpuno druga pravna osoba. Takoder istiCe da je tuZitelj avans od 10.000 EUR i
kupoprodajnu cijenu od 94.450 EUR platio na racun austrijskog drustva. Predlaze sudu
odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

3. U podnesku od 22. studenog 2024. tuZitelj navodi da tuZenik ne porice: da je
bio u poslovnoj vezi sa tuziteljem, da je tuZitelju ispostavio ponudu za kupnju teretnog
vozila koje je ujedno i kupljeno, da je uslijed navedenog posla za tuzitelja nastala
materijalna Steta te da je u mailu koji je Mario Bogelji¢ o€ito slao svojoj suradnici Tini
BlaZevi¢ a slu€ajno poslao tuzitelju napisano ,treba pitati MH (Michael Hochstaffl) da
li mu moze ponuditi troSkove koje bi imali da smo mi organizirali transport” a sto
presumira da je tuzeni svjestan Stete koju je tuzitelj imao, kao i svoje odgovornosti
kada kaze ,koje bi imali da smo organizirali prijevoz“. IstiCe da ono $to tuzZeni navodi
jest da Mario Bogelji¢ koji se potpisuje na dnu svakog maila svojim imenom,
prezimenom te podacima tuzenoga, a kojega je i tuzitelj kontaktirao radi kupnje
teretnog vozila, djelatnik drustva istog imena sa sjediStem u Austriji. Tuzitelj istiCe da
ukoliko Mario Bogelji¢ nije bio zaposlen kod tuzenika, ve¢ u austrijskoj firmi istog
imena, onda se isti zasigurno lazno predstavljao jer ispod imena ispisuje podatke
tuzenika prilikom svake korespondencije. Takoder, tuzitelj navodi da je bio samo i
isklju€ivo u poslovnom odnosu sa tuzenim koji mu je dostavio Ugovor na potpis. To Sto
je Ugovor zakljucio sa austrijskim drustvom istog imena koje je ujedno osnivac i stvarni
vlasnik tuzenoga HOCHSTAFFL TERETNA VOZILA d.o.o. Zagreb-Lucko, te je
Michael Hochstaffl, Zagreb, Anto Topica Mimare 1, OIB: 25738807269 direktor i
odgovorna osoba i jednog i drugog drustva, moze biti samo dio obmane tuZitelja od
strane tuzenoga pa se bilo kakva nejasnoca ili sumnja moze tumaciti samo u korist
tuzitelja. Da li je tuzeni predstavniStvo, ispostava, povezano drustvo, agencija za
posredovanje sa austrijskim drustvom istog imena ili nesto trece nije niti bitno, bitno je
da je tuzitelj komunicirao samo sa tuZenim koji mu je putem maila dostavio ugovor na
njemackom jezikom sa drustvom istog imena a sa sjediStem u Austriji, koristeCi se
rijeCima ,mozemo vam isporuciti vozilo“. S obzirom na navedeno, tuzitelj tvrdi da mu
je nedvojbeno nastala materijalna Steta od 4.400,00 EUR-a. Slijedom navedenog,
predlaZe nakon provedenog dokaznog postupka usvoijiti tuzbu i tuZbeni zahtjev.

4. U podnesku od 2. sije€nja 2025. tuZenik ponovno isti¢e prigovor promasene
pasivne legitimacije. TuZeni apsolutno pori¢e da bi bio u poslovnoj vezi sa tuziteljem,
da bi s istim sklopio ugovor ili mu ispostavio ponudu za kupnju teretnog vozila i da bi
mu uslijed toga nastala materijalna Steta kao i da bi pogresno slao mailove, a kako to
pogresno zakljuc€uje tuzitelj u svojem podnesku od 21.11.2024. godine, a $to je izricito
naveo i obrazlozZio u svojem odgovoru na tuzbu, te zbog €ega je i stavio prigovor
promasene legitimacije. Opéenito, a sve temeljem Zakona o obveznim odnosima,
duznikova obveza, nastaje istodobno s nastankom obveznopravnog odnosa koji je
konkretan pravni odnos u kojemu postoje subjektivho pravo vjerovnika (trazbina) i
pravna duznost duznika (obveza) te uz koje, u pravilu istodobno, nastaju i vjerovnikov



P-3238/2023

zahtjev za ispunjenje, odnosno duznikova odgovornost za isto to ispunjenje. Obveze,
odnosno obveznopravni odnosi, nastaju na temelju ugovora, prouzroCenja Stete,
poslovodstva bez naloga, stjecanja bez osnove i jednostrane izjave volje. Tuzenik
ponovno istiCe da nije sklopio nikakav pravni posao s tuziteljem, niti je s njim bio u bilo
kakvom obvezno-pravnom odnosu. Iz svega do sada navedenog i svih dokaznih
prijedloga nedvojbeno proizlazi da je tuzitelj u poslovhom odnosu i da je sklopio ugovor
sa trgovackim drustvom HOCHSTAFFL Nutzfahrzeuge GmbH iz Austrije sa sjediStem
u Kundlu, Luna 1, a ne sa ovdje tuzenikom. Tuzitelj je dakle i narucio vozilo i sklopio
ugovor o kupoprodaiji s drustvom HOCHSTAFFL Nutzfahrzeuge GmbH iz Austrije, koje
je trgovacko drustvo razli€ito od drustva tuzenika i potpuno druga pravna osoba
sukladno Zakonu o trgovackim drustvima. Slijedom toga tuzenik nije odgovoran niti
vezan za pravne poslove koje obavlja drustvo HOCHSTAFFL Nutzfahrzeuge GmbH iz
Austrije, kao i obratno. Tuzenik osporava navode tuzitelja o evenutalnoj obmani jer do
iste nije doslo. Nadalje, tuZenik istiCe da je tuzitelj znao s kime sklapa predmetni
ugovor, StoviSe tuZitelj je pravna osoba te je kao takva duzan postupati s paznjom koja
se u pravnom prometu zahtijeva u odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa. Slijedom
svega navedenog predlaze usvoijiti prigovor promasene pasivne legitimacije i odbiti
tuZzbu kao neosnovanu u cijelosti, uz obvezu tuzitelja da tuzeniku naknadi prouzro€eni
parnicni trosak.

5. U dokaznom postupku sud je procitao isprave u spisu: e-mail korespondencija
(str. 7. — 9. spisa), ugovor o kupoprodaji na njemackom jeziku i potvrda narudzbe (str.
10. — 14. spisa) i njihov ovjereni prijevod (str. 115. — 126. spisa), e-mail
korespondencija (str. 15. — 23. spisa), dopisi (str. 29. — 44. spisa), dopis (str. 48. spisa),
izvadak iz sudskog registra (str. 60. — 62. spisa), izvadak iz sudskog registra na
njemackom jeziku (str. 63. — 64. spisa) i njegov ovjereni prijevod (str.82 — 89.), pregled
virmana od 25. studenog 2022. (str. 65. spisa) i dopis HZMO-a (str. 90.). Sud je
saslusao svjedoka Marija Bogeljica.

6. Sud u dokaznom postupku nije izvrSio Citanje sljedecih isprava u spisu, koje su
sastavljene na stranom jeziku: racun na njemackom jeziku (str. 24. spisa), zapisnik o
primopredaji na njemackom jeziku (str. 25. — 26. spisa), raCun na njemackom jeziku
(str. 27. — 28. spisa), dopis na njemackom jeziku (str. 45. — 47.), dopis na njemackom
jeziku (str. 49 spisa), potvrda o pla¢anju od 30. lipnja 2023. na njemackom jeziku (str.
66. spisa), s obzirom da za navedene isprave na stranom jeziku nisu dostavljeni
ovjereni prijevodi sukladno ¢lanku 232. ZPP-a.

7. Nakon ocjene svakog dokaza pojedinacno i svih dokaza zajedno, te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom Clanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,114/22 i
156/2022; dalje: ZPP), sud je zaklju€io da tuZzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa od 4.400,00 EUR koji tuzitelj
potrazuje od tuZenika na ime naknade Stete zbog kasnjenja u isporuci cisterne.
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Tuzitelj u tuzbi navodi da je zbog kasnjenja u isporuci cisterne morao iznajmiti
vozilo istih osobina po cijeni najma od 2.200,00 EUR mjesec¢no te da mu je time nastala
Steta u ukupnom iznosu od 4.400,00 EUR na ime troSkova najma drugog vozila.

9. Medu strankama nije sporan nastanak Stetnog dogadaja, ali sporna je pasivna
legitimacija, postojanje poslovnog odnosa izmedu tuzitelja i tuzenika, odgovornost
tuzenika za Stetu koja je nastala tuzitelju i visina tuzbenog zahtjeva.

10. Iz Kupoprodajnog ugovora i Potvrde narudzbe od 22. studenog 2022. proizlazi
da je ugovor o kupoprodaji cisterne sklopljen izmedu tuZzenika i drustva HOCHSTAFFL
Nutzfahrzeuge GmbH iz Austrije sa sjediStem u Kundlu, Luna 1. Iz Clanka 5.
kupoprodajnog ugovora proizlazi da se isporuka kupoprodajnih predmeta oCekuje do
kraja travnja 2023. na poslovnoj adresi prodavatelja u Kundlu. Nadalje, iz ¢lanka 6.
kupoprodajnog ugovora proizlazi da je ugovorena nadleznost stvarno nadleznog suda
u Rattenburgu, pri ¢emu prodavatelj ima pravo prema svome izboru podnijeti tuZzbu i u
sjedistu kupca, te je ugovorena primjena austrijskog prava. Iz pregleda virmana od 25.
studenog 2022. proizlazi da je tuZenik na dan 25. studenog 2022. uplatio 10.000,00
EUR drustvu HOCHSTAFFL Nutzfahrzeuge GmbH.

11. |z Dopisa Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 14. travnja 2025.
proizlazi da je Mario Bogelji¢ bio prijavljen kod tuzenika u razdoblju od 1. velja¢e 2007.
do 30. lipnja 2011. na nepuno radno vrijeme od Cetiri sata, te da nakon navedenog
razdoblja vise nema evidentiranih prijava na mirovinsko osiguranje.

12. 1z e-mail korespondencije u spisu proizlazi da je Mario Bogelji¢ pregovarao sa
tuZzenikom vezano za kupoprodaju cisterne. Takoder, proizlazi da je Mario Bogelji¢
putem e-maila dostavio tuZzitelju ugovor o kupoprodaiji i potvrdu narudzbe. Nadalje, iz
e-mail korespondencije proizlazi da je Mario Bogelji¢ koristio e-mail adresu
mario@hochstaffl.hr te da je u podnozju e-maila koristio logo drustva tuzenika.

13. |z iskaza svjedoka Marija Bogeljica, proizlazi da je direktor tuzitelja trazio
cisternu te da se u navedenom slu€aju djelovalo po uobi¢ajenoj proceduri drustva u
kojem radi. Navodi da je pregovarao u ime austrijskog drustva. IstiCe da u Austriji Zivi
i radi ve¢ 37 godina, od kojih 30 godina radi za drustvo HOCHSTAFFL
NUTZFAHRZEUGE Gmbh iz Austrije. Sto se ti¢e sporne isporuke navodi da dijelove
za navedeno vozilo isporu€uju dvije tvornice koje su kasnile iz razloga nemogucnosti
dobavljanja repromaterijala, a koja je nemogucnost uzrokovana ratom u Ukrajini.
Takoder navodi da je isporuka kasnila nekih Sezdesetak dana, Sto je uobiCajeno kod
isporuke ovakvih vozila. Nadalje, navodi da je poCetak razgovora sa tuZiteljem
zapoCeo usmenim putem dok je u pregovorima Kkoristio svoju e-mail adresu
mario@hochstaffl.hr, istiC¢ da mu je napravljena e-mail adresa sa hrvatskim
nazivnikom zbog toga $to pokriva podrucja prodaje hrvatskog govornog podrucja.
Takoder navodi da u e-mailovima koristi logo tuZenika iz razloga $to vecinu svog posla
obavlja u Republici Hrvatskoj, jer klijenti sa hrvatskog govornog podrucja rijetko kada
dolaze u Austriju. Navodi da poznaje zz tuZitelja vise od 5 godina, da je zz tuzitelja
zasigurno znao da je on zaposlenik drustva u Austriji s obzirom da je ve¢ dugo u poslu
i da je suradivao s tuziteljem. IstiCe da je dogovarao i posao iz 2020. godine kada je



P-3238/2023

prodavatelj bio drustvo sa sjediStem u Hrvatskoj na nacCin da je dogovarao tehniku i
cijenu. Posao iz 2020. je zapoCeo sa austrijskom firmom te je vodio razgovore sa
tuziteljem, a posao je zavrsen odnosno sklopljen sa hrvatskom firmom. IstiCe da je bio
u komunikaciji s tuziteljem i za vrijeme dok je prodavatelj bila austrijska firma kao i
nakon kad je prodavatelj bila hrvatska firma. IstiCe da prema njegovom znanju kupac
bira s kim ¢e sklopiti ugovor te tvrdi da se ovakva vrsta ugovora sklapa u pravilu da se
izbjegne pla¢anje PDV-a. Navodi da su austrijsko i hrvatsko drustvo u svom poslovanju
samostalni. IstiCe da su pla¢anja u ovom poslu izvrSena drustvu u Austriji. Navodi da
bi on dogovarao tehni¢ke detalje i cijenu da je prodavatelj bila i hrvatska firma. Jedini
razlog zasto hrvatske firme kupuju od austrijskog drustva je da ne plate u Hrvatskoj
PDV. Sto se tie prodaje cisterni u Hrvatskoj od strane tuzenika na Hrvatskom
podrucju, poslove uvijek dogovara svjedok te pregovara o sklapanju ugovora, cijene i
tehniCkim detaljima. Navodi da prije nego $to je osnovano drustvo u Hrvatskoj da je
radio isti posao za austrijsku firmu te da ga vecina dobavlja¢a u Hrvatskoj zna po imenu
i prezimenu. Svjedok je prezentirao svoju vizit karticu sudu na kojoj se nalazi hrvatski
broj i podatci austrijskog drustva dok na poledini se nalaze podatci svih povezanih
drustava. Svjedok istiCe da je to jedina vrsta vizit kartice koju posjeduje te istiCe da
zaposlenici koji rade u drustvu u Zagrebu imaju vizit karticu hrvatskog drustva.

14. Sud je prihvatio iskaz svjedoka u cijelosti, jer je svjedok iskazivao objektivno,
okolnosno i logi€no o onome $to je saznao o spornom poslovnom odnosu i okolnostima
na koje je bio saslusan, pri Cemu je sud osobito cijenio iskaz svjedoka u dijelu u kojem
je iskazivao da je pregovarao u ime austrijskog drustva te da poznaje zz tuzitelja vise
od 5 godina, te da je zz tuZitelja zasigurno znao da je on zaposlenik drustva u Austriji
s obzirom da je ve¢ dugo u poslu i da je suradivao s tuziteljem, a $to je u skladu sa
dopisom Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 14. travnja 2025. Takoder,
iskaz svjedoka se gotovo u potpunosti preklapa sa sadrZajem isprava u spisu, stoga
sud ne vidi razloga posumnijati u istinitost i objektivnost iskazanog.

15. Buduci da sud iz provedenih dokaza i materijalne dokumentacije u spisu nije
utvrdio postojanje poslovnog odnosa izmedu tuzitelja i tuzenika, kao ni odgovornost
tuzenika za Stetu koja je nastala tuZitelju, Sto proizlazi iz isprava u spisu i iskaza
svjedoka Marija Bogeljica, sud nije naSao poveznicu temeljem koje bi tuZenik bio
odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja i Stetu, odnosno iz koje bi proizlazila njegova
pasivna legitimacija, pa je prigovor promasene pasivne legitimacije tuzenika ocijenio
osnovanim.

16. Naime, prema Cl. 7. st. 1. i ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika, a prema €l. 221.a. ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza ne
moze sa sigurnoséu utvrditi neku c&injenicu, o postojanju te Cinjenice zakljucit ¢e
primjenom pravila o teretu dokazivanja. Pravilo o teretu dokazivanja obvezuje sud da
uzme za nedokazanu onu tvrdnju za €iju istinitost stranka koja se na tu €injenicu poziva
u svoju korist, nije predlozila sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava. DuzZnost
je stranaka takoder iznijeti sudu Cinjenice i predloZiti dokazna sredstva prikladna za
stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva stranke.
Ukoliko stranka u tome ne uspije, sud ¢e izvesti zaklju¢ak o nedokazanosti odnosno
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neistinitosti njene tvrdnje te ¢e njen zahtjev odbiti kao neosnovan. Teret dokazivanja
Cinjenice postojanja pasivne legitimacije tuzenika je prema ¢l. 219. st. 1. ZPP-a na
tuzitelju, koju temeljem stava suda nije dokazao.

17. Ocjenom tako provedenih dokaza, a temeljem odredbe ¢l. 8. ZPP-a, sud je
tuzbeni zahtjev tuzitelja ocijenio u cijelosti neosnovanim, pa je odlu¢eno kao u tocki I.
izreke ove presude.

18. Bududi je sud prigovor promasene pasivne legitimacije tuzenika ocijenio
osnovanim, nije se upustao u ocjenu osnovanosti ostalih istaknutih prigovora.

19. Tuzenik koji je u cijelosti uspio u sporu ima pravo na naknadu troSkova
parni¢nog postupka temeljem odredbe Cl. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a, u visini odredenoj
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/23, 107/25, dalje: Tarifa).

20. TuzZeniku su opravdano nastali troSkovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu
od 200,00 EUR (Tbr.8.1. Tarife), sastava obrazloZzenog podneska od 2. sijeCnja 2025.
u iznosu od 200,00 EUR (Tbr.8.1. Tarife), sastava obrazlozenog podneska od 28.
svibnja 2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr.8.1. Tarife), sastava podneska od 7. travnja
2025. uiznosu od 50,00 EUR (Tbr.8.3. Tarife), sastava podneska od 29. svibnja 2025.
u iznosu 50,00 EUR (Tbr.8.3. Tarife) te zastupanja na rocCistima od 2. travnja 2025. i 5.
lipnja 2025. u iznosu od po 200,00 EUR (Tbr.9.1. Tarife), sve uve¢ano za PDV od 25%,
Sto iznosi 1.375,00 EUR. TuZeniku su priznati i troSkovi ovjerenog prijevoda prema
prilozenim racunima u iznosu od 250,00 EUR, sto ukupno iznosi 1.625,00 EUR. Na
dosudeni iznos troSkova tuzenik ima pravo na zatezne kamate od presudenja do
isplate po stopi propisanoj za trazbine koje proizlaze iz ostalih odnosa (€l. 29. st. 1. i
2. Z0O0O-a u vezi¢l. 151. st. 3 . ZPP-a). Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke.

U Zagrebu, 10. lipnja 2026.

Sutkinja
Ines Bozi¢

Nacrt odluke izradio sudski savjetnik
Tomislav Milutinovi¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrZano rociSte na
kojem je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavijeStena o rocCistu na
kojem se presuda objavljuje, odnosno u roku od 15 dana od primitka presude ako
stranka nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje, a
podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivhu
stranku.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 1., 2., 4., 5.,6., 8., 9.,
10. 1 11. ZPP-a i zbog pogres$ne primjene materijalnog prava.
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