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Broj: Revt 313/16-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

Vthovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivana Miksica
predsjednika vijecéa, Jasenke Zabgié &lanice vijeéa, Marine Paulié¢ &lanice vijeéa i sutkinje
izvjestiteljice, Dragana Kati¢a élana vijeéa i Darka Milkoviéa &lana vijeéa, u stedajnom
postupku nad ste¢ajnim duznikom TURIST dioni¢ko drudtvo za turizam i ugostiteljstvo u
steaju, OIB 66403794882, Novalja, Trg LoZa 1, kojeg zastupa ste¢ajna upraviteljica Ljiljana
Poljani¢, OIB 73648398828, Split, Vinkovacka 25, odhudujudi o reviziji razluénog vierovnika
protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-1379/16-3 od
16. ozujka 2016. kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovalkog suda u Splitu poslovni broj St-
142/00 od 28. rujna 2012., u sjednici odrzanoj 28. veljace 2017.

rijes§io je:

Revizija razluénog vijerovaika odbacuje se kao nedopustena.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-142/00 od 28. rujna 2012. u
stavku I. izreke odbijen je kao neutemeljen prijediog ZUPANJSKE BANKE d.d. u stedaju za
zakazivanje roéista za diobu kupovnine i namirenje razludnog vierovnika ZUPANJSKE
BANKE d.d. u ste€aju na temelju presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PZ-3874/09 od 25. listopada 2011. U stavku II. izreke odbijen je kao
neutemeljen zahtjev ZUPANJSKE BANKE d.d. u stedaju, za zakazivanje ro¢idta za diobu
kupovnine i namirenje razlu¢nog vierovnika ZUPANJSKE BANKE d.d. u stedaju.

RjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-1379/16-3
od 16. oZujka 2016. odbijena je kao neosnovana Zalba razluénog vjerovnika ZUPANJISKE
BANKE d.d. u ste€aju i potvrdeno je rjeSenje prvostupanjskog suda.

Protiv drugostupanjskog rie$enja reviziju je u smishu odredbe ¢l. 382. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine"” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 - dalje: ZPP) podnio razludni
vierovnik iz razloga bitne povrede odredaba parniénog postupka 1 pogre$ne primjene
materijalnog prava. PredlaZze da Vrhovni sud Republike Hrvatske usvoji reviziju i ukine
niZestupanjske odluke.
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Prema odredbi &l 11. st. 10. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 44/96, 29/99,
129/00, 173/03, 82/06, 116/10 1 25/12 — dalje u tekstu: SZ) revizija se u steCajnom postupku
mozZe podnijeti samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o tjeSenju nekog
materijalnopranog ili postupovnopravnog pitanja vaZnog za osiguranje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana, u skladu sa pravilima parni¢nog postupka.

Prema odredbi &l. 382. st. 2. ZPP stranke mogu podnijeti izvanrednu reviziju protiv
drugostupanjske presude ako odiuka u sporu ovisi o rje$enju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaZznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni (¢l. 382. st. 2. ZPP).

Prema st. 3. tog ¢lanka u izvanrednoj reviziji stranka treba odredeno naznaditi pravno
pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vaZeéih izvora
prava koji se na njega odnose te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vaZno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Dakle, u ste€ajnom postupku nije dopustena revizija iz ¢l 382. st. 1. ZPP, ved je
dopudtena samo revizija iz €l. 382. st. 2. toga zakona.

Predmetna revizija nema sadrZaj propisan odredbi ¢l. 382. st. 3. ZPP jer u njoj nije
odredeno naznadeno pravino pitanje zbog kojeg je podnesena uz odredeno navodenje propisa i
drugih vazeéih 1zvora prava koii se na njega odnose, a posljediéno tome, niti su u toj reviziji
izloZeni razlozi zbog kojth bi steajni vijerovnik smatrao da bi pravno pitanje bilo vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Samo puko pozivanje revidenta na odredbu €l 382. st. 2. ZPP nije dovoljan razlog za
dopustenost izvanredne revizije. Naprotiv, revizija se bavi obrazlaganjem bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, $to ne predstavlja
razlog za podnoSenje reviziie u smislu €1, 382. st, 2. ZPP,

Stoga, predmetna revizija razluénog vjerovnika nije dopustena niti u smislu odredbe
¢l. 382.st. 2.1 3. ZPP.

Kako predmetna revizija razluénog vierovnika podnesena u smislu odredbe &1, 382, st,
I, ZPP nije dopustena, te kako ta revizija nema sadrZaj za revizije iz ¢l. 382. st. 2. ZPP, to je
tu reviziju valjalo odbaciti kao nedopustenu i to na temelju odredbe €1, 392, st. 1.1 2. ZPP u
svezi sa odredbom ¢l. 400. st. 3. tog zakona.

Zagreb, 28. veljace 2017.

Predsjednik vijeca:
Ivan Miksié, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
_ " Ovladteni sluZbenik:
Vaditelj Pisarni¢e za prijem i otpremu




