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TRGOVACKI SUD U PAZINU
i n” - preko poste (obiéno - preporuéeno)
Stedajna masa iza '{ Ww ____god.u h primjeraka saH_ prilega

rylerika.
KREDITNA UNIJA ONIO FINANC d.o o u stecaju

Ste€ajni upravitelj Mitena Veljovic, rﬂ&’s";?é“ St'rglo postom ofvoreno - s odiecenim omg

Medulin, Fucane 1A, mob: 099/70 gﬁano na pestu preperuéeno dana 20 ged.

e-mail: milena.veljovic@zou.t-com m,lsmeno taksirang sa una u taksenim markama
- nedostaje takse Na - pisMPRGEVAER? SSD U TAZINY
Primljene vrijednosti ac, taksene marke i sl.) 1
52000 PAZIN
- -~ Potpis radnika: '
_l mosl.br. 2 stp/15

Predmet: prijedlog za pozivanje vjerovnika na uplatu predujma za vodenje parniénog postupka

Stecajnu masu stecajnog duZnika €ini nekretnina k.C.br. 462/6 oranica, obiteljska stambena zgrada i
dvoriste povriine 1448.m2, upisana u z.k.ul. 2120 k.o. GaliZzana.

Nekretnina se prodaje u stefajnom postupku, medutim prodaja je odgodena do pravomocénog
dovrietka parni¢nog postupka posl.br. 6 P-306/2019 (prije posl.br. P-1036/2015} u kojem je tuZiteljica
Ivka UdoviCi¢ zatraZila da se utvrdi niStavim Ugovor o nenamjenskom kreditu sa sporazumom o
osiguranju novéane trazbine i da se naloZi stecajnom duiniku da tufiteljici vrati vlasniftvo na

nekretnini.

Dana 18.03.2016. godine Trgovacki sud u Pazinu donio je presudu posl.br. P-1036/2015-19 kojom se
utvrduje nistavim Ugovor o nenamjenskom kreditu sa sporazumom o osiguranju novéane trazbine, te
kojom se nalaZe stefajnom duZniku da tuZiteljici Ivki Udovi¢i¢ vrati vlasni$tvo na nekretnini. Protiv iste
uloZena je Zalba, koja je usvojena iz procesnih razloga. Naime, u vrijeme donosenja presude izvrSeno
je brisanje KREDITNE UNIJE ONIO FINANC d.d. u stetaju obzirom je zakljuéen stefajni postupak nad
tuZenikom i izvrSeno je brisanje tuZenika iz sudskog registra. Drugostupanijski sud je u rje3enju posl.br.
39 Pi-4051/2016-2 od 30.05.2019. godine utvrdio da je odluka mogla biti donijeta samo u odnosu na
ste€ajnu masu duZnika, a ne u odnosu ha nepostojeéu pravnu osobu.

Glede samog merituma spora drugostupanjski sud je dao uputu da prvostupaniski sud "vodi ra¢una o
pravno odluénim {injenicama, kao i da obrati paZnju na primjenu materijalno pravnih propisa, te da
uzme u obzir ostale Zalbene navode tuZenika." Dakle, nikakva konkretna uputa nije dana.

Trgovacki sud u Pazinu je dana 19.06.2019. godine donio Rje$enje posl.br. 6 P-306/2019-28 kojim je
odredio prekid postupka.

Do sada nastali troskovi postupka iznose 15.625,00 kuna odnosno to je iznos za kojeg je
prvostupanjskom presudom naloZeno da se isplati tuZiteljici. U daljnjem tijeku postupka za oéekivati
je da ¢e nastati troskova u iznosu od dodatnih 15.000,00 kuna (neke dokaze ée biti potrebno ponovno
izvoditi iz razloga $to je prekid nastupic prije odrZavanja glavne rasprave).

1091



U vrijeme pokretanja gore navedenog postupka u steajnoj masi duinika postojale su druge
nekretnine, te je bilo za ofekivati da e se troZkovi tog postupka moéi namiriti prodajom ostalih
nekretnina u vlasniétvu ste&ajnog duinika. Medutim, i za sve ostale nekretnine bilo je sporno
vlasni¥tvo zbog prijeteéih sudskih sporova. Vjerovnici su pozvani n a pla¢anje predujma za vodenje tih
sporova, medutim nitko od vjerovnika nije uplatio predujam.

Predlaiem da se pozovu vjerovnici da uplate iznos od 30.000,00 kuna na ime parniénih troskova
koji ée nastati ukoliko se nastaviti voditi postupak Ivke Udoviti¢ protiv Stefajne mase iza KREDITNE
UNLJE ONIO FINANC u stecaju koji se pred Trgovatkim sudom u Pazinu vodi pod posl.br. 6 P-
3062019. Ukoliko vjerovnici ne uplate navedeni predujam nele biti sredstava za nastavak
parniénog postupka odnosno za namirenje ostalih obveza stetajne mase, pa Cu predloZiti
zakljuéenje stetajnog postupka | brisanje ste€ajne mase iz sudskog registra, a lvki Udovitic ce biti
izdana isprava za knjiZenje prava vlasni$tva (sukladno midijenju izraienom u nepravomoénoj
presudi).

U privitku se dostavlja:

- presuda Trgovackog suda u Pazinu posl.br. P-1036/2015-19 od 18.03.2016. godine,

- rjeSenje Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl.br. 39 Pi-4051/2016-2 od 30.05.2019.
godine,

- rjedenje Trgovackog suda u Pazinu posl.br. 6 P-306/2019-28 od 19.06.2019. godine,

- e-zk izvadak za predmetnu nekretninu.

Ovaj prijedlog dostavlja se na znanje izravno i H-ABDUCO D.0.0., OIB: 13667298928, SLAVONSKA
AVENIJA 6A, 10000 ZAGREB, obzirom na predmetnoj nekretnini imaju upisano zaloZno pravo, pa su
izravno zainteresirani za uspjeh steajnog duinika u ovome sporu (gubitkom spora postaje upitna
valjanost upisanog zaloZnog prava, pa tufiteljica moZe pokrenuti odgovarajuce postupke za utvrdenje
niftavosti Ugovora o kreditu).

U Medulinu, 09.08.2019. godine
Stecajni upravitelj
Milena Yeljovi¢

Stedajla masa iza

KREDITNA tN1IA ONIo FINANC

u steéakj
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovagki sud u Pazinu, po sutkinji toga suda Sonji Marinac, kao sucy pojedincu, u
pravnoj stvari tuZiteljice IVKE UDOVICIC iz GaliZane, GaliZzana 700, OIB: 22357260284,
koju zastupa punomoénik Branislay Vukojevié, odvjetnik u Puli, Valdemu3ka 18, protiv
tuZenika KREDITNA UNIJA ONIO FINANC u ste¢aju d.o.o. Rovinj, Obala A. Rismondo
19, OIB: 91952681442, kojeg zastupa stefajna upraviteljica Milena Veljovi¢ iz Pule,
Dobrilina 9, a ova po punomocnicima iz Zajednitkog odvjetnit¢kog ureda Goran Veljovié¢ i
dr., odvjetnici iz Pule, Dobrilina 9, radi utvrdenja nistetnosti i prava vlasnitva, nakon odr¥ane
glavne i javne rasprave zakljutene 3. veljade 2016. u nazognosti punomod¢nika stranaka i
tuZiteljice, na dan objave 18. oZujka 2016.

presudioje

L Utvrduje se niStavim Ugovor o gotovinskom nenamjenskom kreditu sa Sporazumom o
osiguranvju novtane trazbine prijenosom prava vlasnistva solemniziran kod javnog biljeZnika
Franka Cerina iz Pule pod brojem OU-168/99 od 3. oZujka 1999.

II. NalaZe se tuZeniku da tuiteljici vrati vlasnigtvo na nekretnini oznadenoj kao ké&.br,
462/6, oranica, u povrini od 1448 m2, upisanoj u zk. ul. 2120, k.o. GaliZana, u roku od 15
dana,

1. TuZenik je duXan naknaditi tuiteljici parniéni troSak u iznosu od 15.625,00 kn u
roku od osam dana, dok se u preostalom iznosu i to za iznos od 3.125,00 kn i za trodak
"sudske pristojbe za tuzby” odbija zahtjev tuZiteljice za naknadu trogkova pamiénog
postupka.

ObrazloZenje

Tuziteljica je 10. listopada 2014. podnijela tuzbu u kojoj navodi da je tuZenik pravni
slijednik "ONIO FINANC" $tedno-kreditne sluzbe p.o. te da je sa tuZenikom 3. oZujka 1999,
zaklju€ila Ugovor o gotovinskom nenamyjenskom kreditu sa sporazumom o osiguranju
novéane traZbine prijenosom prava vlasnistva solemniziran kod javnog biljefnika Franka
Cerina iz Pule pod brojem OU-168/99 (u daljnjem tekstu — Ugovor) kojim je tuzenik
tuZiteljici odobrio kredit u iznosu od 79.000,00 kn. Tuziteljica navodi da joj je od ugovorenog
iznosa kredita tuZenik isplatio iznos od 7.000,00 DEM, a da je tuiteljica tuZeniku prenijela u
viasni§tvo nekretninu oznadenu kao k&.br. 462/6, oranica, u povr¥ini od 1448 m2, upisanoj u
zk. ul. 2120, k.o. GaliZana na kojoj se nalazi stambeno-poslovni objekt FONDOLE, uz
zabiljeZbu da je prijenos izvrien radi osiguranja novéane tra¥bine. Navedena nekretnina da je
procijenjena po sudskom viestaku Predragu Sogi¢u iz Pule na iznos od 1.825.000,00 kn. U
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vrijeme podizanja kredita financijska situacija tuZiteljice bila je izrazito lo3a s obzirom na to
da joj je novac bio potreban za plaéanje ratuna Hrvatske Elekiroprivrede, Vodovoda i za
vradanje privatnih dugova, a o tim razlozima da je obavijestila tuZenika. Nakon §to je tuZenik
otkazao Ugovor proveo je postupak stjecanja prava vlasnidtva na predmetnoj nekretnini pa je
Za iznos od 7.000,00 DEM postao vlasnik stambeno-poslovne zgrade vrijednosti 67 puta vede
od isplaéenog iznosa. Osim navedenog, tuZenica je istakla da je tuZenik na predmetnoj
nekretmini dozvolio uknjiZbu prava zaloga na iznos od po 100.000,60 EUR u korist Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. Zagreb, Podruznica Rovinj, a nakon toga da je nekretninu zaloZio u
korist iste banke za iznos od 200.000,00 EUR. Iako je tuZiteljica u viSe navrata pokusavala
mirnim putem rijesiti nastali spor i vratiti isplaéeni iznos uveéan za kamate tuZenik je odbijao
prijedlioge tuZenice, a pri tomu tuZenica nije znala da je predmetni poslovni stambeni objekt
zaloZen kod Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Zagreb za iznos od 300.000,00 EUR.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se u odnosu na motive za podizanje kredita tuZiteljice
oditovao istituéi da je uobiéajeno da ljudi uzimaju kredite iz razloga Sto imaju financijskih
problema te da im kredit sluZi da te probleme rijeSe. TuZenik je nadalje istaknuo da tuZenica
nije navela nijedan dokaz u prilog tvrdnji da joj je ispla¢eno samo 7.000,00 DEM, a isto tako
da nije pridonijela dokaze o tomu da je pokusala tuZeniku vratiti novac buduéi da je tuZiteljica
mogla uplatu izvriti na radun tuZenika. S obzirom na to da iz navoda tuzbe proizlazi da je
tuZenik nekretninu zaloZio 2006., a da je Ugovor zakljucen 1999., proizlazi da tuZiteljica u
sedam godina nije vratila ni lipu pozajmljenog novca. Osim navedenog, tuzenik je istaknuo da
se u sluajevima pozivanja na niStetnost ugovora moraju kumulativno ispuniti svi elementi
propisani &lankom 141. Zakona o obveznim odnosima, koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja Ugovora, dok da iz navoda tuZbe nije razvidno u ¢emu bi se sastojalo nedovoljno
iskustvo ili lakomislenost tuZiteljice, a niti stanje nuZde ili tefke materijalne prilike koja bi
bila u tolikoj mjeri lo$ija od materijalnih prilika velikog broja stanovnika Republike Hrvatske.

Proveden je dokazni postupak uvidom u dokumentaciju u spisu i to u Ugovor o
gotovinskom nenamjenskom kreditu sa sporazumom o osiguranju novéane traZbine
prijenosom prava vlasniltva poslovni broj OU-168/99-1 sastavljen po javnom biljezniku
Franku Cerinu 3. oZujka 1999. (list 17-22 spisa) te su saslulani svjedok Mardelo Mato%evié
(iskaz na listu 28 spisa) i tuZiteljica Ivka Udovicié (iskaz na listu 29 spisa).

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Medu strankama nije sporno da su tuZiteljica i tuZenik, ranije "ONIO FINANC"
Stedno kreditna slu¥ba p.o. Rovinj, pred javnim biljeznikom Frankom Cerinom iz Pule 3.
ofujka 1999. skiopili Ugovor o gotovinskom nenarnjenskom kreditu sa sporazumom o
osiguranju nov&ane traZbine prijenosom prava vlasniStva, koji je ovjeren pod brojem OU-
168/99-1. Medutim, sporna je osnova tuZbenog zahtjeva.

Uvidom u Ugovor utvrdeno je da jo tuZenik odobrio tuZiteljici i njenom sada
pokojnom suprugu Eciu Udovi¢iéu kredit u iznosu od 79.000,00 kn, 3to je preratunato po
srednjem tedaju Hrvatske narodne banke za 1 DEM ( 3.8775) na dan zakljutenja Ugovora
iznosilo 20.377,95 DEM. Korisnici kredita obvezali su se kredit vratiti u roku od dva mjeseca
od dana zakljuBenja, odnosno najkasnije do 3. svibnja 1999. plaéanjem duZnog iznosa u tri
obroka i to iznosa od 1.630,00 DEM dana 3. oZujka 1999., iznosa od 1.630,00 DEM dana 3.
travaja 1999, te iznosa od 17.113,95 DEM dana 3. svibnja 1999. (€lanak 2. Ugovora). Osim
navedenog stranke su ugovorile da u slutaju nepodmirenja dva uzastopna obroka kredita po
njihovom dospijecu kredit dospijeva odmah na naplatu u ukupnom iznosu te da kreditor-
fiducijarni vjerovnik ima obvezu ¢ prijevremenom dospijecu ukupne trazbine po Ugovoru bez
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odgode obavijestiti fiducijarne duZnike, protivnike osiguranja te ima Pravo poduzeti sve
radnje iz &lanka 277, Ovrsnog zakona radj naplate osigurane trazbine. U &lanky 5. Ugovora
tuZiteljica i Ecio Udovigia utvrdili su da Postoji noviana trazbina tuZenika prema njima kao
korisnicima kredita, fiducijarnim duZnicima u iznosy od 79.000,00 kn e sy izjavili da
potpisom Ugovorg pristaju na sve odredbe Ugovora, a 74pose na rokove otplate kredita,
visinu kamatg { tro3kove koji proizlaze iz Ugovora (lanak 5.)- U odnosu na osiguranje u
Clanku 6. Ugovora tuZiteljica 1 Ecjo Udovitié svojim su Potpisom Ugovora dozvoli]j da se
radi osiguranja trazbine tZenika na tm¥enika kao fiducijarnog vjerovnika prenese pravo
vlasnistva svakoga od njih ng 14 dijela nekretnine oznacene kao k&.br 462/6, oranica, y

tuZiteljica Zeljela da joj se
kredita odobrenog po tuen; u imala namjeru izvrsiti sredstvima koja bi kasnije dobila na
temelju kredita podignutog kod poslovne banke, Naime, sukladno iskazy tuZiteljice, namjera
je bila da se od 20.000,00 DEM dobivenih po kredity kod tuZenika iznos od 10.000,00 DEM
poloZi kao depozit kod poslovne banke da bj se ha temelju tog depozita, koji je u vrijeme
skiapanja Ugovora kod poslovnih banaka big uvjet za izdavanje kredita, podigao kredit u
iznosu od 30.000,00 DEM kod poslovne banke, zg koji kredit bi se rate vradale iz sredstava
pokojnog Supruga tuZiteljice. Nadalje, na temelju iskaza tuZiteljice utvrdeno je da su u vrijeme
sklapanja Ugovora tuZiteljica i njezin Ppokojni suprug bilj oboje lodega zdravstvenog stanja, da
je tuZiteljica u tijeku 1997. po drugi puta operirala tumor dojke, TuZiteljica je ustvrdila da sy
svjedok Margelo Matogevi¢ i njegova supruga Ondina Matogevig, koja je za tuenika

Zurno odobri kredit, a pri tome je povrat sredstava koja ée dobiti od
enik
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Ugovora) te su sporazumno utvrdili da postoji novéana trabina tuZenika prema njima u
iznosu od 79.000,00 kn, odnosno u protuvrijednosti od 20.373,75 DEM.

S obzirom na to da su stranke sklopile Ugovor u tijeku 1999, u konkretnom se
shi€aju ima primijeniti Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01: dalje - ZOQ), a sve na temelju odredbe &lanka 1163,
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima iz 2005, ("Narodne novine", broj 35/05).

Odredbom &lanka 141. ZOO propisano je da je niftav ugovor kojim netko, koristeéi
se stanjem nuZde ili teSkim materijalnim stanjem drugog, njegovim nedovoljnim iskustvom,
lakomislenod¢u ili zavisno¥u, ugovori za sebe ili za nekoga trefeg kotist koja je u oéitom
nerazmjeru s onim $to je on drugom dao ili ufinio, ili se obvezao dati ili uéiniti. Iz navedenog
proizlazi da je za postojanje zelenaskog ugovora nuZro ispunjenje sljedeéih pretpostavki:

a) ofiti nerazmjer izmedu obveza ugovornih strana koji mora postojati u trenutky
sklapanja ugovora, a podrazumijeva prekomjerno primanje protuvrijednosti od iskoristenog
suugovaratelja;

b) nuZno je da je jedan suugovaratelj iskoristio nepovoljan poloZaj drugog
suugovaratelja koji ga je nagnao na sklapanje takvog ugovora, jer da nije bio u takvim
prilikama do ugovora i pristanka na ogiti nerazmjer nebi ni dodlo (u citiranom &lanku kao
nepovoljne okolnosti navedene su stanje nuzde, tesko materijalno stanje, nedovoljno iskustvo,
lakomislenost te zavisnost);

¢) da je zelena¥ znao ili morao znati za nepovoljne okolnosti u kojima se nalazi
iskoriSteni. (Komentar Zakona o obveznim odnosim, RRiF, Zagreb, listopad 2005., str. 486.)

Na temelju provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da je u trenutku sklapanja
Ugovora postojao oéiti nerazmjer izmedu obveza ugovornih strana s obzirom na to da je po
Ugovoru obveza tuZenika bila da na ime kredita isplati iznos od 79.000,00 kn, odnosno
20.377,95 DEM, dok su tuiteljica i pokojni Ecio Marodevié ugovorom dozvolili da se na
tuZenika prenese pravo vlasni¥tva na nekretnini ¢ija je vrijednost procjenjena po ovlastenom
sudskom vjeStaku ekonomske struke na iznos od 1.327.214,00 kn, odnosno 344.016,00 DEM.
Dakle, ofiti nerazmjer izmedu obveza ugovomnih strana proizlazi iz &injenice da je na tuenika
preneseno pravo vlasniStva nekretnine koja je 16,8 puta vede vrijednosti od vrijednosti iznosa
kredita odobrenog po tuZeniku. Da se radi o realnoj procjeni vrijednosti nekretnine proizlazi i
iz Einjenice §to je tuZenik po stjecanju vlasnistva nekretnine isty opteretio u korist Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. kako bi ishodovao dva kredita u iznosu od po 100.000,00 EUR svaki.

Vec je navedeno da je na temelju iskaza tuziteljice utvrdeno da su tuZiteljica i njezin
pokojni suprug u vrijeme podizanja kredita bili u teskom materijalnom stanju uzrokovanom
njihovom boleSéu, a zbog kojega unato& suprugovoj mirovini nisu imali na raspolaganju
financijska sredstva za podizanje kredita kod poslovne banke buduéi da je u vrijeme sklapanja
Ugovora za podizanje kredita kod poslovne banke bilo nuno imati depozit na radunu banke
kod koje se podize kredit. Osim navedenog, ocjena je suda su tuZiteljica i njen pokojni
suprug lakomisleno pristupili sklapanju Ugovora, odnosno oito lakomisleno drzali da ée po
pribavi sredstava za polaganje depozita od poslovne banke dobiti kredit iznosa od 30.000,00
EUR kojim ée "zatvoriti" obveze po kreditu odobrenom po tuZeniku.,

Konatno, s obzirom na iskaz svjedoka Margela MatoSeviéa o tomu da su tuZiteljica i
njezin pokojni suprug Zeljeli da im se hitno odobri kredit, kao i da je imao saznanja da su
sredstva dobivena na temelju Ugovora planirali vratiti kreditom koji ¢ée realizirati kod
poslovne banke, ocjena je suda da je tu¥enik imao saznanja o0 nepovoljnim okolnostima u
kojima su se nalazili tuZteljica i njezin pokojni suprug, odnosno da je za iste morao znati.
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pamitnom postupku; "Narodpe Bovine', broj 53/91, 91/99, 5gjo3. 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02107, 84/08, 123/08, 57/1) 1431 125/13; u daljnjem tekstu - Zpp),

Sveukupno, na ime trogkova Pamicnog postupka tuziteljici je dosuden iznos od
15.625,00 kn pa je u to&ki I71. 1zreke tuZeniky naloZeno da tugiteljici naknadi trofak parninog
bududi da je tuzenik u cijelosti izgubio parnicn,

U Pazinu 1§, oZujka 2016.

SUTKINJA

Sonja Marinac

DNA;

- TuZeniku po pPunomoénicima
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 P#-4051/2016-2

TRGOVASK: Bbifd r =0

PRIMLJE
10 -06- 2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca RuZice
Omazi¢, predsjednika vije¢a, Branke $abari¢ Zovko, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié, Elana
vijeca, u pravnoj stvari tufitelia IVKE UDOVICIC iz GaliZane, Galizana 700, OIB
22357260284, koju zastupa punomoénik Branislav Vukojevic, odvjetnik u Puli, Valdemuska
18, protiv tuzenika KREDITNA UNIJA ONIO FINANC u steaju d.0.0. Rovinj, Obala A.
Rismondo 19, OIB 91952681442, kojeg zastupa stetajna upraviteljica Milena Veljovi¢ iz
Pule, Dobrilina 9, a ova po punomoénicima iz Zajednikog odvjetni¢kog ureda Goran
Veljovié i dr., odvjetnici iz Pule, Dobrilina 9, radi utvrdenja nidtetnosti i prava vlasnistva,
odludujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Pazinu, poslovni broj
P-1036/2015-19 od 18. oZujka 2016., u sjednici vijeéa odrZanoj 30. svibnja 2019.

rije§io je

I. Ukida se presuda Trgovatkog suda u Pazinu, poslovni broj P-1036/2015-19 od 18.
ozujka 2016. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. O troskovima postupka povodom pravnog lijeka odluku ¢e donijeti sud u kona¢noj
odluci.

ObrazloZenje

Pobijanom u izreci oznatenom presudom totkom I. njezine izreke utvrduje se nistavim
Ugovor o gotovinskom nenamjenskom kreditu sa sporazumom o osiguranju novéane trazbine
prijenosom prava vlasnistva solemniziran kod javnog biljeznika Franka Cerina iz Pule pod
brojem OU-168/99 od 3. oZujka 1999.

Totkom IL izreke naloZeno je tuZeniku da tuZiteljici vrati vlasnistvo na nekretnini
oznatenoj kao k&.br. 462/6, oranica, u povr¥ini od 1448 m2, upisanoj u zk. ul. 2120, k.o.
GaliZana, u roku od 15 dana.
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Tockom III. izreke tuZenik je obvezan naknaditi tuZiteljici parni¢ni trofak u iznosu od
15.625,00 kn u roku od osam dana, dok se u preostalom iznosu i to za iznos od 3.125,00 kn i
za trodak ,,sudske pristojbe za tuZbu“ odbija zahtjev tuZiteljice za naknadu troskova parnitnog
postupka.

Ovako je presudio prvostupanjski sud primjenom odredbe &l. 141, st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i
88/01; dalje: ZOO), utvrdeno je da je Ugovor niStav buduéi da su ispunjene pretpostavke
sadrZane u citiranom &lanku, te na temelju odredbe &l. 141. st. 2. ZOO u vezi s &L 104, st. 1.
Z00-a.

Odluka o tro3ku spora temelji se na &. 151., 154. st. 1. i &l. 155. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP).

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZenik zbog bitnih povreda odredaba
parniénog postupka, pogresno utvrdenog &injenitnog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da ovaj sud preinadi pobijanu presudu, podredno da presudu ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje.

U Zalbi prvenstveno istite da je rjeSenjem Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj
St-2/15-220 od 29. rujna 2015., obustavljen i zakljugen ste€ajni postupak nad tuZenikom te da
Je 11. sije€nja 2016., izviSeno brisanje tuZenika iz sudskog registra.

Dalje u bithom navodi da nisu ispunjeni zakonski uvjeti iz &l. 144. ZOO-a te da nije
dokazano da su ispunjene objektivne i subjektivne pretpostavke zelenaskog ugovora.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispituju¢i pobijanu presudu na temelju odredbe &l. 365. st. 2. ZPP-a u granicama
razloga navedenih u Zalbi pazeéi pri tome po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni€nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 1., 2, 4., 8., 9., 11, 13. i 14, ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjski sud po&inio bitnu
povredu odredaba parniénog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a, jer je u postupku
sudjelovala osoba koja ne moZe biti stranka u postupku.

Bitna povreda odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a uvijek postoji ako je u
postupku kao tuZitelj ili tuZenik sudjelovala osoba koja ne moZe biti stranka u postupku. U
konkretnom slu¢aju takav nedostatak postoji na tuZenikovoj strani.

Naime, iz spisa je razvidno je da je ovaj parniéni postupak pokrenuo tuZitelj Ivka
Udovigi¢ iz GaliZane, protiv tuZenika Kreditna Unija Onio Financ u ste¢aju d.o.o0. Rovinj.

. Prvostupanjski sud je pobijanu presudu donio 18. oZujka 2016. kada takva pravna
osoba vie nije bila upisana u Sudskom registru trgovatkih drustava u Republici Hrvatskoj.
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Iz glavne knjige sudskog registra Trgovatkog suda u Pazinu, razvidno je da je
oznaCeni tuZenik bio upisan kao subjekt upisa u sudskom registru pod matiénim brojem
subjekta upisa MBS 040157315 i da je brisan iz sudskog registra kao pravna osoba rjeSenjem
istog suda poslovni broj Tt-15/6598-2, 11. sijeénja 2016.

Odredbom ¢&l. 196. st. 3. Stedajnog zakona (,,Narodne novine™ broj: 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) propisano je da se rjeSenje o
zakljuCenju ste¢ajnog postupka dostavlja sudu koji vodi upisnik pravne osobe radi brisanja iz
sudskog registra. Posljedica brisanja pravne osobe iz sudskog registra je da je pravna osoba
prestala postojati pa samim time ne moZe biti stranka u postupku.

Prema odredbi ¢&l. 4. Zakona o trgova¢kim drustvima (,,Narodne novine* broj: 111/93,
34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08 i 137/09; dalje: ZTD) trgovatko drudtvo gubi svojstvo
pravne osobe brisanjem toga drudtva iz trgovatkog registra.

Brisanjem iz sudskog registra pravna osoba prestaje postojati te se na temelju odredbe
¢l. 212. t. 4. ZPP-a, postupak prekida po sili zakona. Postupak se moZe nastaviti ukoliko
postoje pretpostavke za nastavak postupka iz ¢l. 215. ZPP-a ili se one steknu, a koje prije
eventualnog nastavka postupka prvostupanjski sud treba utvrditi.

Kada stranka u postupku koja je pravna osoba prestane postojati, kao $to je u
konkretnom slu€aju, odluka se moZe donijeti samo u odnosu na ste¢ajnu masu duZnika, ovdje
tuZenika, a ne u odnosu na nepostojeéu pravnu osobu.

Iz zapisnika s roéista za glavnu raspravu odrzanog 3. veljale 2016., kada je tuZenik
veé brisan kao pravan osoba iz sudskog registra, prvostupanjski je sud, umjesto da utvrdi
prekid postupka po sili zakona u smislu odredbe &l. 212. t, 4. ZPP-a, postupak provodio kao
da do prekida postupka nije doglo po sili zakona pa je tako donio pobijanu presudu u odnosu
na nepostojecu pravu osobu.

Osim navedenoga, sud je u pobijanoj presudi kao tuZenika naveo ,,KREDITNA
UNIJA ONIO FINANC u ste¢aju d.o.o. Rovinj“, koji kao takav nije ni postojao upisan u
sudskom registru, ve¢ je bio upisan kao ,,KREDITNA UNIJA ONIO FINANC u stedaju“,
Rovinj, kao sto je tuZitelj pravilno naveo u tuzbi.

Slijedom navedenog, valjalo je ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet vratiti na
ponovno sudenje prema odredbi &l 369. st. 1. ZPP-a, kako je odlueno u tocki 1. izreke ovog
TjeSenja.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e najprije primjenom odredbe &l. 212. st. ‘ﬁ

ZPP-a utvrditi da je nastupio prekid postupka zbog toga §to je tuZenik, kao pravna osoba
prestao postojati. Nakon toga ¢e sud, ako se steknu uvjeti iz odredbe &l. 215. st. 1. ZPP-a
donijeti rjeSenje o nastavku postupka vodeéi ratuna da stranka u ovom postupku na strani
tuZenika moZe biti samo stefajna masa tuZenika primjenom odredbe €l. 25. 8Z-a u vezi s &l
77. ZPP-a. U ponovljenom postupku, odludujuci o tuZbenom zahtjevu, prvostupanjski ¢e sud
voditi raduna o pravno odluénim &injenicama, kao i obratiti paznju na primjenu materijalno
pravnih propisa te uzeti u obzir ostale Zalbene navode tuZenika.




Poslovni broj: 39 Pz-4051/2016-2
4

O troSkovima u povodu pravnog lijeka, na temelju odredbe &1, 166. st. 3. ZPP-a, sud ¢e

odluéiti u konagnoj odluci, primjenom odredbe &l. 164. st. 1. i 2. ZPP-a, kako je odluéeno u
tocki 1. izreke ovog rjedenja.

Zagreb, 30. svibnja 2019.

Predsjednik vijeca
RuzZica Omazié, v. r.

Hotpravka — ovlasteni sluZbenik
Brankica Curman



PRIMLJENO £ 1 -07- 2018

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKISUD U PAZINU

6 P-306/2019-28

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENJE

Trgovagki sud u Pazinu, po sutkinji toga suda Andrej Jeleni¢ Pitoski, kao sucy
pojedincu, u pravnoj stvari tuiteljice IVKE UDOVICIC iz GaliZane, GaliZanga 700, OIB:
22357260284, koju zastupa punomoénik Branislav Vukojevig, odvjetnik u Puli, Valdemuska
18, protiv tu¥enika KREDITNA UNLJA ONIO FINANC d.o.0. "u stedaju”, Rovinj, Obala A.
Rismondo 19, OIB: 9195268 1442, kojeg Zastupa stedajna upraviteljica Milena Veljovié iz
Pule, Dobrilina 9, a koja je zastupana PO punomoénicima iz Zajednitkog odvjetnigkog ureda
Goran Veljovi¢ i dr., odvijetnicima iz Pule, Dobrilina 9, radj utvrdenja nitetnosti i prava
vlasnitva, 19. lipnja 2019,

rijedio je

L Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari.

IL. Postupak ée se nastavitj kad stedajni upravitelj ili pravni slijednici pravne
osobe preuzmu postupak, ili kad ih sud na prijedlog protivne strane ili po sluZbenoj
duZnosti pozove da to uéine,

ObrazloZenje

Rjedenjem Trgovatkog suda u Pazinu, poslovni broj Tt-15/6598-2 od 11. sijeénja
2016. tuzenik je brisan iz sudskog registra.

Odredbom &lanka 2172, t. 4. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj
53/91,1 91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 ;
25/13; u dalinjem teskty - ZPP) propisano je da se postupak prekida kad stranka koja je
pravna osoba prestane postojati,

Slijedom navedenog buduéi je tuenik prestao postojati, ostvareni sy uvjeti iz odredbe
Clanka 212, togka 4, ZPP Pa je odludeno kao u todki L. II. izreke.

U Pazinu 19. lipnja 2019,

\)GL‘KAS "“\'a
AndreésJelerﬂé?jPitoski, V.I.
PERDEE atprag::a bvlatien! sluzbenik:
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rje$enja dopustena je Z
rjefenja. Zalba se podnosi putem OVOg $
Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske.

Zalba protiv ovog rjefenja ne zadrzava nastupanje pravnih u¢inaka rjeSenja.

alba u roku 8 dana od dana primitka prijepisa
uda u 3 istovjetna primjerka, a o Zalbi odlutuje

DNA:
tuiteljica, po pun., uz odluku VTS RH od 30.05.2019.

tuzenik, po pun., uz odiuku VTS RH od 30.05.2019.
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ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL PULA
Stanje na dan: 08.08.2019. 23:02 Verificirani ZK uloZak
Katastarska opéina: 324108, GALIZANA Broj ZK ulo¥ka: 2120
Broj zadnjeg dnevnika: Z-17150/2018
Aktivne plombe:
1ZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE
A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Brg_i Povriina
Rbr. ze“l‘"i'“” Oznaka zemljidta Primjedba
(kat. jutro | ¢hv m2
cestice)
s —————————
1.=f462/6 ORANICA, OBITELJSKA STAMBENA ZGRADA I DVORISTE 1448
UKUPNO: 1448
B
Vlastovnica
Rbr. SadrZaj upisa Primjedba

1. Vlasniéki dio: 1/1
KREDITNA UNIJA ONIO FINANC, ROVINJ, OBALA A. RISMONDO 19

4.1  Zaprimljeno 03.03.2010. broj Z-3080/10
Temeljem Rjefenja Trgovackog suda u Pazinu Posl.br. II St-10/2010-13 od 02. ozujka 2010. godine,
zabiljeZuje se je nad tvrtkom Kreditna unija Onio Finac, OTB: 91952681442 otvoren stedajni postupak.

5.1  Zaprimljeno 28.07.2014. broj Z-7643/14
Na temelju RjeSenja Trgovadkog suda u Rijeci, Stalna slu¥ba u Pazinu, posLbr. 17 St-10/11-126 od 23.
stpnja 2014. godine, zabiljeZuje se prodaja nekretnine stedajnog duznika u ste€ajnom postupku.

6.1  Zaprimljeno 13.10.2014. broj Z-10440/14
Temeljem odredbi 1. 81. st. 1. i 82. st. 2. Zakona o zemlji¥nim knjigama i TuZbe od 10. listopada 2014.
godine zaprimljene kod Trgovatkog suda u Rijeci, Stalna sluZba u Pazinu dana 10. listopada 2014. godine,
zabiljezuje se spor koji se kod istog suda vodi radi utvrdenja nidteinosti i utvrdenja prava vlasni§tva.

C
Teretovnica
Rbr. | SadrZaj upisa | Iznos Primjedba

1.

1.1 Primljeno 13. rujna 1999. br. Z-4150/99
Na temelju prijavnog lista Ureda za katastar Pula, broj; UP/1-932-07/99-01/3969 od 16,
07.1999., nacrta i €l 31. Zakona o izmjenamea I dopunama Zakona o gradenu (NN
33/95), zabiljeZuje se da za gradevinu sagradenu na kg. br. 462/6 nije priloZena uporabna
dozvola.

3. Na suvlasni¢ki dio: 1

3.1 Zaprimljeno 05.02.2007. broj Z-1644/07 200.000,00 EUR
Na temelju Ugovora o kreditu br. 321-5/2007 sa sporazumom o osiguranju novéane
traZbine od 2. veljate 2007. godine i ovjerenog preslika Punomoéi br. OV-9640/06, OV-
9641/06 od 8. lipnja 2006. godine uknjiZuje se pravo zaloga v iznosu od 2(0.000,00 EUR
u kunskoj protuvrijednosti uz ostale uvjete iz Ugovora, u korist:

HYPO ALPE - ADRIA - BANK D.D. ZAGREB, KOTURASKA 47, PODRUZNICA
ROVINJ, ROVINJ, NELLO QUARANTOTTO BB

ZemljiinoknjiZni izvadak (datum i vrijeme izrade) 09.08.2019, 22:57:40 Stranica: 1
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Katastarska opéina: 324108, GALIZANA

C
Teretovnica

Venficirani ZK ulozak
Broj ZK ulo3ka: 2120

Rbr.

SadrZaj upisa

Iznos

Primjedba

3.4 Zaprimljeno 25.11.2015.g. pod brojem Z-12449/2015

Prvenstveni red upisa: Z-1644/2007

Na temelju Ugovora o ustupu trazbine od 07. svibnja 2014. godine, Aneksa Ugovora o
ustupu trazbine od 24. veljate 2015, godine, te Punomo¢i GR-332/2014 od 03. travnja
2014.god. i Punomoéi GR-389/15 od 16. velja¥e 2015. godine koje se punomoci nalaze u
ovosudnoj zbirci isprava pod br. Z-8814/15, uslijed prijenosa prava potraZivanja upisanog
za iznos od 200.000,00 EUR ovosudnim rjeSenjem posl.br. Z-1644/07 pod C red.br. 3.1.
uknjiZuje se pravo zaloga sa imena ovla§tenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (OIB:

14036333877), u korist novog ovlastenika.

H-ABDUCO D.0.0., OIB: 13667298928, SLAVONSKA AVENIJA 6A, 10000

ZAGREB

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji$ne knjige na datum 08.08.2019.

Zemlji¥noknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 09.08.2019. 22:57:40

Stranica: 2



