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Vezano uz zakljuéak suda od 24.5.2021., a povodom podneska stecajnog/razluénog
vjerovnika Raiffeisenbank Leibnitz eGen od 12.5.2021., daje se slijedece

Ocitovanje

Stecajni zakon u ¢lanku 120 st.1 odreduje da ,steéajni upravitelj duZan je dobiti suglasnost...”,
aust, 2 tot.4 precizira ,ako se namjerava izdati odvjetniku punomoc za zastupanje...."” Isto tako
odreduje da tu suglasnot ,daje skupitina vjerovnika”. Na osnovu toga je stecajni upravitelj podnio
prijediog da se izda suglasnost za izdavanje punomodi odvjetniku za zastupanje st. duinika u
parniénim postupcima kod TSZ br. P-2120/20 i kod OGSZ br. P-3440/20.

Pored navedenog 5Z je joi odredio nekoliko slucajeva za Cije radnje je potrebna suglasnost, a sve je
stavljeno u duznost stetajnom upravitelju da podnese odgovarajuce prijedloge. SZ nije nigdje
predvidio da bi joi neka pravnaili fizitka osoba, odnosno da bi bilo koja vrsta vjerovnika takoder
mogla podnijeti prijediog u smislu &. 120 5Z. Sam tekst navednog clanka ne ostavlja nikakvu sumnju
u logiénost i jezifnu ispravnost onoga 5to je odredio i dao duZnost stefajnom upravitelju.

Prema tome, ako bi netko od bilo koje vrste vjerovnika na skupstini zauzeo stav da ne dade
suglasnost za izdavanje punomoti tada bi morao obrazloZiti | predioziti kako voditi sporove.
Prediaganje konkretnog imena odvjetnika nije u pojmu .davanja suglasnosti za zastupanje” u smislu
zakona, vec je to ostavljeno st. upravitelju, da na osnovu suglasnosti izda punomod, jer je po istom
zakonu i zakonski zastupnik tvrtke u stecaju.

Dakle, nije bilo koji vierovnik oviaiten da prediaie konkretnog odvijetnika, vet je zadatak
vjerovnika da ocijeni potrebu angaimana punomodcnika ili ne.

U konkretnom slutaju, predlaganje od strane vjerovnika istog punomodnika za zastupanije kao
ito je punomaénik navedenog vierovnika- ne samo da nije u skladu navednog ¢lanka SZ, vet jeiu
pitanju svojevrstan sukob interesa.

U svom oéitovanju od 12.5.2021. stecajni upravitelj je i predlozio imenovanje odvjetnika Josipa
Tabaka iz Zagreba, koji ce u slucaju neuspjeha u parnicama zastupati pro bono i obratno — ako se
uspije — u skladu odvj. tarife, pa bi se u tom smislu sadinio odgovarajudi sporazum.
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