Z%rj%%w{//g
TRGOVACKI SUD U ZADRU
Primljeno neposredno - preko poéte(obif“no-preporuéeno)

ZAJEDNICKI ODVIJI  god. u primjeraka sa
DARIJA SILOV {:F

Ayl o rubrika.
o2fonl otvoreno — s osdtedenim omptogr

Sjediste: Sibenik, Stjepana Radi¢a br. 31/11 Prefienor38 3212 17707 Raxe €385 M&% ._(.
e-mail: odvjetnik@zou-sm.hr 20Md:3$5 98/408-574; +385 98/926-9661 /(‘Q
Radno vrijeme: ponedjeljak — &etvrtak 08.00 — 15.00 safi 13GE8100°L20,00 sati.petak 08.00— 16.00 sati

Nedostaje pristojba
Primljene viijecnosti (novac, pristojbe i sl.)

_—

TRGOVACKI SUD UZADRW%

r
| Na bfoj: 2 St-1081/2016

e

|
Stecajni vjerovnik:
REGINA d.o0.0., Vatroslava Lisinskog 2, Vodice, 0OIB:00844886215,
zastupano po direktoru Ivo Dean, a ovaj po odvjetnicima iz Zajednickog odvjetni¢kog uredu
Darija Silov i Ivan Milin iz $ibenika

Stecajni duZnik:

RIVIJERA d.d. u stecaju, Viadimira Nazora 53, Sibenik, OIB: 04184053283, .
zastupano po stecajnom upravitelju Ivica Matas, OIB: 98549799157, Put Gimnazije 55, Sibenik

REVIZIJA

Vrhovnom sudu Republike Hrvatske

na RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. broj PZ-5865/18 od 10. listopada 2018. godine

4x
prilog ) stecajnog vjerovnika

1) Stecajni vjerovnik u otvorenom zakonskom roku iz &lanka 382. st. 4. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine", broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, dalje: ZPP) podnosi reviziju protiv
Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-5865/18 od 10. listopada
2018. godine sukladno odredbi ¢. 19. st. 8. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine®, broj NN 71-15, 104-
17, dalje: SZ) i ¢lanka 382. st. 2. ZPP-a.

Pobijanim rjeSenjem odbijena je Zalba steajnog vjerovnika REGINA d.0.0. kao neosnovana i
potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje Trgovagkog suda u Zadru broj St-1081/2016-281 od 30. kolovoza
2018. godine kojim je odbijen zahtjev stecajnog vierovnika REGINA d.o.0., Vodice, Vatroslava Lisinskog
2, 0IB:00844886215 od 23. kolovoza 2018. za vjestacenjem iznosa trazbine stecajnog vjerovnika MOBILA
d.o.0., Sibenik, Ivana Mestrovica 13, OIB:94034916314.

2) U konkretnom slu€aju predmet spora je zahtjev steajnog duznika da se predmetni
steCajni postupak provede na pravilan i zakonit nacin, uz primjenu relevantnih propisa koji
su na snazi, te kao klju¢nog Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZiima
sklopfjenihi u Republici Hrvatskoj s neoviastenim vjerovnikom (»Narodne novine", broj 72/2017, dalje u
tekstu: Zakon o nistetnosti), uz zastitu prava svih steCajnih vjerovnika u ste¢ajnom postupku.
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Predmetni stecajni postupak koji se vodi pred Trgovagkim sudom u Zadru pod brojem St-
1081/2016 provodi se na nezakonit nacin. U ste¢ajnom postupku nezakonito je doneseno Rjesenje broj 2
St-1081/2016-281 od 30. kolovoza 2018. godine Trgovackog suda u Zadru (na koje je stedajni duznik
REGINA d.0.0. pravodobno podnio Zalbu), a koje prvostupanjsko rjeSenje je potvrdeno nezakonitim
Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. P3-5865/18 od 10. listopada 2018.
godine.

a) Osnova zahtjeva sastoji se u tome da je steajni vjerovnik REGINA d.0.0. na Skupétini
vjerovnika odrZanoj 23. kolovoza 2018. godine Trgovatkom sudu Zadar predlo¥io da isti odredi
vjestalenje u odnosu na trazbinu ste¢ajnog vierovnika, koji je ujedno i raziu&ni vjerovnik MOBILIA d.o.o0.,
Sibenik, Ivana Mestrovica 13, O1B:94034916314 iz razloga da bi se vie$tadenjem utvrdilo koji dio trazbine
navedenog vjerovnika je nesporan, a radi utvrdivanja sastava skupstine vjerovnika koje je
donijelo oduku o prodaji nekretnine ste¢ajnog duznika i ispitivanja zakonitosti te odluke.

Prijedlog za provodenje vjeStaCenja steCajni vjerovnik REGINA d.0.0. je stavio iz razloga jer je
stecajnom i razluénom vjerovniku Mobilia d.o.o.:

— priznata trazbina u nepostojecem iznosu od &ak 24.530.559,11 kuna dok mu u stvarnosti
temeljem racunovodstvene dokumentacije pripada eventuaino iznos od 9.590.258,51 kuna,
dakle istome je ,priznata® trazbina u iznosu koji je za 14.940.300,60 kn visi od
stvarnog iznosa, a Sto je dokazano provedenim financijskom vjedtacenjem od strane
sudskog vjestaka za racunovodstvo i financije Srdana Kovacica;

- priznanjem trazbine u neosnovanom iznosu od &ak 24.530.559,11 kuna ,skrojen® je sastav
skupstine vjerovnika €ime je omoguéeno razluénom vjerovniku da samostalno
donosi odluke u steCajnom postupku, pa je uslijed navedenog razlu¢ni vierovnik
Mobilia d.o.0. samostalno donio odluku o prodaji nekretnine stecajnog duznika;

— istovremeno s priznanjem trazbine utemeljene na nidtetnim pravnim poslovima i u
14.940.300,60 kn visem iznosu od stvarne trazbine, steajni upravitelj odredenim stegajnim
vjerovnicima nezakonito osporava njihove trazbine i onemoguéava ih u podnosenju
pravnog lijeka na rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, i to u ukupnom
iznosu od 9.774.419,99 kuna.

Navedeno osporavanje trazbina pojedinih stecajnih vierovnika je od strane Trgovackog suda
u Zadru ukinuto kao neosnovano, te su osporene trazbine istovremeno Presudama o ukidanju
osporavanja proglasene osnovanima od strane Trgovackog suda u Zadru. Navedenim je
drustvo Mobilia d.o.o. izgubilo veéinu prava glasa na skupstini vjerovnika,
promijenio se sastav skupstine vjerovnika, te od tog trenutka jedan vijerovnik vise ne
moZe samostalno donositi odluke u ste¢ajnom postupku, a ve¢ donesene odiuke su
postale nezakonite jer iste nisu donesene veéinom glasova na skupstini
vjerovnika.

- koja je utemeljena na niStetnim pravnim poslovima, a &ije utvrdenje se traZi u
pokrenutim parni¢nim postupcima P-51/18 i P-63/18 pred Trgovackim sudom u
Zadru, te je kao najvaznije istaknuto da se na ovaj sluéaj ima bezuvijetno primijeniti &lanak
6. ZNUK, uz primjenu odredbi drugih vezanih propisa, te odmah donijeti odluku o odgodi i
obustavi ste¢ajnog postupka do pravomoénog okonlanja postupaka P-51/18 i P-63/18 radi
utvrdenja niStetnosti, ne ispituju¢i postojanje drugim zakonima propisanih pretpostavki o
odgodi.

Kljuéno je istaknuti da ni_prvostupanijski niti drugostupaniski sud nisu uopce
primijenili odredbe Zakona o niStetnosti, niti su se uopée oéitovali na ijedan navod
iznesen u tom smislu.
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b) Trgovacki sud u Zadru pred kojim se vodi predmetni stecajni postupak odbio je prijediog

stecajnog vjerovnika RjeSenjem broj 2 St-1081/2016-281 od 30. kolovoza 2018. godine da ,/sti nije
osnovan"jer

godine.

~U Konkretnom predmetu egzistira pravomocno rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama", te
da

~Pravomocna odluka kojom se utvrduje traZbina i njezin isplatni red il kojom se utvrduje da

traZbina ne postoji, djeluje prema stecajnom duZniku i svim stecajnim vjerovnicima",

Na prvostupanjsko RjeSenje stecajni vjerovnik REGINA d.0.0. je podnio Zalbu dana 10.09.2018.

c) Visoki trgovacki sud RjeSenjem posl. br. Pz-5865/18 od 10. listopada 2018. godine odbio je

zalbu steajnog vjerovnika REGINA d.0.0. kao neosnovanu i potvrdio rieSenje Trgovackog suda u Zadru
posiovni broj St-1081/2016-281 od 30. kolovoza 2018. godine, iz razloga jer

U ovoj fazi postupka vise nife moguce ispitivati osnovanost utvrdene traZbine vjerovnika Mobilia
d.o.o.",

~aa je navedena traZbina bila predmet ispitivanja na ispitnom rocistu 9. svibnja 2017. gdje nitko
od vjerovnika nije osporio navedenu traZbinu",

Pravomocna odluka kojom se utvrduju traZbine djeluje prema duZniku i svim vierovnicima te
zbog toga vise njje moguce ponovno spitivati osnovanost prijavijene trazbine"

U vezi primjene Zakona o niStetnosti drugostupanjski sud navodi da je

«taj zakon bez utjecaja na rjesenje kojim je utvrdena traZbina i to na ispitnom rocisty odrZanom
J )/
prije nego sto je navedeni zakon stupio na snagu", da

~Zastitu od ovrhe nije moguce provesti u smislu odredbe ¢, 6. tog Zakona", te da je
~Nejasno na koji bi se nacin mogla primijeniti i odredba ¢l. 7. Zakona koja propisuje posliedice
nistetnosti u otvorenom stecajnom postupku i u situaciji kad je po Zalitelju sporna traZbina vec

utvrdena i to prije nego je zakon donesen i stupio na snagu’”,

iz Cega proizlazi i da drugostupanjski sud odbija uopée primijeniti taj zakon kao Sto odbija i
retroaktivhu primjenu istog zakona.

Dakle, iz obrazlozenja obiju pobijanih odluka, proizlazi da i prvostupanjski i drugostupanjski sud

odbijaju primijeniti zakon Republike Hrvatske - Zakon o nistetnosti uslijed ¢ega su obje odluke
nezakonite.

3) Buduci da je stecaj generalna ovrha koji se postupak provodi radi skupnog namirenja

vjerovnika steCajnog duZnika unovéenjem imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima,
podnositelj postavlja sliedeca pitanja vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni glase:

a) Primjenjuju li se na odgovarajuci nadin odredbe Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu
s medunarodnim obiljeZjima skloplienih u Republici Hrvatskoj s neovladtenim vjerovnikom
(NN 72/2017) i na stecaj kao na tzv. ,generalnu ovrhu"?
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b) Ako je naknadno pokrenut postupak radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu
prema Zakonu o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neovladtenim vjerovnikom (NN 72/2017) na temelju kojeg je vjerovniku
priznata trazbina u ste€ajnom postupku, je li dopusteno ispitivati osnovanost trazbine
koja je utvrdena, odnosno nije osporena, na ispitnom roci$tu (odrzanom prije stupanja
na snagu navedenog Zakona)?

c) Od kakvog je utjecaja pravomoénost odluke o utvrdivanju trazbina na posljedice
nistetnosti vjerovnike trazbine na temelju Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlaétenim vjerovnikom (NN
72/2017), uvazavajudi tzv. retroaktivni u¢inak propisan &. 10. st. 2. toga Zakona.

4) Odluka u ovome sporu ovisi o rjesenju predmetnih pitanja vaznih za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni iz sljededih razloga.

Sam drugostupanjski sud navodi u svojoj odluci da je ,steca) generalna ovrha koji se postupak
provod| radi skupnog namirenja vjerovnika stecajnog duznika unovéenjem imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima"

Cilj steajnog postupka je da se isti provodi rad/ skupnoga namirenja vjerovnika stecajnoga
duZnika, unovienjem njegove imovine i podielom prikupljenifi sredstava vjerovnicima, kako je to
propisano Clankom 2. stavak 2. Steajnog zakona (,Narodne novine", broj NN 71-15, 104-17).

S druge strane sud navodi da se vjerovnicima u ste¢ajnom postupku ne moze pruziti
zastita predvidena Zakonom o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima
sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlatenim vierovnikom (NN 72/2017) te da bi bilo i nejasno kako
bi se odredbe predmetnog Zakona mogle primijeniti na steéaj, uvaZavajuci Cinjenicu da je rije€ o
pravomoc¢noj odluci o utvrdenima trazbinama kao i da je ista pravomoéna prije stupanja na snagu
predmetnog zakona.

Dakle, kada bi odgovor na

» prvo postavlieno pitanje bio da na odgovarajuéi nacin odredbe Zakona o
nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovladtenim vijerovnikom (NN 72/2017) imaju primijeniti na stecaj kao
na tzv. ,generalnu ovrhu"

d) drugo postavlieno pitanje bio da je dopusteno ispitivati osnovanost trazbine koja je
utvrdena, odnosno nije osporena, na ispithom rocistu (odrzanom prije stupanja na snagu
navedenog Zakona), ako je u meduvremenu pokrenut postupak radi utvrdenja
nistetnosti ugovora o kreditu prema Zakonu o nidtetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vierovnikom (NN
72/2017) na temelju kojeg je vjerovniku priznata traZbina u stecajnom postupku, je i
dopusteno ispitivati osnovanost trazbine koja je utvrdena, odnosno nije osporena, na
ispitnom rociStu (odrzanom prije stupanja na snagu navedenog Zakona),

e) tree postaviieno pitanje bio da pravomoénost odluke ne utje¢e na posljedice
nistetnosti ugovora na temelju Zakona o nidtetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiliezjima skiopljenih u Republici Hrvatskoj s neovladtenim vjerovnikom (NN 72/2017),
uvazavajudi tzv. retroaktivni ucinak propisan ¢l. 10. st. 2. toga Zakona.

to bi odluka u ovom sporu razvidno bila drugadija.
5) O postavljenim pitanjima revizijski sud jos uvijek nije zauzeo shvacanje, ali se osnovano moze

oCekivati da ¢e prvostupanjski i drugostupanjski o istim pitanjima zauzimati razliite stavove, jer je rije¢ o
novijem propisu koji je podlozan razli¢itim tumadcenjima.



U praksi prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova, i sudova koji su donijeli pobijane odluke
postoje razliCita tumacenja i primjene Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obifjeZjima
sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neoviastenim vjerovnikom (NN 72/2017), te je nuZna intervencija
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Navedenom u prilog ide i sudska praksa tj. RjeSenje iupani‘jskog suda u Splitu Gz Ovr-
1368/2017-2 2 od 01.12.2017. godine, RjeSenje Opcinskog suda u Sibeniku broj Ovr-1182/17 od
06.06.2018. godine, Rjesenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-2538/14 od 11.10.2017.
godine, pa je tumacenjem prvostupanjskog i drugostupanjskog suda, koje se pobijaju ovom Revizijom,
doslo do oprecnog tumacenja Zakona o nistetnosti,

Ovdje je potrebno citirati i stav zakonodavca prilikom donoSenja Zakona o nistetnosti ugovora o
kreditu s medunarodnim obifjeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neoviastenim vjerovnikom (NN
72/2017).

.Ovaj Prijedlog Zakona nije u koliziji niti sa jednim vaZedim zakonom i po svojoj sustini je
poseban zakon, lex specialis, koji regulira jedan segment posebne, specificne tematike. Potreba
njegovog nastanka je pragmaticne prirode i gotovo nema alternativu. U suprotnom, da bi
sveobuhvatno i cjelovito rijesili predmetnu tematiku i teorijski i u praksi, morali bi zakonodavno
intervenirati u nekoliko zakona (Zakon o ovrsnom postupku, Zakon o javnom biljeznistvu, Zakon o
parnicnom postupku, Zakon o legalizaciii isprava u medunarodnom prometu...), sto je formalno i
nomotehnicki prezahtjevno i neprakticno."

Obrazlozenje zakonodavca prilikom donosenja Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (NN 72/2017)
glasi

«S obzirom da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, a za slucaj sudskog utvrdenja nistetnost;,
ovim Prijedlogom Zakona u clanku 10. st. 1. i dlanku 4. Zakona ureduje se retroaktivno djelovanje
nistetnosti, tako da se posliedice utvrdene nistetnosti otklanjaju od datuma skiapanja ugovora (u
Konkretnom slucaju, od datuma skilapanja nistetnog ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjem i od
datuma sklapanja javnobiljeZnickog akta zak{jucenog na osnovu i u vezi s nistetnim ugovorom), ex tunc.

Utvrdenje retroaktivne primjene iz gore navedenih odredaba ovog Prijedloga Zakona uredeno je
iz narocito opravdanih raziloga, jer su sporni ugovori sklapani u periodu od 2000-2010.godine, te nakon
detektiranja velikif nepravilnosti i nezakonitosti prilikom njiovog sklapanja s neoviastenim vjerovnicima
istf su ih prestall skiapati. Sto je samo po sebi bio signal da nadlezna tijela reagiraju, medutim niti do
danas takvo sto njje poduzeto. Ako retroaktivnosti nema u konkretnom slucaju gubi se smisao.,
Zakon bi neprimjenjiv. Druga ugovorna strana ostala je potpuno pravno nezasticena, te
postoji narocito opravdan razlog retroaktivne primjene spomenutih odredaba (cJ. 4. I 10. st.1.
ovog Prijedloga Zakona), a bezbroj je tragicnih posijedica vec nastalo (lihvarsko kamatarenje, identicno i
drasticnije nego u slucaju franak, deloZacije, itd.). Takoder, naknadnim zakonskim novelama nistetnost se
ne moze otkloniti,"

6) Stecajni vjerovnik REGINA d.o.0. istiCe da je rije¢ o pitanjima vaznima za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te u nastavku ukazuje na konkretne
Cinjenice koje ukazuju na potrebu davanja odgovora na postavljena pitanja.

U odnosu na sva postavijena pitanja, vaznost za jedinstvenu primjenu prava i Zakona o
nistetnosti proizlazi iz ¢injenice da se vode stotine postupaka protiv ovr$enika i ste¢ajnih duZnika
u Republici Hrvatskoj, u kojima strani i neovlasteni vjerovnici nastoje na nezakoniti nadin oduzeti
imovinu ovrsenika, i to na nacin da su u Republici Hrvatskoj poslovali bez odobrenja Hrvatske narodne
banke, da su lihvarskim ugovorima i lihvarskim kamatarenjem dosli do iznosa koji premasuju glavnicu i
nekoliko puta, da su iskoristili nedorecenost i nesigurnost pravnog sustava da bi takve nistetne ugovore
proveli u djelu i u ovrdnim i stecajnim postupcima stekli vrlo vrijedne nekretnine u Republici Hrvatskoj.
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Duznost drzave i sudova je da zadtiti vlastite gradane i pravni poredak, te je upravo stoga i donesen
Zakon o nistetrosti,

Nadalje, sam zakonodavac u prijedlogu za donoSenje Zakona o nistetnosti glede retroaktivnosti
istiCe: ,Povratni udinak je dopusten s obzirom da se cllf mjere, a zbog cijeg ostvarenja se uvode nova
pravila, ne bi mogao postici na drugi nacin", te da je ,povratno djelovanje dopusteno i s obzirom na
injfenicu da se na navedeni nacin utvrduje uspostavijanje jednakog pravnog rezima za sve ugovore o
kreditu s medunarodnim obifjeZiima skioplienim u RH s neoviastenim Vierovnicima... za one koji st
sklopljeni do stupanja na snagu ovog Zakona... navedena i opisana nuznost jednakopravnog reZima nije
se mogla postici na neki drugi nacin, bez zahvacanja u postojece ugovorne obveze."

Obzirom da vec postoji sudska praksa sudska praksa 4. Rjesenje iupanijskog suda u Splitu Gz
Ovr-1368/2017-2 2 od 01.12.2017. godine, Rjedenje Opcinskog suda u Sibeniku broj Ovr-1182/17 od
06.06.2018. godine, Rjedenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-2538/14 od 11.10.2017.
godine, kojim su sudovi odgadali ovrine postupke do pravomocénih okonéanja postupaka kojima se traZi
utvrdenje niStenosti osnovnog pravnog posla temeljem kojih su pokrenuti ovrsni postupci, dakle suprotni
stavovi sudova, razvidno je da su moguca razli¢ita tumaéenja te da je potrebno da najvisi sud
Republike Hrvatske zauzme stav o predmetnom pitanju.

Pri tome treba uzeti u obzir stajaliSte sudske prakse prema kojem za slu¢aj kad je o odredenom
zahtjevu ve¢ pravomocno presudeno, nacelo pruZanja pravne zadtite ukazuje na potrebu da se dopusti
novo sudenje o istom zahtjevu ako se taj zahtjev sada temelji na drugoj ¢injeni¢noj osnovi koja nije bila
iznesena prije, jer bi u protivnom stranka bila onemoguéena u ostvarivanju cjelovite zastite svojih prava
(tako VTSRH, br. PZ-5865/14 od 24. rujna 2014.).

Dakle, iako je rijeC o utvrdenim trazbinama pravomoéno, nalelo pruzanja pravne zadtite ukazuje
na potrebu da se dopusti novo ispitivanje predmetne trazbine jer se taj zahtjev sada temelji na drugoj
&injenicnoj osnovi koja nije bila poznata prije, a drugadijim tumacenjem bi stecajni duznik i drugi
vierovnici bili onemogudeni u ostvarivanju cjelovite zastite svojih prava (tako VTSRH, br. Pz-5865/14 od
24. rujna 2014.).

7) Za navedena pravna pitanja mjerodavne su sljedece odredbe Zakon o nistetnosti ugovora o
kreditu s medunarodnim obifjeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neoviastenim vjerovnikom
(Narodne novine 72/17);

Clanak 6. koji glasi , Zastita od ovrheé’, stavak 1.

(1) Ako se radi ostvarenja trazbine iz ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima, u
smislu ovog Zakona, vodi ovrni postupak protiv duZnika koji je podignuo tuzbu radi
utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu ili utvrdenja nidtetnosti javnobiljezni¢kog akta
utemeljenog na niStetnom ugovoru, sud ¢e, na prijedlog duznika, odgoditi ovrhu do
pravomocnog okoncéanja postupka radi utvrdenja niStetnosti, ne ispitujuéi postojanje
drugim zakonima propisanih pretpostavki o odgodi ovrhe na prijedlog ovréenika.

Clanak 10.

(1) Ugovori o kreditu s medunarodnim obiljeZjima u smislu ovoga Zakona sklopljeni do
dana stupanja na snagu ovoga Zakona u Republici Hrvatskoj izmedu duZnika i
neovlastenih vjerovnika niStetni su od trenutka njihova sklapanja s posljedicama iz
Clanka 7. ovoga Zakona.

(2) Pravni poslovi skloplieni do dana stupanja na snagu ovoga Zakona u Republici
Hrvatskoj izmedu duznika i neovlastenih vijerovnika koji su nastali kao posljedica ili se
temelje na ugovoru o kreditu s medunarodnim obiljezjima iz ¢anka 1. stavka 1.
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ovoga Zakona nistetni su od trenutka njihova sklapanja s posljedicama iz ¢lanka 7.
ovoga Zakona.

8) Stecajni vjerovnik REGINA d.0.o. smatra potrebnim ukazati revizijskom sudu i na sljedece, a

Sto je takoder potrebno razmotriti prilikom dono$enja odluke u ovome predmetu:

Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neoviastenim vjerovnikom (Narodne novine 72/17) je lex specialis i ius cogens u
odnosu na Stecajni zakon i ostale propise, kao i na odluke suda donesene u ste¢ajnom postupku,
te sudovima nije ostavijena moguénost odluke da li ¢e ili ne¢e primijeniti doneseni Zakon o
nistetnosts,

Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima skioplienih u Republici
Hrvatskoj s neoviastenim vjerovnikom (Narodne novine 72/17) ima jacu snagu od odluke suda, a
primjenom nacela lex posterior derogat legi priori naknadno doneseni zakon ukida raniju odluku i
isti se mora bezuvjetno primjenjivati;

stecajni upravitelj je neosnovano osporio trazbine pojedinim vjerovnicima &to je kasnije utvrdeno
presudama u parnicama radi utvrdivanja osnovanosti osporenih trazbina kojima je utvrdeno da
su trazbine vjerovnika osnovane, ¢ime je pojedine ste¢ajne vjerovnike onemogudio u podnogenju
pravnog lijeka na odluku suda - rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, pa ti vjerovnici
nisu uopce bili u moguénosti pobijati to rjeSenje, dakle istima je onemogudéeno raspravljati pred
sudom. Navedena gruba nezakonitost se ne moze opravdati pravomoéno$éu odluke, a na koju
odluku nije svim ovlastenicima omoguéeno podno$enje pravnog lijeka;

presudama kojima je naknadno utvrdena osnovanost trazbina, do$lo je ipso iure do promjene
sastava skupstine vjerovnika i veline prava glasa, te je jedan vjerovnik koji je do tada
samostalno donosio sve odluke vise nema to pravo jer je izgubio veéinu prava glasa, a &ime su
postale nezakonite i sve odluke koje je on do tada donio. Takva gruba nezakonitost se ne moze
opravdati, pogotovo jer je taj jedan vjerovnik (koji je do vecine prava glasa do$ao nezakonito i na
temelju niStetnih pravnih poslova) — sam sebi dodijelio nekretninu steéajnog duznika;

ne samo da je stavljena nepostojeca trazbina u prijeboj s protutrazbinom ste¢ajnog duZnika po
osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti predmetne nekretnine, vec je ta trazbina nitetna i ista
se ne moze prebiti cijenom za nekretninu koja je predmet prodaje u stecajnom postupku.
Opcepoznato je da se sporne trazbine ne mogu prebijati/kompenzirati sa spornim traZbinama,
sve sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima. OCito je da se ovdje radi upravo o
navedenom jer se pred Trgovackim sudom u Zadru vode sporovi sa zahtjevom za utvrdenje
niStetnosti trazbine razlu¢nog vjerovnika tj. pravnim poslovima kojima je isti stekao ,razlu¢no"
pravo.

9) Vedim brojem odredbi stecajnog zakona, u ovom slu¢aju relevantnog &lanka 247. stavak 1.

Stecajnog zakona (,Narodne novine®, broj NN 71-15, 104-17) propisano je da se ,nekretnina na kojoj
postoji razlucno pravo prodaje u stecajnom postupku... uz odgovarajucu primjenu pravila ovrsnoga
postupka o ovrsi na nekretnini. "

Navedenom odredbom jasno je propisana primjena Ovrsnog zakona (Narodne novine broj 112-

12, 25-13, 93-14, 55-16, 73-17), a time posljedino i primjena Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljeZjima skiopljenih u Republici Hrvatskoj s neoviastenim vijerovnikom (NN 72/2017).

10) Slijedom navedenoga, stecajni vierovnik REGINA d.o.o0. predlaze da revizijski sud prihvati

reviziju stecajnog vjerovnika REGINA d.o.0. kao dopustenu, potom da ukine Rjeenje Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-5865/18 od 10. listopada 2018. godine te RjeSenje Trgovackog
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suda u Zadru, poslovni broj St-1081/2016-281 od 30. kolovoza 2018. te usvoji prijediog stedajnog
vjerovnika REGINA d.o.o. u cijelosti. Podredno se predlaze sudu vratiti predmet na ponovno sudenje.

U Sibeniku 26.11.2018. godine.

Stecajni vijerovnik
putem punomocnika:

- punomoc

P
PRILOG: oz
- sudska praksa ; k

&

-



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
DARIJA SILOV i IVAN MILIN

Sjediste: Sibenik, Stjepana Radi¢a br. 31/11 Tel: +385 22/217-707; Fax: +385 22 643-907
e-mail: odvjetnik@zou-sm.hr Mob: +382 98/408-574; +385 98/926-9661
Radno vrijeme: ponedjeljak — Eetvrtak 08.00 — 15.00 sati i 18.00 — 20.00 sati. petak 08.00 — 16.00 sati

VLASTODAVAC-I: REGINA d.o.0. Vodice, Vatroslava Lisinskog br. 2.,

OIB: 00844886215, koje zastupa z.z. direktor Ivo Dean dipl.oec.

daje-u i vlastoruéno potpisuje-u slijedeéu

PUNOMOC

Ovla$¢ujem(o) da me (nas) pravno zastupaju DARIJA SILOV i IVAN MILIN,
odvjetnici iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Darija Silov i Ivan Milin u Sibeniku,
Stjepana Radi¢a br. 31/I1, u postupku, koji se vodi

pred VRHOVNIM SUDOM REPUBLIKE HRVATSKE
pod poslovnim brojem St-l(ﬁ/2016

protiv RIVLJERA d.d. u stefaju

radi ) podnoSenja revizije

OvlaSéujem(o) ih, da me (nas) zastupaju u svim mojim (na§im) pravnim
poslovima u sudu i izvan suda kao i kod drugih drzavnih organa, te da radi zastite i
ostvarenja mojih (na§ih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzimaju sve
pravne radnje i upotrijebe sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnose
tuZbe, prijedloge i ostale podneske.

Za slu¢aj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleZnost suda u Sibeniku.

U Sibeniku, 26. studenoga 2018. god.

\_//fﬁ.@/’l,ﬁ

REGINA d.o.o.
VODICE
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Vrsta odluke: RjeSenje

Poveznica do dokumenta na portalu [US-INFO

Tekst

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, Ul. Ivana Gunduli¢a 204, OIB:
11748694684, kao sud drugog stupnja, po sucu tog suda Marijanu
Mileti¢u, u ovrSnom postupku ovrhovoditelja H. A. R. Ag, K. AM
W.,A.-A-P.1,R. A,, OIB: ..., zastupana po punomoénicima,
odvijetnicima iz Odvjetni¢kog drustva P.i§. d.o.0.iz V., K. 12,
protiv ovr3enika C. S. d.o.0.izS., P. 54, OIB...., zastupana po
punomoc¢niku I. K., odvjetniku iz S., M. 3. 2, radi ovrhe na
nekretninama, odlu¢ujudi o Zalbama ovrenika protiv tjeenja o
ovrsi Opéinskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-8818/15 od 30.
studenog 2015, i protiv rje§enja Opé¢inskog suda u Splitu poslovni
broj Ovr-6250/16 od 6. rujna 2017., te o Zalbama ovrhovoditelja i
ovréenika protiv rje3enja Opéinskog suda u Splitu postovni broj
Ovr-6250/16 od 19. rujna 2017., dana 1. prosinca 2017.,

rijesio je

I UvaZava se Zalba ovrienika kao osnovana, ukida rje3enje o ovrsi
Opctinskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-8818/15 od 30.
studenog 2015., kao i sve provedene radnje, te se prijedlog za
ovrhu odbija kao neosnovan.

II Uvazava se Zalba ovrienika kao osnovana te se ukida trjeenje
Op¢inskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-6250/16 od 6. rujna
2017.

1T Uvazavaju se Zalbe ovrhovoditelja i ovrSenika kao osnovane te
se ukida rjeSenje Opéinskog suda u Splitu poslovni broj
Ovr-6250/16 od 19. rujna 2017.

IV DuZan je ovrhovoditelj u roku od 15 dana naknaditi ovreniku
na ime tro$kova ovrSnog postupka iznos od 205.625,00 kuna.
ObhrazloZenje

Rjesenjem o ovrsi prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr-8818/15

od 30. studenog 2015. odredena je ovrha na temelju
javnobiljeZnicke isprave - Sporazuma radi osiguranja novéane

traZbine od 6. lipnja 2007., solemniziranog po javnom biljeZniku Z.

P. pod poslovnim brojem Ov-4601/07 dana 6. lipnja 2007. te pod
brojem Ov-4661/07 dana 12. lipnja 2007. (dalje: Sporazum),
Aneksa [ uz Sporazum od 26. lipnja 2007., solemniziranog po
javnom biljezniku Z. P. pod poslovnim brojem Ov-5766/07 od 18,
srpnja 2007., Ov-5808/07 od 19. srpnja 2007.godine, Ov-5823/07 od
19. srpnja 2007., Ov-5830/07 od 19. srpnja 2007. i Ov-5881/07 od
20. srpnja 2007. (dalje: Aneks I) i Aneksa II uz Sporazum od 10.
srpnja 2007., solemniziranog po javnom biljeZniku Z. P. pod
poslovnim brojem Ov-3850/09 od 15. srpnja 2009. {(dalje: Aneks II),
radi naplate novtane trazbine ovrhovoditelja u iznosu od
3.082.999,63 EUR prema prodajnom te¢aju Hrvatske narodne
banke na dan isplate s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom do isplate, te radi naplate tro$kova ovrinog postupka
odredenih u iznosu od 146.073,25 kuna odredena je ovrha na
nekretnini ovrSenika, i to:

- 20/390 suvlasnitkog dijela Eest.zem. 1598/11 stambena zgrada i
dvor 308 ma2, sastojece od stambene zgrade sa 168 m2 te dvora sa
140 m2, trajno i neodvojivo povezano s vlasniStvom posebnog
dijela nekretnine - garaZe smjeStene u srednjem dijelu podruma,
treta od ulaza, ukupne podne povrine 20,32 m2, koja se sastoji od
jedne prostorije, oznacena kao garaZa broj 2, upisanog u z.k.ul,
1962, poduloZak 2, k.0. S., te

- 64/390 suvlasnikog dijela nekretnine ¢est.zem.1598/11
stambena zgrada i dvor sa 308 m2, sastojece od stambene zgrade
sa 168 m2, te dvora sa 140 m2, trajno i neodvojivo povezano s
vlasniStvom posebnog dijela nekretnine - jednosobni stan .
smijeSten na zapadnom dijelu I (ptvog) kata, ukupne povrSine
48,68 m2, a koji se sastoji od jedne sobe, kuhinje s blagovaonom,
hodnika i kupaone, kojem pripadaju kao sporedni dijelovi: balkon
smjeSten sa juZne strane ukupne podne povrine 5,31 m2, terasa
smjeStena na zapadnom dijelu krova ukupne podne povrsine
53,89 m2 i cvjetni bazen (arla) ukupne podne povriine 1,10 m2,
oznacen kao stan broj 3, upisanog u Z.U. 19692, poduloZak 7 k.o
S., zabiljeZbom ovrhe u zemlji$noj knjizi, utvrdenjem vrijednosti
nekretnine, prodajom nekretnine, namirenjem ovrhovoditelja iz
iznosa dobivenog prodajom, te ispraZnjenjem nekretnine i
njezinom predajom kupcu.’

Protiv rjeSenja o ovrsi Zali se ovrSenik pobijajuéi ga zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog pogre3no i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogredne primjene
materijalnog prava, Zalbenih razloga iz odredbe ¢lanka 353.
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stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13 1 89/14, dalje: ZPP), koji je primijeniti temeljem
¢lanka 21. stavak 1. Oviinog zakona (,Narodne novine®, broj:
112/12, 25/13 1 93/14, dalje: 0Z), uz prijedlog da se rjeSenije o ovtsi
ukine, podredno preinadi.

U odgovoru na Zalbu ovrhovoditelj u cijelosti osporava Zalbene
navode ovr3enika.

Nadalje, sud prvog stupnja je rjeSenjem poslovni broj Ovr-6250/16
od 6. rujna 2017. uputio ovrSenika da u roku od 15 dana,
racunajuéi od dana primitka tog rje3enja, pokrene parnitni
postupak protiv ovrhovoditelja radi progladenja da je predmetna
ovrha nedopustena.

Protiv tog rjeSenja Zali se ovrSenik pobijajuéi ga zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog pogreSno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i zhog pogresne primjene
materijalnog prava, Zalbenih razloga iz odredbe #lanka 353.
stavak 1. ZPP, u vezi odredbe ¢lanak 21. stavak 1. OZ, uz prijedlog
da se pobijano rje3enje preinadi.

Isto tako, prvostupanjskim rjeSenjem poslovni broj Ovr-6250/16 od
19. rujna 2017. prihvacen je prijedlog ovrienika od 7. prosinca
2015., te je odgodena ovrha na razdoblje od 6 mjeseci racunajuéi
od dana donosenja tog rieSenja (tocka I izreke). Nadalje, odbijen je
prijedlog ovt3enika od 8. rujna 2017. za odgodom ovrhe kao
neosnovan (tocka II izreke).

Protiv to€ke II izreke citiranog rjeSenija Zali se ovrienik zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene
materijalnog prava, Zalbenih razloga iz odredbe ¢lanka 353.
stavak 1. ZPP, u vezi odredbe ¢lanak 21. stavak 1. 0Z, uz prijedlog
da se pobijani dio rjeSenja preinadi.

Zali seovrhovoditelj pobijajuéi tocku I izreke rje$enja zbog svih
Zalbenih razloga iz odredbe ¢lanka 353. stavak 1. ZPP, u vezi
odredbe ¢lanak 21. stavak 1. OZ, predlaZuéi da se pobijani dio
rjeSenja ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na daljnji
postupak.

Zalba ovréenika protiv rje$enja o ovrsi Opéinskog suda u Splitu
poslovni broj Ovr-8818/15 od 30. studenog 2015. je osnovana,

Zalba ovrienika protiv rjeSenja Opéinskog suda u Splitu poslovni
broj Ovr-6250/16 od 6. rujna 2017, je osnovana.

Zalbe ovrhovoditelja i ovrienika protiv rjeSenja Opéinskog suda u
Splitu poslovni broj Ovr-6250/16 od 19. rujna 2017. su oshovane.

U odnosu na tocku I izreke drugostupanjskog rjesenja:
Ovrhovoditelj je u ovrSnom prijedlogu zatraZio isplatu novéane

trazbine izraZene u stranoj valuti (3.082.999,63 EUR) prema
prodajnom teaju Hrvatske narodne banke na dan isplate,

temeljem ovrinih isprava - Sporazuma, Aneksa I i Aneksa II.

U ¢€lanku 1. Sporazuma, izmedu ostalog, odredeno je kako je osnov
sklapanja tog Sporazuma nov¢ano potraZivanje Vjerovnika i
ZaloZnog vijerovnika (ovdje ovrhovoditelja) temeljem Ugovora o
kreditu broj HR/1546 na iznos od 3.631.100,00 CHF.

Nadalje, u ¢lanku 10. Sporazuma navedeno je kako su stranke
suglasne da Vjerovnik i ZaloZni vjerovnik visinu i dospjelost
trazbina iz ¢lanka 1. Sporazuma dokazuje izvodom iz svojih
poslovnih knjiga, s peCatom i potpisom ovlaStene osobe, te da
javni biljeZnik na temelju takve isprave stavi na Sporazum
klauzulu ovrnosti.

Odredbom ¢lanka 22. OZ propisano je kako sud odreduje ovrhu
samo na temelju ovrsne ili vierodostojne isprave, ako Ovrinim
zakonom nije drugacije odredeno.

Ovrdne isprave u ovom predmetu su citirani Sporazum, Aneks i
Aneks II.

Sporazumom s pripadajuéim aneksima osigurana je traZbina iz
citiranog Ugovora o kreditu, a koja traZzbina je izraZena u valuti
CHF. Ovrénim prijedlogom zatraZena je naplata duga obracunata
u valuti EUR.

Prema recentnoj sudskoj praksi, u konkretnom slu¢aju, ne radi se
o istovrsnim traZbinama i sadrZaj obveze ovrienika nije identi¢an
trazbini Cije ostvarenje zahtjeva ovrhovoditelj. Ovrhovoditelj je
ovladten zahtijevati ispunjenje ovrSenikove obveze prema
sadrZaju iz ovrSnih isprava i ne moZe zahtijevati ovr§nim
prijedlogom nesto drugo.

S obzirom na to da traZbina ovrhovoditelja naznacena u prijedlogu
za ovrhu, sukladno kojem je doneseno pobijano rjeSenije o ovrsi,
nije istovjetna traZbini iz ovr$nih isprava, te imajuéi na umu kako
se prema citiranoj odredbi ¢lanka 22. 0Z, izmedu ostalog, ovrha
odreduje upravo na temelju ovrine isprave, to nije bilo moguce
utvrditi osnovanost tako postavijenog ovr$nog zahtjeva, niti reci
da je ovrsni prijedlog u skladu s ovr$nim ispravama.

U odnosu na istaknute navode ovrhovoditelja, koji su tijekom
postupka izneseni, nije dokazano da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka
VII Ugovora o kreditu broj HR/1546 temeljem kojeg bi on bio
ovlasten jednostrano izvr$iti konverziju, niti je to obrazloZio ni
dokazao u ovr$nom prijedlogu, niti u daljnjem tijeku postupka.
Osim toga, ovrhovoditelj nije dostavio dokaz o izvrSenoj konverziji
te uvjetima i vremenu kada je ona navodno izviSena radi Cega nije
moguée zakljufiti odgovara li zatraZeni iznos u EUR visini
potraZivanja ovrhovoditelja iz ovrSnih isprava, osobito s obzirom
na primijenjeni tecaj i na dan kad je konverzija izvrSena.

Nadalje, u izvodu iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja - specifikacije
duga na dan 14.studenog 2014. obraunat je dug u iznosu od
3.082.999.63 EUR, a koji se sastoji od 1.809.849,46 EUR glavnice,
36.728,57 EUR redovnih kamata, 1.215.706,20 EUR zateznih kamata
te dospjelih troSkova u iznosu od 20.715,40 EUR.
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Iz navedenog proizlazi kako je ovrhovoditelj neosnovano zatrazio
odredivanje ovrhe i radi naplate zatezne kamate na iznos dospijele
redovne kamate. Naime, odredbom ¢lanka 27. stavka 1. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine” broj 35/05, 41/08; dalje:
Z00) propisano je kako je nistetna odredba ugovora kojom se
predvida kako ¢e na kamatu, kad dospije za isplatu, poceti te¢i
kamate ako ne budu isplatene. Ovom je odredbom izvriena
izmjena u materiji anatocizma u odnosu na odredbu ¢lanka 400.
Zakona o obveznim odnosima (*Narodne novine" broj 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01) u tom pogledu 5to je za razliku od
dosadadnjeg rjeSenja po kojem se zabrana anatocizma nije
odnosila na kreditno poslovanje banaka i drugih bankarskih
organizacija, novim tekstom odredeno da se ta zabrana ne odnosi
na depozite kod banaka i drugih financijskih institucija, dok se
odnosi na kreditno poslovanije banaka. Dakle, navedeno se
primjenjuje i na ovrhovoditelja kao banku.

Nadalje, odredbom ¢lanka 31. stavak 1. ZOO odredeno je da na
dospjelu, a neisplacenu zateznu kamatu, ne tece zatezna kamata,
osim kad je to zakonom odredeno. Odredbom istog ¢lanka stavka
2. ZOQ propisano je da se na iznos neisplacenih kamata mogu
zahtijevati zatezne kamate samo do dana kad je sudu podnesen
zahtjev za njihovu isplatu. Zatezna kamata na iznos od
neisplacene dospjele zatezne kamate ne moZe se traZiti sve dok ne
prestane glavno nov¢ano potraZivanje iz kojega proizlazi, paiu
sluCaju kad je obra¢unata i utuZena u apsolutnom iznosu. Naime,
za napomenuti je da je kamata akcesorna traZbina Koja je vezana
uz glavni dug. Ne moZe se za pojedina vremenska razdoblja
unutar vremenskog razdoblja u kojem tete kamata na glavnicu
(od dospijea glavnice pa do njezine isplate) obratunavati kamata
ina tako obratunate kamate zahtijevati zakonska zatezna kamata.
Ovrhovoditelj ima pravo kamatu obracunati i izraziti u
apsolutnom iznosu, 5to je u konkretnom slutaju u&inio, ali na
tako obracunatu kamatu nema pravo na kamatu. Takvo pravo bi
mu pripadalo samo od dana podno3enja sudu zahtjeva u slu¢aju
da su se one osamostalile, jer je glavnica naplaéena.

Dakle, iz navedene specifikacije duga proizlazi da je u ukupni
iznos duga uracunata i zatezna kamata i dospjela redovna kamata,
a na koje ovrhovoditelj traZi daljnju zakonsku zateznu kamatu, na
$to u konkretnom slu¢aju, temeljem citiranih zakonskih odredaba
ne bi bio ovlaSten traZiti.

Isto tako, u obratunu dugovanja se navodi kako je predmetni dug
u cijelosti dospio na naplatu dana 25. oZujka 2010. raskidom
ugovora o kreditu. Kako je ovrhovoditelj zatraZio isplatu
ugovornih kamata obracunate na dana 14. studenog 2014., a spisu
predmeta ne prileZi dokaz kada je ugovor raskinut, to
ovrhovoditelj nije opravdao visinu navedenog obracuna
ugovaornih kamata.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380.
tocka 3. ZPP, u vezi s &lankom 21, stavak 1. 0Z, odluciti kao pod

toCkom lizreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

U odnosu na tocke 111 Il izreke drugostupanijskog rjesenja:
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Postupanje suda prvog stupnja povodom Zalbe ovrienika protiv
rieSenja o ovrsi izjavljene zbog opugnacijskog razloga nedostatka
aktivne legitimacije (€lanak so. stavak 1. tocka 7. 0Z) ili kojeg od
opozicijskih razloga (¢lanak 50. stavak 1. tocke 9 -11 OZ) propisano
je odredbom ¢lanka 52, 0Z.

U konkretnom slucaju, Opéinski sud u Splitu je, pozivom na
odredbu ¢lanka 52. stavak. 1.1 4. u vezi s €lankom 50. stavak 1.
toCka 7. OZ, uputio ovrenika da pokrene parniéni postupak radi
proglaSenja ovrhe, odredene rjeenjem tog suda pod poslovnim
brojem Ovr-8818/15 od 30. studenog 2015, nedopustenom.

Nadalje, iz sadrZaja predmeta spisa proizlazi kako je ovr3enik u
Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi podnio i prijedlog za odgodu ovrhe
(list 110-155), dok je podneskom od 8. rujna 2017. godine (list
258-259 spisa) takoder zatraZio odgodu ovrhe, navodeéi da je pred
Trgovackim sudom u Splitu ustao tuZbom radi utvrdenja
niStetnosti ugovora o kreditu i javnobiljeZni¢ih akata, odnosno
predmetnih ovrSnih isprava, prilaZuéi presliku navedene tuZbe
(list 270-274 spisa).

Sukladno odredbi ¢lanka 6. stavak 1. Zakona o ni3tetnosti ugovora
o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovladtenim vjerovnikom ("Narodne novine" broj:
72/17, dalje: Zakon o nistetnosti) ako se radi ostvarenja traZbine iz
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima, u smislu ovog
Zakona, vodi ovr3ni postupak protiv duZnika koji je podignuo
tuzbu radij utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu ili utvrdenja
niStetnosti javnobiljeznitkog akta utemeljenog na nidtetnom
ugovory, sud ée, na prijedlog duZnika, odgoditi ovrhu do
pravomoénog okonéanja postupka radi utvrdenja nidtetnaosti, ne
ispitujuéi postojanje drugim zakonima propisanih pretpostavki o
odgodi ovrhe na prijedlog ovrSenika. Stavkom 2. istog &lanka je
propisano kako u sluéaju iz stavka 1. ovog ¢lanka ovrhovoditelj ne
moZe uvjetovati odgodu ovrhe davanjem jamcevine, dok je
stavkom 3. odredeno da prijedlog za odgodu ovrhe duZnik kao
ovrienik moZe zatraZiti neovisno o tome je li podnio prijedlog za
odgodu ovrhe u ovrSnom postupku koji je u tijeku na dan stupanja
na snagu ovog Zakona,

Dakle, kako je ovrSenik, temeljem odredaba Zakona o nistetnosti,
pred nadleznim sudom podnio tuZbu radi utvrdenja nistetnosti i
brisanja zaloZnog prava na njegovim nekretninama, a koje su
predmet ovog ovrSnog postupka, to je bilo osnova odgoditi ovrhu
na temelju citirane odredbe ¢lanka 6. stavak 1. Zakona o
nistetnosti.

Naime, u situaciji kada duZnik, kako ga definira €lanak 2. tocka 1.
Zakona o ni3tetnosti, podigne tuZbu radi utvrdenja nistetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima ili utvrdenja
niStetnosti javnobiljeZnitkog akta utemeljenog na nistetnom
ugovoru, te kada predloZi odgodu ovrhe, tada je sud duZan, ne
ispitujuéi postojanje drugim zakonima propisanih pretpostavki o
odgodi ovrhe na prijedlog ovrienika, odgoditi ovrhu do
pravomoénog okonéanja postupka radi utvrdenja niStetnosti, a
kako to jasno proizlazi iz odredbe ¢lanka 6. stavak 1. Zakona o
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niStetnosti.

Dakle, ako su ispunjene pretpostavke iz navedene odredbe, sud ¢e
odgoditi ovrhu, ne ispitujuéi da li je ovrhovoditelj neovlasteni
vijerovnik, u smislu odredbe ¢lanka 2. toka 2. Zakona o
niStetnosti, s obzirom da ¢e ta okolnost hiti predmet ocjene u
pokrenutom parni¢nom postupku, a nikako u ovrinom postupku.

S obzirom kako je tockom I izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja
ukinuto navedeno rjeSenje o ovrsi kao i sve provedene radnje, te je
prijedlog za ovrhu odbijen kao neosnovan, odnosno kako
predmetni ovrini postupak viSe ne egzistira, to vise nema mjesta
upuéivanju ovrSenika da pokrene parnicu radi proglaSenja
predmetne ovrhe nedopustenom, te dono$enju rjeSenja povodom
prijedloga ovrSenika za odgodu ovrhe.

Stoga, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 3. ZPP, u
vezi s ¢lankom 21. stavak 1. OZ, odluditi kao pod to¢kama II i I1I
izreke ovog drugostupanjskog rje§enja i pobijana prvostupanjska
rjieSenja samo ukinuti (bez vratanja na ponovni postupak).

U odnosu na tocku IV izreke drugostupanjskog rje3enja:

Odluka o tro$ku se temelji na odredbi ¢lanka 154. i 155. ZPP, u vezi
s €lankom 21. stavkom 1. OZ, te odredbi Thr. 11. t. 8 i Thr. br. 13. u
vezi sa Thr, br. 7. to€ka 1., a u vezi sa Thr. 10. tocka 5. Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika ("Narodne
novine", broj: 148/12, 103/14, 118/14 i 107/15), koja se primjenjuje
temeljem Thr. 48. stavak 3., te je, obzirom na vrijednost predmeta
spora, unutar granica pravovremeno postavljenog zahtjeva za
naknadu tros§ka postupka, ovr§eniku koji je bio zastupan po
odvjetniku, valjalo priznati: za sastav Zalbe od 7. prosinca 2015, te
za dvije Zalbe od 26. rujna 2017. od po 5.000 bodova, za sastav
podneska od 7. veljae 2017., 250 bodova, ukupno 15.250 bodova,
$to pomnoZeno s vrijednodéu boda od 10,00 kuna, daje iznos od
152.500,00 kuna, kojem iznosu je onda pridodan iznos od
38.125,00 kuna na ime 25 % PDV-a te tro$ak sudskih pristojbi za tri
Zalbe u iznosu od po 5.000,00 kuna, na koji nacin se doslo do
sveukupnog iznosa od 205.625,00 kuna. Naknada troSkova sastava
preostalih podnesaka ovrSeniku ne pripada jer isti nisu bili
potrebni za vodenje postupka.

Slijedom navedenog je, na temelju odredbe ¢lanka 154. stavka. 1,
¢lanka 155. stavka 1. i ¢lanka 166. stavka 1. ZPP, u vezi ¢lankom 21.
stavak 1. OZ, valjalo je rijeSiti kao pod tockom IV izreke.

SUDAC

Marijan Mileti¢, v. 1.

U Splitu 1. prosinca 2017.
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REPUBLIKA HRYV ATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
0IB:29399232217

RJTSISE J[;

Op¢inski sud u Sibeniku, po sutkinji Ani Kevi¢ Brakus, u ovrénoj stvari ovrhov oditeljg
BOBAR BANKA a d u stecaju. Bijeljina, UL \wgmua . Republika Srpska, Bosna i
Hercegovina., OIB: 73034055419, zastupana po punomocénici Dajani Bjedov, odvjetnici u
Zadru. protiv mmmm AUTOKAMP IMPERIAL VODICE d.d. iz Sibenika. Vladimira
Nazora 33, OIB: 06036125979, zastupan po punomoénicima iz ZOU Silov i Milin u Sibeniku,
radi prisilnog ostvarenja novéane trazbine na nekretninama. izvan rocista, dana 0. lipnja
2018.¢g.,

rijesio je

Odgada se ovrha odredena rjedenjem ovog suda broj Ovr-2303/15 do pravomocnog
okonc¢anja parni¢nog postupka radi utvrdenja niftetnosti ugovora koji se pred Trgovackim
sudom u Zadru. Stalna sluzba u Sibeniku vodi pod brojem P-267/15.

ObrazloZenje

Rjesenjem o ovrsi ovog suda posl. broj Ovr-2303/15 od dana 26. studenog 2015.g. radi
naplate noveane wrazbine ovrhovoditelja odredena je ovrha na nekretninama u viasnistvu
ovrienika oznaka écsl..y,gr. 7540 7.0 92100 K.O. Vodice, zgrada - sanitarni uredaji povriine
282 m2 i cestzem. 7121710 200 10051 KLO. Vodice. dvoriste kampa povrsine 22792 m2.

Podneskom od Lmd 4. svibnja 2018.g. (I. 118) ovrienik je predlozio odgodu ovrhe do
okontanja pmmpka koji je pokrenuo pred Ustavnim \,ud(nn Republike Hrvatske, a radi
OSpOray anja rjesenja /Updnl}\k()” suda u Osijeku br. G2 ()\r - 9172018 od 12. ozujka 2018. g,
1 rjesenja €)pcms}\nw suda 1 Sibeniku posl. br. Ovr - 11822017 od 18. sije¢nja 2018.¢ g.,
podneskom od 7. svibnja 2018.¢, (1. 152) je nulwm odgodu ovrhe do pra\omoums.
okonéanja pamic¢nog postupka radi uz\«rdcma nistetnosti ugovora koji se pred Trgovackim
sudom u Zadru. Stalna sluzba u Sibeniku vodi pod brojem P-267/15, navodedi. u bitnon.
kako bi provedbom ovrhe na predmetnim nekretninama ovrenik pretrpio nenadoknadivu
Stetu iz razloga $to su u ovom postupku ovrine isprave - Ugovor o kreditu i zasnivanju
zaloZnog prava broj 23-231/13 i Aneks broj 1. Ugovora o kreditu i zasnivanju zaloZnog pm\a
broj 23-231;2013, sklopljeni dana 23 pmsmm 2013.g. u Republici Hrvatskoj, u Sibeniku,
ne u Bijelini, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina, radi ¢ega da su isti nistetni mml_]un
Zakona o nistetmosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeziem sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovladtenim vierovnikom.

Nadalje  ovrsenik nmavodi da bi mu prodajom predmetnih nekretnina  nastala
nenadeknadiva Steta posebno uzimajuéi u obeir da je ovrhovoditelj strana pravna osoba koja
je u stecaju 1 nema svoje imovine, a nekretnine na kojima se ovrha provodi da slure va
obuvljanje osnovne djelatnosti ovrdenika. Ovrsenik je spisu priloZio javnu ispravu - Potsrdu
Ministarstva unutarnjib poslova. Policijshe pmu, Sibensko-kninske. Policijske  postaje
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Vodice iz koje tvrdi da je razvidoo kako su zakonski zastupnik ovrhovoditelja Petar
Cacanovi¢ te zaposlenici ovrhovoditelja Marjanko Divkovi¢ 1 Velibor Lazi¢ u vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora boravili u Republici Hrvatskaj u Hotelu Jadran u Sibeniku te
raCune kaje je za boravak u navedenom hotelu ispostavio pruzatelj usluga, a koji se odnose na
boravak navedenih osoba za vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora u navedenom hotelu te
Izjavu Marjanha Divkovi¢a o mjestu i yremenu potpisivanja predmetnog Ugovora.
Ovrhovoditelj sc podneskom dana 22. svibnja 2018.g. protivio prijedlogu ovrenika za
odgodu ovrhe koju je 1sti zatrazio podnescima od 4.1 7, travnja 2018.g. navodeéi da je pravni
posao izmedu njega i ovrenika sklopljen u Republici Srpskoj, a ne u Republici Hrvatskoj radi

Cega da ovrhovoditelj nema status neovlastenoga vierovnika,
Prijedlog za odgodu ovrhe je osnovan.

Sukladno ¢1. 1. Zakona o nidtetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima
sklopljenth u Republici Hrvatskoj s neovlaftenim vjerovnicima (Narodne mnovine broj
722017 u daljnjem tekstu Zakon o nistetnosti) propisano je da se taj zakon primjenjuje na
ugovore o kreditu s medunarodnim obiljezjem sklopljene u Republici Hrvatskoj izmedu
duZnika i ncovladtenih vjerovnika osim osoba navedenih u st.1. do. 4. ¢lanka 1. zakona.

Nadalje. Zahon o nidtetnosti ugovora kao "neovlastenog vjerovnika” definira pravnu
esobu koja je ugovorom o kreditu s medunarodnim obiljezjem odobrila kredit duzniku. a na
dan sklapanja ugovora o kreditu ima upisano sjediste izvan Republike Hrvatske i nudi ili/i
pruza usluge odobravanja kredita u Republici Hrvatskoj. iako za to ne ispunjava uviete
propisane posebnim propisom odnosno ne raspolaze propisanim odobrenjima ili
suglasnostima nadlesnih tijela Republike Hrvatske. Daljnji ¢lanak 3. st.1. navedenog zakona
izri¢ito propisuje da su ugovori o kreditu sklopljeni izmedu duznika i "neovladtenih
vierovnika" nidtetni.

Prema Clanku 6. st. 1. Zakona o nitetnosti propisano je ukoliko se radi ostvarenja
trazbine i/ ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjem vodi ovréni postupak protiv duznika
koji je podignuo tuzbu radi utvrdenja riStethosti ugovora o kreditu ili utvrdenja
Javnobiljesnickog akta temeljem utemeljenog na nistetnom ugovoru, sud ¢e ne ispitujuéi
druge zakonom propisane pretpostavke odgoditi ovisni postupak do pravomoénog okonéanja
postupka radi utvrdenja niStetnosti.

Stavkom 3. navedenog ¢lanka propisano je da prijedlog za odgodu ovrhe duznik kao
ovr§enik moZe zatraZiti neovisno o tome je li podnio prijedlog za odgodu ovrhe u Ovrinom
postupku koji je u tijeku na dan stupanja na snagu ovog Zakona,

Uvidom u Ugovor o kreditu i zasnivanju zaloZznog prava broj 23-231/13 proizlazi da je
isti sklopljen dana 23. prosinca 2013.g. u Bijeljini, Republika Srpska (1. 8), a iz Aneksa broj 1.
Ugavora o kreditu i zasnivanju zaloZnog prava broj 23-231/2013 proizlazi da je isti sklopljen
dana 27. prosinca 2013.g. takoder u Bijelini, Republika Srpska (1.13). medutim ovrienik je
spisu prilozio Potsrdu Ministarstva unutamjih poslova, Policijske uprave Sibensko—kninske,
Policijske postaje Vodice broj: 511-13-08-7-15,2018 od dana 23. travnja 2018.g. (list 143) te
je iz evidencija MUP-a RH koje s¢ vode za strance na kratkotrajnom boravku vidljivo da su
dana 22. prosinca 2013.g. u Republiku Hrvatsku udli Petar Cacanovi¢ (koji je potpisnik
Ugovora o kreditu i zasnivanju zaloZnog prava br.23-231/13 kao i navedenog Aneksa broj 1
Ugovora), Marjanko Divkovi¢ i Velibor Lazi¢ te da su svi prijavili boravak u Hotelu Jadran u
Sibeniku do dana 23. prosinca 2013.¢.

1z dopisa Hrvatske narodne banke, Sektora bonitetne regulative 1 supervizije Ur.broj:
500/2017 - 463/1-VFR-ZJ od 14. rujna 2017.g. (list 154) evidentno je da ovrhovoditelj nikada
nije podnio zahtjev Hrvatskoj narodnoj banei za izdavanje odobrenja za rad niti odobrenja za
rad podruznice radi Cega Hrvatska narodna banka ovrhovoditelju nije nikada izdala odobrenje
zu rad niti odobrenje za rad podruZnice sukladno Zakonu o kreditnim institucijama.
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Kada duznik, u situaciji hako ga definira ¢1.2. wd¢.1. Zakona o nidtetnosti, podigne

tuzbu radi utvrdivanja nidtetnosti Ugovora o kreditu s rmdumu odnim obiljeZjima ili utvrdenja

nistetnosti javnobiljesnickog akta utemeljenog na nistetnom Ugovaru te kada predloZi odgodu

ovthe sud je duzan odgoditi ovrhu do pravomocnog okoncanja postupka radi utvrdenja
nistetnosti $to proiziazi iz odredba ¢1.6. st.1. Zakona o nitetnosti.

Uvidom u spisu prilezedu tuzbu (1.46) razvidno je da je istu ovienik podnio protiv
ovrhovoditelja dana 7. prosinca 2013.g. radi wvrdenja niStetnosti Ugovora o kreditu i

zasnivanju zaloZnog prava br.23-231/13 i Aneksa broj 1. Ugovora. ¢ime je ispunjena osnovna
pretpostavka za odgodu ovrhe normirana Zakonom o midtetnosti.

Kako je sud utvrdio da je vjerovnik kao pravna osoba odobrila kredit duzniku na dan
shlapanja Ugovora o kreditu i zasnivanju zaloZnog prava broj 23-231/13 (dalje: Ugovor)
imala upisano sjediste u Republici Srpskoj te da je na temelju toga Ugovora sklopljen i Ancks
br. I Ugovora, a ovrsenik je sudu dostavio dokaz da je pokrenuo parniéni postupak radi
unvrdenja nistetnosti naprijed navedenog Ugovora i ancksa Ugovora te je dostavio sudu javne
isprave iz kojih ju razvidno da je zakonski zastupnik ovrhovoditelja koji je potpisnik
navedenog Ugovora na dan sklapanja istog 23. prosinca 2013.g. boravio u Republici
Hrvatskoj kao stranac te bio smje$ten u hotelu Jadran u Sibeniku to se ukazuje ispravnim
zakljuciti da bi ovrsenik pretrpio nenadoknadivu ili tesko nadoknadivu Stetu ukoliko sud u
parni¢nom postupku unvrdi da su navedeni Ugovor i/ili njegov Aneks broj 1. sklopljeni na
podrugju Republike Hrvatske jer bi se tada na iste primjenjivao Zakon o niStetnosti ugovora o
kreditu s medunarodnim obiljezjem sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlaStenim
vierovnikom. Ovrdni sud nije ovladten utvrdivati sporne &injenice u postupku ovrhe na
nekretninama nego ée se iste utvrdivati u parni¢nom postupku koji je ovrSenik pokrenuo.

Sud je. slijedom naprijed navedenog, prihxatio kao osnovan prijedlog ovr§enika 2a
odgodu ovrhe do pravomodnog okonéanja parniénog postupka radi utvrdenja nitetnosti
predmetnog Ugovora koji se prt,d Trgovackim sudom u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku vodi
pod brojem P-267°15 ne ispitujuéi postojanje pretpostavki za odgodu ovrhe na prijedlog
ovrienika propisanih Ovrdnim zakonom (NN 112712, 25/13, 93/14) te je primjenom odredbe
¢l6. st]. Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjem sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neovlaStenim vjerovnikom odlucio kao u izreci.

U Sibeniku. 6. lipnja 2018.¢.
f 'SUTKINJA

Ana Kevié¢ Brakus v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ovog rjedenja dozvoljena je zalba u roku od 8 dana od dana prijuma pismenog
otpravka istog. Zalba se podnosi ovom sudu u 3 (tri) istovjetna primjerka, a o istoj odlucuje
Zupanijski sud.

DN-a - ovrhovoditelju po punomoéniku
- ovrseniku po punomodéniku

- trecoj osobi Petar Barbari¢. Kranjéeviceva 29, Zagreb - zastupan po punomocniku

Andelki Kasum. odvjetnici u Zagrebu
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REPUBLIKA HRYATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: 9 Ovi-2538/14-30

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Ilvi Zu}clija Kresi¢, kao
sucu pojedinen, u pravnoj stvari ovrhovoditelja NLB InterFinanz AG, Svicarska, Zurich,
Beethovenstrasse 48, OIB: 43668676136, koji zastupaju punomocnici iz Odvjetnitkog
drudtva lli¢, Orchovee i partneri u Zagrebu,| neativ_nureaniles gt
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rijedioje

Usvaja se prijedlog ovienika za odgndu ovrhe od 31, stpnja 2017. godine, te se
ovrha odredena ovosudnim tje$enjem o ovrsi poslovai oraj Ovr-2538/14 od 10. listopada
2014. godine odgada do pravomoénog okontanja parniénog postupka koji se pred
Trgovatkim sudom u Zagrebu vodi pod brojem P-3116/14.

ObrazloZenje

Ovosudnim rjeSenjem o ovrsi postovni broj Ovr-2538/14 od 10, listopada 2014.
godine odredena je ovrha radi naplate novéane trazbine ovrhovoditelja temeljem ovrdne
isprave, na nekretninama ovrdenika,

Podneskom od 31, srpnja 2017, godine, ovrienik predlaZe ovrhu odgoditi do
pravomocnog okonanja parni¢nog postupka pokrenutog radi utvrdenja ni§tetnosti ovrdnih
ispatava lemeljem kojih je pokrenut ovaj ovrdni postupak, sve temeljem odredbe &l 6. st
. Zakona o nidtetnosti ugovora o kredity s medunarednim obiljeZjima sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neovlagtenim vierovnikom. Navodi kako se predmetni zakon
primjenjuje na isprave temeljem kojih je pokrenut ovaj ovrdni postupak jer da
ovrhovoditeljeva trazbina potjete iz Ugovora o investicijskom kreditu od 20. prosinca
2010. godime i Sporazurma o zasnivanju zaloZnog prava od 29. prosinca 2010, godine, a da
se pred Trgovadkim sudom u Zagrebu pod brojem P-3116/14 vodi postupak po tuZbi
ovr¥enika radi utvrdenja nigtetnosti te dvije isprave,

Pozvan ogitovati se na prijedlog ovr$enika za odgodu ovrhe, ovrhovoditelj je
podneskom od S. rujna 2017, godine navode ovidenika ocijenio ncosnovanim, i prijedlog je
predloZio odbiti,

Odredba &l. 6. st. 1, Zakona o ni§letnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovia§tenim vierovnikom (Narodne
novine broj 72/17), propisuje da éc sud na prijedlog duZnika odgoditi ovrhu do
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pravomoénog okondanja postupka radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu ili utvrdenja
niStetnosti javnobiljeZnitkog akta utemelienog na nidletnom ugovorn, ne ispitujuéi
postojanje drugim zakonima propisanih pretpostavki za odgodu ovrhe na prijedlog
ovidenika, i to ako se radi ostvarenja traZbine iz ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljeZjima vodi ovidni postupak protiv duZnika koji je podignuo tuzbu radi utvrdenja
niftetnosti ugovora o kreditu ili utvrdenja nidtetnosti javnobiljezni¢kog akta wtemeljenog
na nidtetnom ugovory,

Pritom valja dodati kako Zakon o nidtetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj u odredbi &). 2. definira pojam neovlastenog
vierovnika, te navodi da taj izraz oznafava pravnu osobu koja je ugovorom o kreditu s
medunarodnim obiljeZjem odobrila kredit duzniku, a na dan sklapanja ugovora o kreditu
ima upisano sjedi$tc izvan Republike Hrvatske i nudi ili pruZa odobravanje kredita n
Republici Hrvatskoj, iako za pruzanje tih usluga ne ispunjava uviete propisane posebnim
propisom, odnosno ne raspola¥e propisanim odobrenjima i/ili suglasnostima nadlesnih
tijela Republike Hrvatske,

Nadalje, odredba ¢l 1. st. 2. Zakona o nidtetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim  obiljeZjiima sklopljenih u Republici propisuje kako sc ovaj zakon
primjenjujc ne samo na ugovore o kreditu veé i na druge pravne poslove sklopljene u
Republici Hrvatskoj izmedu du¥nika i ncovladtenih vjerovnika koji su nastali kao
posljedica ili se temelje na ugovoru o kreditu s medunarodnim obiljeZjem. Isto tako,
navedeni Zakon u €L, 2. definira ugovor o kreditu s medunarodnim obiljeZiem kao ugovor o
kreditu, ugovor o zajmu ili drugi ugovor kojim je ncoviadteni vicrovnik odobrio duzniku
odredeni iznos nov&anih sredstava,

Ovaj ovidni postupak pokrenul je na temelju Sporazuma o zasnivanju zaloZnog
prava od 29. prosinca 2010, godine, &iji osnov je novéano potraZivanje ovrhovoditelja
temeljem Ugovora o investicijskom kreditu od 20. prosinca 2010. godine.

U Ugovoru o investicijskom kreditu od 20. prosinca 2010. godine nije naznadeno
gdje je sklopljen, dok je iz Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava vidljivo da je ist
sklopljen v Zagrebu 29. prosinca 2010, godine i solemniziran po javnom biljezniku
Marijanu Juriéu istog dana pod brojem OV-16568/10,

Prema stavu ovog suda, sukladno odredbu €. 252, st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05 i 41/08, dalje: Z0O), smatra se da je navedeni
Ugovor o investicijskom kreditu sklopljen u mjestu u kojem je ponuditelj imao svoje
sjedite, a to je Zurich, Svicarska.

Daljnjim uvidom u Ugevor o investicijskom kreditu od 20. prosinca 2010. godine
sud je utvrdio da je osoba vjerovnika (zajmodavea) pravna osoba koja je ugovorom o
kreditu s medunarodnim obiljeZjem odobrila kredit duzniku, a na dan sklapanja ugovora o
kreditu imala je upisano sjediste izvan Republike Hrvatske (Svicarska, Zurich). Na temelju
sklopljenog Ugovora o investicijskom kreditu skloplien je i Sporazum o zasnivanju
zaloZnog prava izmedu istih stranaka koji je nesporno skloplien u Zagrebu, a osnov mu je
upravo potrazivanje vierovnika iz Ugovora o investicijskom kreditu (&1, 1. Sporazuma),

Kako je ovrienik sudu dostavio dokaz da je pokrenuo parnitni postupak radi
utvrdenja nitetnosti Ugovora o investicijskom kreditu od 20. prosinca 2010, godine i
utvrdenja niStetnosti Sporazuma o zashivanju zaloZnog prava vidljivo od 29, prosinca
2010. godine utemeljenog na nistelnom ugovory, to je ispunjen uvjel iz &l 6. st. 1. Zakona
o niStetnosti wgovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima skloplicnih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom,

Nadalje, valja rcéi kako je jedan od dva akta koju su predmetom parnice radi
utvrdenja niStetnosti, sklopljen u Svicarskoj, s pravnom osohom koja je ugovorom o
kreditu s medunarodnim obiljeZjem odobrila kredit duzniku, a na dan sklapanja ugovora o



Poslovni broj: 9 Ovr-2538/14-30

kreditu ima upisano sjedidte izvan Republike Hrvatske, iz ega proizlazi da Ugovor o
investicijskom kreditu potpada pod odredbu &1, 2, Zakona o nidtetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj. Drugi je akt - Sporazum o
zasnivanju zaloZnog prava, sklopljen na osnovi Ugovora o investicijskom kreditiranju, pa
potpada pod odredbu €l. 1. st, 2. Zakona o nitetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljenih u Republici (koja propisuje da se (aj zakon primjenjuje ne samo na
ugovore o kreditu ve¢ i na druge pravne puslove sklopljene u Republici Hrvatskoj izmedu
duZnika i neovladtenih vjcrovnika koji su nastali kao posljedica ili se temelje na ugovoru o
kreditu s medunarodnim obiljeZjem).

Slijedom navedenog, sud je kao osnovan prihvatio prijedlog ovrienika od 31, sepnja
2017. godine za odgodu ovrhe do pravomoénog okonéanja parniénog postupka koji se pred
Trgovagkim sudom u Zagrebu vodi pod brojem P-3116/14, ne ispitujuéi postojanje
pretpostavki propisanih Ovrdnim zakonom (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 89/14,
55/16 1 73/17, u daljnjem tekstu: OZ), za odgodu ovrhe na prijedliog ovrienika, t¢ je
primjenom odredbe &1 6. si. 1, Zakona o nisletnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj, odlugeno kao u izreci rjesenia.

U Zagrebu, 11, listopada 2017, godine
_ Sutkinja:
Iva Zutelija Kredié, v.r.

Pouka o pravnom Hjeku:

Proliv ovog rjeSenja je dapustena #alba. Zalba se podnosi avom sudu pisanim
putermn u &ctiri (4) istovjetna primjerka u rokn od osam (8) dana od dana primitka pisanog
olpravka ovog tjeSenja, a o njoj odluduje nadle?ni Zupanijski sud.

DNA:
- Ovrhovoditelju po punomaéniku
- Ovreniku po punomoéniku

Za todnost otpravka - ovla$teni sluzbenik:
zmeens.  Nata$a Peri¢
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