REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: 11.5t-307/2021-34

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u postupku radi naknadne
diobe StecCajne mase iza VADIMOVNA d.o.o. u stecaju, OIB: 14133953732, Zagreb,
Ulica Andrije Hebranga 8, dana 6. lipnja 2022.

rijesio je

|. Ste€ajnom upravitelju Zvonimiru Duranu iz Zagreba, Andrije Hebranga 8,
OIB: 68196974935:

a) odreduje se nagrada za obavljanje sluzbe steajnog upravitelja u iznosu od
37.975,05 kn bruto, dok se za viSe trazeni iznos od 25.316,70 kn zahtjev ste€ajnog
upravitelja po ovoj osnovi odbija

b) odreduje se dodatna nagrada za obavljanje sluzbe steCajnog upravitelja u
iznosu od 9.000,00 kn bruto, dok se za viSe trazeni iznos od 1.000,00 kn zahtjev
ste€ajnog upravitelja po ovoj osnovi odbija

c) odobrava se naknada stvarnih troSkova u iznosu od 732,74 kn, dok se za
vide traZeni iznos od 2.744,00 kn zahtjev steCajnog upravitelja po ovoj osnovi odbija.

[I. Ovlascuje se ste€ajni upravitelj Zvonimir DBuran iz sredstava steCajne mase
isplatiti iznos nagrade iz to€aka l.a) i I.b) po pravomoc¢nosti ovog rjeSenja i rieSenja o
zaklju€enju ovog steCajnog postupka te iznos stvarnih troskova iz tocke I.c) izreke
ovog rjeSenja po pravomocénosti ovog rjeSenja, a sve to uz podmirenje pripadajucih
poreza, prireza i doprinosa.

Obrazlozenje

1. Na prijedlog Financijske agencije, Regionalni centar Split, rjeSenjem ovog
suda poslovni broj 11.St-178/2019-9 od 17. travnja 2020. otvoren je i zakljuCen
stecajni postupak nad duznikom VADIMOVNA d.o.0., OIB: 29436062883, Trogir, Put
Mulina 33 (toc¢ke I. i lll. izreke rjeSenja). Istim rijeSenjem za ste€ajnog upravitelja
imenovan je Zvonimir Buran iz Zagreba, Andrije Hebranga 8, OIB: 68196974935
(toCka Il. izreke rjeSenja) te je odredeno da ¢e se po pravomocnosti duznik brisati iz
sudskog registra (toCka IV. izreke rjeSenja). Predmetno rjeSenje postalo je
pravomocno 7. svibnja 2020.

2. Nakon &to je podneskom od 10. ozujka 2021. (stranice 21-22 spisa)
vjerovnik Andrei Skvortcov izvijestio sud o postojanju ste€ajne mase (dva poslovna
udjela u drustvu Tino d.o.0. Sedramié) i po prethodno uplaéenom predujmu od strane
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tog vjerovnika u iznosu od 33.510,00 kn, a sukladno pozivu ovoga suda iz rjeSenja
poslovni broj St-307/2021-3 od 9. travnja 2021. (stranice 40-42 spisa), rjeSenjem
ovog suda poslovni broj 11.St-309/2021-6 od 29. travnja 2021. odreden je nastavak
postupka radi naknadne diobe Ste€ajne mase iza VADIMOVNA d.o.0. u stecaju, OIB:
14133953732, Zagreb, Ulica Andrije Hebranga 8.

3. Podneskom od 27. sijeCnja 2022. steCajni upravitelj Zvonimir Duran
izvijestio je sud da su se, nakon odrzavanja roCiSta za ispitivanje trazbina nizih
isplatnih redova 5. studenog 2021. te unov€enja cjelokupne imovine duZnika
zakljuCenjem ugovora o kupoprodaji poslovnih udjela od 15. prosinca 2021., stekli
uvjeti za pristupanje zavrsnoj diobi. Medutim, da bi se pristupilo zavrSnoj diobi, da je
potrebno obracunati i rezervirati troSkove stecajnog postupka. Slijedom navedenog,
steCajni upravitelj tim podneskom podnosi prijedlog za odredivanje nagrade za
obavljeni rad u ovom steajnom postupku, kao i naknade materijalnih troskova.

4. U navedenom podnesku ste€ajni upravitelj je detaljno popisao i obrazloZio
radnje koje je poduzeo u ovom ste€ajnom postupku.

5. Svoj zahtjev stecajni upravitelj temelji na odredbi ¢lanka 7. Uredbe o
kriterijima i nacinu obraCuna i placanja nagrade stecajnim upraviteljima (,Narodne
novine“ broj 105/15, dalje: Uredba) i okolnosti da je u ovom ste€ajnom postupku
unovCena ste€ajna masa u iznosu od 541.146,94 kn, ali i na poduzetim radnjama
(Clanak 6. Uredbe) pa tako steCajni upravitelj navodi da je u ovom postupku,
postupajuci sukladno odredbama Ste€ajnog zakona, poduzeo sve neophodne radnje
kako bi se osigurao ucinkovit tijek ste€ajnog postupka.

6. Odredbom c&lanka 94. SteCajnog zakona ("Narodne novine” broj 71/15,
104/17 1 36/22; dalje: SZ) propisano je da ste€ajni upravitelj ima pravo na nagradu za
svoj rad te na naknadu stvarnih troSkova (stavak 1.). Nagradu ste€ajnom upravitelju
rjeSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje
kriterije i naCin obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (stavak 2.), a
naknadu troSkova rjeSenjem odreduje sud na temelju pisanoga, obrazloZenoga i
dokumentiranoga izvjeS¢a ste€ajnoga upravitelja (stavak 3.).

7. 1z navedene odredbe, dakle, proizlazi da je sud o nagradi duzan odluciti
posebnim rjeSenjem s pravom Zalbe, a nakon Sto steCajni upravitelj dovrSi sve
poslove za koje je imenovan (Clanak 5. Uredbe).

8. U tom smislu, valja navesti da je odredbom ¢lanka 2. stavka 2. Uredbe
propisano da nagradu za obavljene poslove odreduje sud bez odgode prema
pravilima te Uredbe, nakon $to osobe iz stavka 1. dovrSe sve poslove za koje su
imenovani.

9. Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe propisano je da sud rjeSenjem
utvrduje visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad ste¢ajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unov€ene steCajne mase.

10. Odredbom ¢&lanka 7. Uredbe propisano je da se nagrada steCajnom
upravitelju s osnove vrijednosti unov€ene steCajne mase obraCunava primjenom
tablice vrijednosti unovCene steCajne mase i nagrade u postocima.
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11. Odredbom c¢lanka 13. stavka 1. Uredbe propisano je da ako se stecajni
postupak nastavlja radi naknadne diobe ili se provodi nad imovinom pravne osobe
koja je prestala postojati, steCajnom upravitelju, nagrada, dodatna nagrada i posebna
nagrada, odreduju se prema odredbama Uredbe. Stavkom 2. istoga c¢lanka
propisano je da je osnovica za utvrdivanje nagrade iz stavka 1. toga ¢lanka iznos koji
Ce se naknadnom diobom isplatiti vjerovnicima.

12. U praksi se steCajni postupci najéeSce ukazuju kao postupci srednjeg
stupnja slozenosti i obujma obavljenih poslova, pa se onda u tim sluCajevima i
pripadna nagrada primjereno (pravican omjer izmedu uloZzenog rada i pripadne
nagrade) utvrduje ,tek® primjenom tablice za izraun nagrade s osnova vrijednosti
unovCene steCajne mase (Clanak 7. Uredbe). U tom smislu (pravilnog odredenja
omjera ulozenog rada i nagrade) valja uociti da je iz predmetne tablice vidljivo da
razmjernost izmedu povecanja visine unovCenja steCajne mase i s njom u svezi i
pripadnog povecanja nagrade, nije linearna. Svakom vecem stupnju vrijednosti
unov€enja pripadan je manji stupanj povecanja obujma i slozenosti obavljenih
poslova.

13. Ocijenimo li da je naj¢eS¢em (prosjeCnom) ste€ajnom postupku u praksi,
pripadan i srednji (prosjecni) obujam i sloZenost obavljenih poslova, tada bi se u
nekim drugim slu€ajevima (rjedima u praksi) moglo utvrdivati (ocjenjivati) da je isti
stupanj unovCenja ostvaren uz stvarno obavljeni nize-srednji (ili nizi) obujam i
sloZzenost obavljenih poslova, odnosno uz stvarno obavljeni srednje-visi (ili visi)
obujam i sloZenost obavljenih poslova, u odnosu na onaj srednji (prosjecni) stupanj.

14. Dakle, samo u sluCajevima kada se moZe zakljuciti (ocijeniti) da visina
unovCenja ste€ajne mase (i namirenja vjerovnika) u sebi upravo akceptira i pripadni
(prosjeCni-srednji) obujam sloZenosti obavljenih poslova steajnog upravitelja,
nagrada steCajnim upraviteljima upravo bi odgovarala onoj utvrdenoj primjenom
tablice za izraCun nagrade s osnova procjene vrijednosti unov€ene steCajne mase
(Clanak 7. Uredbe). U ste€ajnim postupcima, pak, kada je unovCena ste€ajna masa u
razvidnom nesrazmjeru sa obujmom i sloZenosti svih stvarno obavljenih poslova
steCajnog upravitelja, odredivanje nagrade steCajnom upravitelju samo temeljem
postotka od vrijednosti unovCene steCajne mase bilo bi neprimjereno samoj biti
Uredbe. U protivnom bi tako utvrdena nagrada steCajnim upraviteljima bila viSe
posliedica datih okolnosti (nepovoljnih za duznika, a povoljnih za ste€ajnog
upravitelja i obratno), odnosno nepripadna stvarnom obujmu i slozenosti svih
obavljenih poslova.

15. U odnosu na ranije navedeno, pripadnu nagradu ste€ajnim upraviteljima
temeljem postotka od vrijednosti unov€ene steCajne mase (€lanak 7. Uredbe) valja
uvijek sagledavati i kroz obujam i slozenost svih stvarno obavljenih poslova (Clanak
5. Uredbe), iz Cega slijedi da bi primjerena nagrada u konacnici mogla biti manja,
jednaka ili ve¢a od one koja bi se utvrdivala samo na temelju vrijednosti unovCene
ste€ajne mase.

16. Dakle, teleoloSkom analizom citiranih odredbi (odnosno SZ-a i Uredbe u
Sirem smislu) jasno se razvidi da se visina nagrade ste€ajnom upraviteljima (nakon
Sto dovrSe sve poslove za koje su imenovani), utvrduje uzimaju¢i u obzir dva
temeljna kriterija:
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1. obujam i slozenost svih obavljenih poslova
2. vrijednost unovCene steCajne mase.

17. U tom smislu i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je 27. listopada
2021. zauzeo pravno shvacanje po kojem se visina nagrade steCajnom upravitelju
utvrduje primjenom kriterija obujma i slozenost poslova, rada steCajnog upravitelja na
ispitivanju trazbina te vrijednosti unovCene steCajne mase, slijedom Cega nagrada
moze biti i manja od visine nagrade obraCunate samo primjenom tablice vrijednosti
unovCene ste€ajne mase i nagrade u postocima.

18. U prvom redu valja navesti da je u ovom steCajnom postupku utvrdena
jedna trazbina vjerovnika viSih isplatnih redova i to ona Andreia Skvortcova u iznosu
od 541.146,94 kn, kao trazbina Il. viseg isplatnog reda (stranice 148-149 spisa), dok
prijavljenih trazbina nizih isplatnih redova, sukladno pozivu suda iz rjeSenja poslovni
broj St-307/2021-16 od 15. rujna 2021. (stranice 152-153 spisa), nije bilo (stranica
170 spisa).

19. U konkretnom steCajnom postupku, stecCajni upravitelj je zahtjev za
odredivanje nagrade od 27. sijeCnja 2022. obrazlozio radnjama koje je poduzeo u
ovom steajnom postupku:

- ispitivanje imovine i gospodarskog stanja duznika (pribavljanje podataka od Stanice
za tehnicCki pregled vozila, HZMO-a, FINA-e, SKDD-a, Drzavne geodetske uprave,
pregledavanja dostupnih financijskih izvjeStaja duznika)

- poduzimanje operativnih radnji nakon nastavljanja ste€ajnog postupka radi
naknadne diobe (izrada Ziga, pribava pisma namjere steCajnog vjerovnika Andreia
Skvotrcova vezano za prodaju poslovnih udjela, podnoSenje prijave u registar
stvarnih vlasnika FINA-e, otvaranje zZiroraCuna duznika kod Hrvatske poStanske
banke, preuzimanje i ispitivanje knjigovodstvene dokumentacije duznika iz
elektroni¢kog sustava Porezne uprave, podnosSenje zahtjeva HGK-u radi obustave
placanja €lanarine, angaziranje knjigovodstvenog servisa)

- dostava relevantne dokumentacije za ispitno i izvjestajno rociSte (predracun
troskova, popis predmeta steCajne mase, popis vjerovnika, pregled imovine i obveza,
tablica prijavljenih trazbina, tablica razlu¢nih i izlu€nih prava)

- sudjelovanje na ispithnom i izvjestajnom rocCistu odrzanom 8. srpnja 2021.

- poduzimanje radnji radi unovCenja cjelokupne imovine duznika, a sukladno odluci
skupstine vjerovnika (sastavljanje i solemnizacija ugovora o kupoprodaji poslovnih
udjela, zapisnika o javnobiljeznicCkom depozitu i ugovora o prijenosu poslovnih udjela
te izdavanje raCuna za isporucene udjele)

- dostava redovitih izvje$c¢a o tijeku ste€ajnog postupka i stanju ste€ajne mase

- sudjelovanja na rocistu za ispitivanje trazbina nizih isplatnih redova odrzanom 5.
studenog 2021.

20. Isto tako, steCajni upravitelj navodi da ¢e u daljnjem tijeku postupka
sastaviti i podnijeti zavrSni diobni popis i zavrSni racun, podnijeti financijski izvjestaj
za razdoblje od otvaranja steCajnog postupka do 31. prosinca 2021., podnijeti
financijski izvjeStaj za razdoblje od 31. prosinca 2021. do zakljuCenja ste€ajnog
postupka, obraCunati i isplatiti porez na dobit ste€ajne mase, ako bude potrebno,
arhivirati financijsku i drugu dokumentaciju duznika i zatvoriti ZiroraCun duznika.
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21. Tako opisane radnje ovaj sud ocjenjuje kao radove niZzeg/srednjeg obujma
i stupnja sloZenosti, a u smislu prvog kriterija.

22. U smislu drugog kriterija, unov€enja, valja navesti da su steCajnu masu u
ovom ste€ajnom postupku cinila dva poslovna udjela drustvu TINO d.o.o., sa
sjediStem u Sedramicu, Elezi 4, OIB: 38738251714 i to udio redni broj 2. u
nominalnom iznosu od 9.500 kn te udio redni broj 7. u nominalnom iznosu od 700 kn
(od ukupnih 20.000 kn). Predmetna imovina je prodana kupcu/jedinom steajnom
vjerovniku u ovom ste€ajnom postupku, Andreiu Skvortcovu za iznos od 541.146,94
kn, a na nacin da je kupac na ime kupovnine stavio u prijeboj cjelokupnu trazbinu
koju kao steCajni vjerovnik ima prema duzniku, sukladno odluci skupstine vjerovnika
s izvjeStajnog rociSta odrzanog 8. srpnja 2021. (stranice 144-145 spisa).

23. Kako bi realizirao takvu skupstinsku odluku, ste€ajni upravitelj poduzeo je
radnje na sastavljanju i solemnizaciji ugovora o kupoprodaji poslovnih udjela,
zapisnika o javnobiljeznicCkom depozitu i ugovora o prijenosu poslovnih udjela te je
izdao racun za isporucene udjele).

24. Sukladno prethodnom, ovaj sud (koji je temeljem navedenih kriterija
ocijenio da su obavljeni radovi nizeg/srednjeg obujma i stupnja slozenosti) pripadnu
nagradu ste€¢ajnom upravitelju odreduje u iznosu od 60% od one nagrade koja bi mu
inaCe pripala samo po osnovu vrijednosti unov€ene ste€ajne mase, a koja bi iznosila
63.291,75 kn (za unov€enje mase od 541.146,94 kn prema tablici iz ¢lanka 7.
Uredbe), dakle, u iznosu od 37.975,05 kn bruto (37.975,05 kn = 63.291,75 kn x 0,6),
dok se za viSe trazeni iznos od 25.316,70 kn zahtjev steCajnog upravitelja Zvonimira
Durana po ovoj osnovi odbija, radi ¢ega je temeljem odredbe ¢lanaka 5. i 7. Uredbe
odluc¢eno kao u izreci ovog rjeSenja pod to¢kom |.a).

25. U prijedlogu za odredivanje nagrade steCajnom upravitelju od 27. sije€nja
2022. steCajni upravitelj navodi da su u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke iz
Clanka 8. Uredbe za odredivanje dodatne nagrade, odnosno da su stecajni vjerovnici
i vjerovnici niZih isplatnih redova namireni u cijelosti, a da je ste€ajna masa unov€ena
u razdoblju kracem od godine dana od dana izvjeStajnog rocdista. Stoga, steCajni
upravitelj predlaze da mu se po toj osnovi odredi nagrada u iznosu od 10.000,00 kn
bruto.

26. Odredbom C¢lanka 6. Uredbe propisano je da nagrada steajnom
upravitelju iznosi najvise 795.000,00 kn, od Cega s osnove vrijednosti unovCene
ste€ajne mase najviSe 630.000,00 kn, s osnove dodatne nagrade najvise 150.000,00
kn i s osnove posebne nagrade najvise 15.000,00 kn.

27. Odredbom ¢lanka 8. Uredbe propisano je da ¢e pri odredivanju dodatne
nagrade sud voditi raCuna o stupnju namirenja steCajnih vjerovnika i osobnim
zalaganjima ste€ajnog upravitelja (stavka 1.). Pod stupnjem namirenja stecajnih
vjerovnika podrazumijeva se vrijednost izrazena u postotku koji se dobije kad se
iznos ukupno namirenih trazbina podijeli s iznosom ukupno utvrdenih trazbina
(stavak 2.). Smatrat ¢e se da se steCajni upravitelj osobito zalagao ako je steCajna
masa unovéena u roku od jedne godine od odrzanog izvjestajnog rocista (stavak 3.),
a dodatna nagrada ne moZze prelaziti iznos nagrade s osnove vrijednosti unovéene
steCajne mase.
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28. Iz navedene odredbe proizlazi da sud kod odredivanja dodatne nagrade
treba voditi raCuna o stupnju namirenja ste€ajnih vjerovnika, kao i 0 vremenu u kojem
je izvrSeno unovcenje ste€ajne mase, a u odnosu na odrzavanje ispitnog rocista.

29. U konkretnom slu€aju, sud utvrduje da stecajni upravitelj udovoljava
uvjetima za odredivanje dodatne nagrade.

30. U smislu odredbe Clanka 6. Uredbe, propisano je da nagrada steCajnom
upravitelju s osnove dodatne nagrade iznosi najvise (150.000,00 kn bruto).

31. Dakle, za iznos maksimalno dosudene nagrade od 630.000,00 kn bruto
moze se odrediti dodatna nagrada u maksimalnom iznosu od 150.000,00 kn bruto,
odnosno, u najvisem iznosu od 23,81% od osnovno dosudene nagrade.

32. U konkretnom slu€aju, primjenom nacela razmjernosti, a uvazavajuci sve
relevantne okolnosti sluCaja (steCajni postupak nastavljen je na prijedlog jedinog
ste€ajnog vjerovnika koji je kupio jedini predmet steCajne mase - poslovne udjele u
drugom drustvu prijebojem, jedini vjerovnik Il. viSeg isplatnog reda namiren je u
cijelosti, a unovCenje ste€ajne mase realizirano u roku od pet mjeseci od odrZzanog
izvjeStajnog rocista), ovaj sud, primjenom odredbe Clanka 94. stavka 1. SZ-a te
Clanka 5. stavka 1., ¢lanka 6. i ¢lanka 8. Uredbe u vezi s odredbom clanka 223.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje ZPP),
steCajnom upravitelju po ovoj osnovi smatra primjerenim dosuditi iznos od 9.000,00
kn (37.975,05 kn dosudene nagrade * 23,81% = ~ 9.000,00 kn). Slijedom
navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjeSenja pod tockom 1.b).

33. U podnesku od 27. sijeCnja 2022. steCajni upravitelj zatrazio je i naknadu
stvarnog troska u ukupnom iznosu od 3.476,74 kn, a na ime:
- troSkova puta iz sjediSta ureda u Zagrebu na ispitno i izvjeStajno rociste u Splitu
dana 8. srpnja 2021. godine s povratkom u Zagreb (troSak u iznosu od 2 kn/km) u
iznosu od 1.632,00 kn
- troSkovi puta iz sjedista ureda u Zagrebu na ispitno i izvjeStajno rociste u Splitu
dana 5. studenog 2021. godine s povratkom u Zagreb (trosak u iznosu od 2 kn/km) u
iznosu od 1.632,00 kn

- troSkova preporucenih posSiljaka u iznosu od 124,80 kn

- troSka potvrde Drzavne geodetske uprave u iznosu od 20,00 kn
- troSka potvrde SKDD-a u iznosu od 50,00 kn

- troSka potvrde o vlasnistvu vozila u iznosu od 17,94 kn.

34. Prijedlog stecajnog upravitelja za odredivanjem naknade stvarnih troSkova
ovaj sud smatra djelomi€¢no osnovanim.

35. TroSak preporucenih poSiljki u iznosu od 124,80 kn, potvrde Drzavne
geodetske uprave u iznosu od 20,00 kn, potvrde SKDD-a u iznosu od 50,00 kn i
potvrde o vlasnisStvu vozila u iznosu od 17,94 kn, dakle, troSak u ukupnom iznosu od
212,74 kn, temelji se na pisanom, dokumentiranom i obrazlozenom izvjeSéu te ga
ovaj sud u cijelosti prihvaca.
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36. U sudskoj praksi se u odnosu na namirenje putnih troSkova ukazuju
suprotstavljeni stavovi (rieSidbe) VTSRH, a po pitanju imaju li ste€ajni upravitelji koji
imaju svoje boraviste van teritorija nadleznog suda, a koji su se samostalnom
odlukom prijavili i na listu ste¢ajnih upravitelja toga suda, pravo na naknadu putnih
troSkova koji im nastaju i van podrucja toga nadleznog suda.

37. U tom smislu ovaj sud se priklanja miSljenju onih stavova (rjeSidbi) koji
utvrduju da bi im putni troSkovi (van uredujuc¢eg podrucja nadleznog suda) bili
nepripadni (takav stav zauzeo je i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svojim
odlukama poslovni broj: Pz-4662/2016-3 od 24. kolovoza 2016., Pz-7539/2018-2 od
8. sijeCnja 2019., 12 P2-5443/2019-2 od 25. rujna 2019., P2-7186/2019-2 od 18.
prosinca 2019., 69 Pz-5273/2020-2 od 29. sije¢nja 2021. i Pz-577/2022-2 od 16.
veljaCe 2022.), a uz obrazlozenje:

38. Stecajni upravitelji su fizicke osobe koje imaju visoku stru¢nu spremu,
polozZen stru€ni ispit za ste€ajnog upravitelja te se nalaze na listi ste€ajnih upravitelja
nadleznog suda. Oni nisu drzavni zaposlenici, ve¢ kao tijelo ste€ajnog postupka
zastupaju duznike s ovlastima zakonskih zastupnika i svoj posao u svemu obavljaju
kao i svi drugi slobodni poduzetnici na slobodnom trZistu rada u Republici Hrvatskoj.

39. U tom smislu potpuno je jasnha intencija zakonodavca kada je propisao da
se na listama steCajnih upravitelja svih nadleznih sudova u Republici Hrvatskoj mogu
nalaziti fiziCke osobe (koje udovoljavaju propisanim uvjetima) bez obzira na njihovo
prebivaliste. Medutim, s druge strane, zakonska je obveza suda da se brine o
ekonomiénosti postupka (¢lanak 10. ZPP-a, u vezi sa ¢lankom 10. SZ-a), na nacin da
ih provodi u Sto kra¢em roku i uz Sto manje troSkove. Naknadu stvarnih troSkova
ste€ajnog upravitelja nastalih tijekom njegovog urednog obavljanja poslova potrebnih
za vodenje steCajnog postupka, rjeSenjem odreduje sud na temelju njegovog
pisanog, obrazloZzenog i argumentiranog izvjeS¢a (Clanak 94. stavci 1. i 3. SZ-a u vezi
s odredbom ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a i ¢lankom 10. SZ-a). Ti se troSkovi kao dio
sudskih troSkova (uz nagradu za njegov rad) namiruju prioritetho kao obveze
steCajne mase, odnosno na teret svih vjerovnika (razlu¢nih ili stecajnih, koji u
steCajnom postupku namiruju svoje trazbine) ili u slu€aju nedostatnosti steCajne
mase na racun Fonda za pokrice troSkova ste€ajnog postupka.

40. Posve je razvidno da ¢e stvarni (putni) troSkovi steCajnog upravitelja biti
ovisni o Cinjenici da li je njegovo prebivaliste izvan ili na podrucju nadleznog suda.
Stvarni putni troSkovi biti ¢e veci $to je udaljenost prebivalista stecajnog upravitelja
od mjesta uredovanja nadleznog suda veca. Nadalje, mjesna nadleznost sudova po
sebi podrazumijeva da na njenom podrucju prebiva (i radi) dovoljan broj osoba koje
se nalaze na listi steCajnih upravitelja toga suda (sukladno &emu su i njihovi
oCekivani stvarni troskovi u ste€ajnim predmetima kod toga suda objektivno manji od
oCekivanih troSkova ste€ajnih upravitelja Cije je prebivaliSte van teritorija nadleznog
suda.

41. UoCenu suprotnost da s jedne strane treba voditi raCuna o ekonomicénosti
steCajnog postupka, a da s druge strane stecajni upravitelji kao slobodni poduzetnici
nude svoje usluge na slobodnom trzistu rada (bez obzira na njihovo prebivaliste),
valjalo bi objektivno pomiriti na nacin da se ste€ajnim upraviteljima sa prebivaliStem
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izvan podrucja nadleznog suda kao osnovanim priznaju samo oni putni troskovi koji
su im nastali na podrucju uredujuceg suda, a da putne troSkove van toga podrucja
snose na vlastiti teret, kao prethodno ukalkulirani poslovni troSak (kojeg bi namirio iz
nagrade za svoj rad, a kroz povecanu efikasnost u obavljanju svojih poslova). Na taj
naCin bi se istodobno S§titla i predmnijevana sloboda poduzetniStva, ali i
predmnijevana ekonomiénost vodenja stecajnog postupka (u protivnom bi taj troSak
nepripadno trpjela ste€ajna masa, a na Stetu svih vjerovnika).

42. U tom smislu nekritiCko priznavanje stvarnih troSkova stecajnih upravitelja
(i van podrucja nadleznog suda) upravo bi bilo protivno samoj biti slobodnog trzista
(poduzetnistva), jer bi upravo oni ste€ajni upravitelji (koji su se slobodnom poslovnhom
odlukom prijavili i na liste steCajnih upravitelja van nadleznog suda koje ,pokriva“
njegovo boraviste) postali ,netrziSna“ konkurencija onim ste€ajnim upraviteljima Cije
je boraviste na podrucju uredujuceg suda.

43. U takvim okolnostima, po misljenju ovog suda, steCajnim upraviteljima
kojima je prebivaliste izvan teritorija nadleznog suda opravdanim bi valjalo priznavati
tek onaj dio putnih troSkova koji je ostvaren na podrucju nadleznog suda (po duzini u
njemu prijedenog puta i sluzbeno provedenog vremena).

44. Sukladno ranije navedenom, ovaj sud u odnosu na konkretan zahtjev za
naknadu putnih troSkova za relaciju Zagreb - Split - Zagreb, priznaje upravitelju putne
troSkove od mjesta ulaska u podrucje nadleznosti ovoga suda, odnosno od naplatne
postaje na autocesti A1 Vrpolje (kao krajnje toCke na tom putu u nadleznosti ovog
suda) preko naplatne postaje Dugopolje do sjediSta suda Split (SukoiSanska 6).

45. Uvidom u web preglednik HAK-a, ovaj sud utvrduje da ta relacija (u
jednom smjeru) iznosi oko 65 km, sukladno ¢emu ovaj sud dalje utvrduje pripadni
putni troSak u jednom smjeru u iznosu od 130,00 kn (65 km x 2kn/km), odnosno u
dva smjera (dolazak i odlazak) u iznosu od 260,00 kn.

46. U tom smislu, ovaj sud utvrduje osnovanim troSkove putnih naloga broj
007-2021 od 1. srpnja 2017. i broj 011-2021 5. studenog 2021., izdanih za relaciju
Zagreb-Split-Zagreb (za sudjelovanje na rociStima odrzanim 8. srpnja 2021. i 5.
studenog 2021.) u ukupnom iznosu od 520,00 kn (260,00 kn x 2), dok se za vise
zatrazeni iznos od 2.744,00 kn (troSak putovanja iz putnog naloga broj 011-2021 u
iznosu od 1.372,00 kn i troSak iz putnog naloga broj 007-2021 u iznosu od 1.372,00
kn) zahtjev ste€ajnog upravitelja po ovoj osnovi odbija kao neosnovan.

47. Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi da je od ukupnog zahtjeva za
odobrenje stvarnog troska od 3.476,74 kn, zahtjev od 732,74 kn osnovan (212,74 kn
troSkova preporucenih posiljki i izdavanja potvrda + 520,00 kn putnog troska), dok za
vide trazeni iznos od 2.744,00 kn zahtjev steCajnog upravitelja po ovoj osnovi valja
odbiti.

48. Odobreni ukupni iznos stvarnog troska od 732,74 kn valja uvecati za
pripadajuée poreze, prireze i doprinose.

49 Sukladno ranije navedenom, ovaj sud odlucio je kao pod to¢kom I.c) izreke
ovog rjesSenja.
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50. Odobreni iznos nagrade i dodatne nagrade iz to¢aka 1.a) i I.b) izreke ovog
rieSenja steCajni upravitelj Ce isplatiti iz sredstava steCajne mase po pravomocnosti
ovog rjeSenja i pravomocnosti rieSenja o zaklju€enju ovog steCajnog postupka, a
iznos stvarnih troSkova iz toCke l.c) izreke ovog rjeSenja po pravomocnosti ovog
rjeSenja, radi Cega je odluc¢eno kao u izreci ovog rjeSenja pod tockom II.

U Splitu 6. lipnja 2022.
Sutkinja
Ana Golub Grui¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se moze
izjaviti u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rieSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Splitu, pismeno u tri
primjerka, a o istoj odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:
- steCajni upravitelj Zvonimir Buran
- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova
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