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s
Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Opatiji
Marsala Tita 4
51410 Opatija

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sucu Denisu Puti¢u, u
pravnoj stvari tuZitelia 1. Andreasa Leitnera, OIB: 54056786553, i 2. Pascale
Katherine Leitner, OIB: 38233718712, oboje iz Austrije, Salzburg, Mascagnigasse
22, zastupani po punomocnici Anamariji Krizanovi¢, odvjetnici iz Rijeke, protiv
tuzenika Zvonimira Nemcdci¢a, OIB: 53009498091, iz MoScenica, Selce 90 C,
zastupanog po punomocnicima iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Danijela Kovacic i
Jasenka Perkovi€ iz Rijeke, radi prestanka uznemiravanja, nakon odrzane glavne i
javne rasprave dana 18.rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja, punomocnice tuZitelja,
tuzenika i punomocénice tuzenike Danijele Kovaci¢, odvjetnice iz Rijeke te objave
30.listopada 2026.

presudio je

I/ Nalaze se tuzeniku Zvonimiru Nemci¢u da prestane uznemiravati
tuZitelje Andreasa Leitnera i Pascale Katherine Leitner-Denkmayr u vlasnistvu dijela
nekretnine k.¢.br. 3530 Suma povrSine 670 m2, k.o. Kalac, a koji dio na juznom dijelu
neposredno grani€i s k.¢.br. 3532/2 gospodarski objekt i vinograd povrSine 1667 m2
k.o. Kalac, na nacin da prelazi ili puSta druge osobe da prelaze ili koriste k.C.br. 3530
k.o. Kalac na bilo koji drugi nacin i na nacin da uklanja ogradu s k.C.br. 3530 k.o.
Kalac postavljenu na juznom dijelu koji neposredno granici s k.€.br. 3532/2 k.o. Kalac
te se zabranjuje tuzeniku takvo ili slicno uznemiravanje tuzitelja u vrSenju prava
vlasnistva na juznom dijelu k.€.br. 3530 k.o. Kalac koji neposredno granici s k.C.br.
3532/2 k.o. Kalac, u roku 15 dana.

[/ Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
"Nalaze se tuzeniku Zvonimiru Nemci¢u da tuziteljima Andreasu Leitneru i Pascale
Katherine Leitner-Denkmayr nadoknadi Stetu prouzro€enu uznemiravanjem u iznosu

od 210,54 EUR u roku 15 dana."

i/ Nalaze se tuzeniku Zvonimiru Nemcicu da tuziteljima Andreasu Leitneru
i Pascale Katherine Leitner-Denkmayr naknadi troSkove postupka u iznosu od
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4.865,47 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od
30.listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelji u tuzbi navode da su suvlasnici nekretnine z¢. 3530 k.o. Kalac, dok je
tuzeni vlasnik susjedne nekretnine z€. 3532 k.o. Kalac te da stranke grani¢e medom
u duljini od cca 31 m. Dana 23.kolovoza 2022.godine tuzitelji da su zatekli tuzenika
kako prelazi preko njihove nekretnine i prenosi nhamjestaj te su ga najprije usmeno
upozorili da prestane Koristiti njihovu nekretninu, a potom i dopisom punomocnice od
5.rujna 2022. Tuzitelji da su prethodno angazirali geometra koji im je postavio oznake
naranCaste boje na terenu koje oznaCavaju medu izmedu njihovih nekretnina, a
kasnije da su u betonsku podlogu postavili potporne stupove te su imali namjeru
montirati ziCanu ogradu. TuZenik da je ove stupove uklonio o ¢emu je obavijeStena
policija pa su tuzitelji 7. | 8. Listopada 2022.godine na svom zemljiStu postavili ogradu
u duzini od cca 31 m koju ogradu je tuzeni ponovno uklonio. Ovakvim postupanjem
tuZenika da tuZenik neosnovano uznemirava vlasnistvo tuZitelja z¢. 3530 k.o. Kalac.

2. Tuzeni u odgovoru na tuzbu istiCe da tuzeni nisu suvlasnici i posjednici cijele
zC€.3530 k.o. Kalac, ve¢ je dio nekretnine s juzne strane preko kojeg je tuzenik
prolazio i prenosio namjestaj te dio na kojem se tuZitelji postavili stupove i ogradu u
vlasnistvu i posjedu tuzenika te predstavlja dio susjedne nekretnine z€.3532/2 k.o.
Kalac koju je tuZeni stekao temeljem ugovora o kupoprodaji nekretnine od 22.travnja
2021.godine zakljuCenim s prodavateljem Zvjezdanom KiSakom koji ga je uveo u
posjed kupljene nekretnine u rujnu 2021.godine te mu je pokazao granice nekretnine
po suhozidima u granicama koristenja za prilaz zgradi i prilaz suterenu zgrade. U
odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu Stete navodi da tuzitelji
istu nisu pretrpjeli jer tuzeni nije otudio stupove, ve¢ ih je ostavio na nekretnini
tuZitelja. Kako tuzitelji nikada nisu bili u posjedu sporno dijela nekretnine na koji su
postavili zeljezne stupove, tuzeni predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja na
zabranu uznemiravanja.

3.U tijeku postupka sud je proveo dokaz uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige,
fotografije, opomenu pun. tuzitelja od 1.rujna 2022.godine, raéun GEO 51 d.o.o.,
izvieS¢a o postupanju Policijske uprave Primorsko-goranske, Policijska postaja
Opatija od 8. | 11.studenog 2022.godine, raCun Mini farma d.o.0., e-mail tuzenika od
1.studenog 2022.godine, geodetsku situaciju stvarnog stanja, prijedlog evidentiranja
meda na z&. 3532/2 i z€.3533 k.o. Kalac izraden od GEO-KVARNER d.o.0., dopis
pun. tuZzenika, prijedlog za uredenja meda i zapisnik s odrZzanog o€evida posl.br. R1-
219/2022, e-mail Zvjezdana KiSaka od 18.kolovoza 2020.godine, e-mail 1.tuzitelja od
19.kolvoza 2020.godine, izvod iz katastarskog plana, presudu i rieSenje Upravnog
suda u Rijeci posl.br. 11 Us 1-1202-2022-5, rjeSenje Odjela za katastar nekretnina
Opatija od 16.kolovoza 2021.godine, gradevinsku dozvolu Upravnog odjela za
prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okoliSa, Ispostava Opatija od 9.veljaCe
2022.godine, ugovor o kupoprodaji nekretnine zaklju€¢en izmedu Zvjezdana KiSaka i
tuzenika od 22.travnja 2021.godine, oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje
vjeStaka geodetske struke Sandra Viskani¢a koji je izradio pisani nalaz i misljenje,
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saslusanjem svjedoka Doriana Brdara, Zvonka Zupanéiéa, Biljane Kisak, Zvjezdana
KiSaka i sasluSanjem stranaka.

4.0cjenom provedenih dokaza u smislu odredbe ¢l. 8 Zakona o parnicnom postupku
(dalje ZPP) sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan i to u
dijelu koji se odnosi na zabranu uznemiravanja, dok je neosnovan u dijelu koji se
odnosi na naknadu Stete.

5. Iz izvadaka iz zemljiSne knjige razvidno je da su tuZitelji suvlasnici svaki u 7z dijela
nekretnine z€. 3530 k.o. Kalac, dok je tuzeni vlasnik nekretnine z¢. 3532/2 k.o. Kalac
koje nekretnine u naravi granice.

6.1z kopije katastarskog plana razvidno je u kojem dijelu ove nekretnine granicCe, a to
je utvrdeno neposrednim uvidom suda na licu mjesta i vjeStaCenjem po stalnom
sudskom vjeStaku geodetske struke Sandru ViSkanicu koji je izradio pisani nalaz i
miSljenje. VjeStak je granicu ovih nekretnina prikazao na skici lica mjesta koja se
nalazi na listu 102 spisa. Metodologija izrade nalaza bila je da tuzitelji i tuzeni pokazu
gdje se nalazi granica izmedu njihovih nekretnina te da to vjeStak prikaze na skici lica
mjesta. Pokazivanje granice izmedu nekretnina stranaka od strane tuzitelja prikazano
je na skici lica mjesta slovima od A do J, dok je pokazivanje tuzenika prikazano
brojkama od 7-1. 1z ovog pokazivanja razvidno je da se sporni dio u cijelosti nalazi na
z¢€. 3530 k.o. Kalac i to dio od 6 do 1.

7.Na nalaz i misljenje vjeStaka stranke nisu imale primjedbe te je sud nalaz prihvatio
kao strucan, objektivan i u€injen sukladno pravilima struke. Vjestak je prikazao medu
izmedu predmetnih nekretnina prema sluzbenom katastarskom planu, a taj plan je
izraden u odnosu na predmetne nekretnine u postupku evidentiranja stvarnog
polozaja pojedinacnih ve¢ evidentiranih katastarskih Cestica z€. 3529/2, z&€. 3529/5 i
zC€.3530 k.o. Kalac. Postupak je voden kod Drzavne geodetske uprave, Podrucni
ured za katastar nekretnina, Odjel za katastar nekretnina Opatija u upravnom
postupku gdje je doneseno rjeSenje 16.kolovoza 2021.godine. U tom postupku
izmedu ostalih sudjelovao je i pravni prednik tuZenika Zvjezdan KiSak koji ocito
obzirom na tijek kupoprodaje viSe nije bio zainteresiran za podnoSenje zalbe protiv
tog rjeSenja, a kasnije je Zalba tuzenika odbacena kao nepravovremena, Sto proizlazi
iz iskaza tuzenika. Sud smatra da u sudskom postupku ne moze preispitivati
pravilnost i zakonitost rieSenja iz upravnog postupka ve¢ da nezadovoljna stranka
moze to rjeSenje osporavati eventualno s uspjehom u upravnom postupku. U
upravnom postupku evidentiran je stvarni polozaj, izmedu ostalih i z€.3530 k.o.
Kalac, a u tom postupku su sudjelovali svi vlasnici susjednih nekretnina, koji su mogli
osporavati da neki dio ne predstavlja dio z€. 3530 k.o. Kalac, ve¢ da je to sastavni
dio druge nekretnine. Ovaj propust eventualno se moze ispraviti u postupku uredenja
mede koji postupak je joS uvijek u tijeku izmedu stranaka i vodi se pod posl.br. R1-
219/2022, u kojem postupku je proveden dokaz oCevidom na licu mjesta gdje su
saslusani vjestaci, a Sto je i dostavljeno u sudski spis. Stoga sud smatra da, dok se
mede ne utvrde na drugaciji naCin izmedu nekretnina vlasnistvo stranaka da se radi o
uznemiravanju prava vlasnistva tuzitelja jer se pokazani prijepor po tuzeniku u
potpunosti nalazi na nekretnini suvlasnistvo tuzitelja svakog u % dijela z€.3530 k.o.
Kalac.
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8.0dredbom ¢l.167. st.1 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano je
da ako treca osoba bespravno uznemirava vlasnika na drugi nacin, a ne
oduzimanjem stvari, vlasnik moze i putem suda zahtijevati da to uznemiravanje
prestane. Vlasnik mora dokazati da je stvar njegovo vlasnistvo i da ga druga osoba
uznemirava u izvrSavanju njegovih ovlasti u pogledu te stvari, ako ta osoba tvrdi da
ima pravo poduzimati ono $to uznemirava vlasnika stvari, na njoj je da to dokaze
(st.2).

9.Prihvacajuci evidentiranje stvarnog polozaja ve¢ evidentirane katastarske Cestice
3530 k.o. Kalac provedene u upravnom postupku, €injenicu da su tuzitelji suvlasnici
predmetne nekretnine svaki u 72 dijela sud je u cijelosti prihvatio tuZbeni zahtjev na
zabranu uznemiravanja jer tuZzeni nema pravo prolaziti predmetnom nekretninom,
uklanjati ogradu te uznemiravati tuZzitelia na takav ili sliCan nacin u koristenju
predmetne nekretnina, a koji radnje priznaje u tijeku postupka, pa je prihvaéen
tuzbeni zahtjev kao u toc I. izreke.

10.Provedenim dokaznim postupkom utvrdeno je da su tuzitelji svoju nekretninu
kupili od Republike Hrvatske te ih predstavnik prodavatelja nije uveo u posjed
prijepora za razliku od tuzZenika kojeg je u posjed prijepora uveo Zvjezdan KiSak
prodavatelj z€.3532/2 k.o. Kalac. Iz prilezeCih fotografija, a takoder i iz vlastoru¢ne
skice lica mjesta izradene po sucu razvidno je da su se nekada na prijepornom dijelu
z€.3530 k.o. Kalac nalazile kamene stepenice kojima se je iskljucivo sluzio onaj tko je
bio vlasnik nekretnine z€. 3532/2 k.o. Kalac na kojoj se nalazi konoba koja je jo$ i
danas u funkciji i do koje se viSe nije moglo doci nakon $to su poruSene stepenice.
Ovim stepenicama sluzili su se Biljana i Zvjezdan KiSak koji to navode u svom
iskazu, a takoder i Livio Detan koji je zivio u kuci koja je sada vlasnistvo tuZenika koji
u iskazu navodi da je s ceste do svoje nekretnine dolazio stepenicama koje su sada
porusene i to da je bio jedini prilaz kuci i donjem podrumu. Ostali svjedoci nemaju
saznanja o koristenju prijepora jer u obje kuce, osim u jednom periodu kada je tu
Zivio Livio Detan nikada nitko nije Zivio na nekretninama koje su sada vlasnistvo
stranaka. Sud stoga poklanja vjeru iskazu tuzenika da mu je prijepor kako je on
pokazao brojkama od 6-1 Zvjezdan KiSak predao u posjed prilikom zakljucenja
kupoprodajnog ugovora jer o tome govori sam izgled prijepora i Cinjenica da je
podrum praktiéno odsjeCen od ostalog dijela nekretnine te nakon Sto su tuZitelji
porusili stepenice sada se do podruma moze doci improviziranim drvenim
stepenicama. Stoga sud i u preostalom dijelu poklanja vjeru iskazu tuzenika kako je
pokazao Sto mu je predano u posjed, ali zbog Cinjenice da je u postupku
evidentiranja stvarnog poloZaja pojedinacnih vec evidentiranih katastarskih Cestica
nekretnina suvlasnistvo tuZitella ve¢ evidentirana, ovu Ccinjenicu ne smatra
relevantnom za ishod spora zbog propusta tadasnjeg vlasnika, pravnog prednika
tuzenika Zvjezdana KiSaka.

11.Tuzbeni zahtjev koji se odnosi na naknadu Stete odbijen je u cijelosti jer sud
smatra da tuzitelji ovu Stetu nisu dokazali te poklanja vjeru iskaza tuzenika da je
kamene stupove ostavio na nekretnini tuzitelja. 1z prilezeéeg raCuna razvidno je da se
odnosi na materijal, a eventualna Steta moze biti samo u radovima koje tuzitelji
ponovno moraju obaviti radi postavljanja stupi¢a i ograde, a na ovu okolnost tuZitelji
nisu predlozili provodenje dokaza pa sud nema dovoljno stru¢no znanje da bi utvrdio
koliko iznosi cijena radova te da li je eventualno neSto od kupljenog materijala sa
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rac¢una Mini farma d.o.o. bilo osteceno ili unisteno. Stoga je po teretu dokazivanja
odbijen tuzbeni zahtjev tuZzitelja za naknadu Stete i odlu¢eno kao u to€ I/ izreke.

12.0dluka iz to€ lll/ izreke temelji se na odredbi €l.154.st.5. ZPP-a .Tuzitelji u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva koji se odnosi na naknadu Stete nisu
uspjeli, a kako zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi, odlu¢eno je da tuzZeni u
cijelosti naknadi tuziteljima parni¢ni troSak. Dosudeni troSak tuziteljima odnosi se na
sastav tuzbe u iznosu od 200,00 EUR, pribavu zk izvatka i kopije katastarskog plana
u iznosu od po 50,00 EUR, pristup odvjetnika na osam rocista u iznosu od po 200,00
EUR, sastav dva obrazlozena podneska u iznosu od po 200,00 EUR i sastav zalbe u
iznosu od 100,00 EUR, $to ukupno iznosi 2.400,00 EUR. Na ovaj iznos priznato je
povecanje tarife 10% jer isti odvjetnik zastupa dva tuZitelja u iznosu od 240,00 EUR,
a priznat je pdv u iznosu od 660,00 EUR tako da troSak odvjetnika iznosi 3.300,00
EUR. Nastavno je tuZiteljima priznat troSak pristojbe na tuzbu u iznosu od 63,04
EUR, troSak vjeStaCenja u iznosu od 649,38 EUR, troSkovi oCevida u iznosu od
130,00 EUR, troSak tumaca u iznosu od 180,00 EUR, pristojpa na Zalbu protiv
rieSenja u iznosu od 63,05 EUR, pristojpba na presudu u iznosu od 200,00 EUR i
troSak tumaca i o€evida u iznosu od 280,00 EUR, tako da je ukupno tuziteljima
dosuden iznos od 4.865,47 EUR.

U Opatiji 30.listopada 2026.

Sudac:
Denis Puti¢

DENIS PUTIC

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T710:07:44 (UTC:2026-10-30T09:07:44Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5bb9e710-dab0-4ede-a47a-7f8850537fb8
Opcinski sud u Rijeci '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi pismeno u tri istovjetna primjerka ovome
sudu, a o zalbi odluc€uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
- pun. tuzitelja uz pla¢anje sudske pristojbe na presudu
- pun.tuzenika
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
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unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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