REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 57 P2-6059/2021-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mirta Mati¢, u pravnoj stvari
tuzitelia Prowellness d.o.o. Zagreb, llica 104, OIB 10096038941, kojeg zastupa
punomocénik Dario Budimir, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika GULIVER FITNESS
d.o.0. Solin, Zorani¢eva 16, OIB 51619647414, kojeg zastupa punomocnik Hrvoje
Bi¢an, odvjetnik u Zagrebu, radi osiguranja novéane trazbine prethodnom mjerom,
odludujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv rieSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovr-182/2020 od 15. prosinca 2021, 21. veljage 2022.

rijesio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-182/2020 od 15. prosinca 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud u Zagrebu je radi osiguranja novCane
trazbine tuZitelja prema tuzeniku u iznosu od 791.562,00 kn i troSkova ovr$nog
postupka u iznosu od 16.17500 kn sve s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama, odredio prethodnu mjeru zabranom bankama da tuZeniku ili trec¢oj osobi
po nalogu tuZenika isplate s njegova racuna novéani iznos za koji je odredena
prethodna mjera i naloZio tuZzeniku nadoknaditi tuZitelju troSkove postupka osiguranja

u iznosu od 12.387,50 kn.

2. U obrazloZenju rieSenja sud navodi da je tuZiteljev prijedlog radi osiguranja
odredivanjem prethodne mjere osnovan jer je prvostupanjski sud utvrdio da se radi o
postupku koji se vodi povodom prigovora protiv javnobiliezni¢kog rieSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave pri ¢emu iz dokaza ne proizlazi veca vjerojatnost da
tuZenik uspije u sporu. TuZenik nije osporio kupoprodajni poslovni odnos stranaka, ni
ginjenice isporuke opreme i strojeva niti visinu preostalog neisplaéenog dijela
kupoprodajne cijene u iznosu od 791.562,00 kn, a istaknuti prigovor na okolnost
nedostataka isporuene robe nije argumentirao niti na tu okolnost prilozio isprave.
Osim toga, sud je uvidom u dopis Ministarstva financija, Podruéni ured Split od 20.
studenoga 2011. utvrdio da je tuZenik koristio pravo na odbitak pretporeza po
utuzenim raéunima slijedom cega je, u smislu odredbe €l. 221.b Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — proti§éeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, i
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70/19; dalje: ZPP), teret dokazivanja nepostojanja te trazbine preSao na tuzenika.
Zato je sud primjenom &. 501. ZPP-a ocijenio da ne postoji veca vjerojatnost

tuzenikovog uspjeha u sporu.

3. Tuzenik u Zalbi, u bithome, obrazlaZe da je u preteZitom dijelu platio cijenu
strojeva i opreme u visini od preko 80% ugovorene cijene slijedom Cega je imao
pravo koristiti odbitak poreza po utuZzenim raunima. Upravo zbog toga sto smatra da
nije duZan platit preostali dio cijene vodi vise sudskih postupka jer je roba imala
skrivene nedostatke koje on nije moga odmah uogiti. Sud je propustio izvesti dokaz
financijsko knjigovodstvenim vjestagenjem na okolnost visine potrazivanja i €injenice
koriétenja pretporeza. Stranke su dogovorile sukcesivno placanje i preuzimanje nove
fitness opreme sukladno &l. 5. Ugovora o kupoprodaji, a tuZitelj je jednostrano
odlugio cjelokupnu isporuku nove opreme obaviti krajem prosinca 2017. i nametnuto
tuzeniku dinamiku placanja. Osim toga, sud nije uzeo u obzir da su stranke ugovorile
da prema unaprijed zadanom omijeru dijele troSkove prodaje, transporta, skiadistenja
i servisa rabliene opreme, §to je tuZitelj propustio uiniti te troSkovi skladistenja
zakljuéno do 31. prosinca 2017. iznose preko 140.000,00 kn. Zato nisu ispunjeni
uvjeti za odredivanje prethodne mjere jer tvrdnje tuZitelja nisu dovedene do stupnja

vjerojatnosti.

4. U odgovoru na Zalbu predlagatelj osporava Zalbene navode jer oni ne
ukazuju na vecu vjerojatnost tuZzenikovog uspjeha u sporu.

5. Zalba nije oshovana.

6. Nakon $to je ispitao pobijano rjeSenje u skladu s odredbama ¢l. 365. i Cl.
381. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeéi po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11,
13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je nasao da

je ono pravilno i zakonito.

7. Pobijanim rjeSenjem odredena je prethodna mijera kojom se zabranjuje
bankama da tuZeniku ili treéoj osobi po tuzenikovom nalogu isplati s njegova racuna
iznos koji tuZitel] potrazuje od tuZenika u ovom parniénom postupku s osnova
glavnice u iznosu od 791.562,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima
ovrénog postupka u iznosu od 16.175,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom. u
obrazloZenju pobijanog rje$enja prvostupanjski sud je utvrdio da se radi o postupku
koji se vodi povodom prigovora protiv javnobiljeznickog rjeSenja o ovrsi ha temelju
vjerodostojne isprave te da uvidom u dokaze u spisu za sada ne proizlazi veéa
vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.

8. Neosnovan je Zalbeni navod kojim zalitelj ukazuje na propust suda utvrditi
ginjenicu vede vjerojatnosti tuZiteljevog uspjeha u sporu. Za pruZanje pravne zastite
propisane odredbom ¢&l. 501.a ZPP-a tuZitelj ne mora dokazivati postojanje vece
vjerojatnosti svog uspjeha u sporu. Za tuZitelja je dovoljno da se radi o parnici
povodom prigovora protiv platnoga naloga na temelju vjerodostojne isprave ili
rieSenja o ovrsi na temelju vierodostojne isprave, a tuZenik je stranka koja mora u
prigovoru protiv platnoga naloga odnosno protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
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vjerodostojne isprave i podno§enjem isprava dokazati vecu vjerojatnost da ¢e uspjeti
u sporu, §to on nije ucinio.

9. TuZenik nije ispravama dokazao navode iz prigovora na okolnost
reklamacije isporu¢ene robe, pri ¢emu njegovi navodi izneseni na okolhost
JpreteZitog plaéanja ugovorene cijene" uopée nisu odluéni jer je prethodna mjera
odredena upravo u visini neisplacenog dijela cijene isporuéene opreme.

10. Zalbeni navodi kojima Zalitelj opravdava &injenicu odbitka pretporeza po
utuZenim rac¢unima i u odnosu na neisplacéeni dio cijene nije odlu¢an za ishod ovog
spora jer se ovdje ne radi o osporavanju tuZenikovog prava na odbitak poreza veé
se, nakon §to je on to ucinio, smatra da trazbina postoji u smislu odredbe ¢l. 221.b st.
1. ZPP-a, osim ako tuZenik ne dokaZe protivno, §to tuZenik nije dokazao.

11. Pored toga, Zalbeni navod iznesen na okolnost eventualne tuZenikove
protutrazbine s osnove troSkova prodaje, transporta, skladistenja i servisa rabljene
opreme koja je predmet drugog parni¢nog postupka, sami za sebe, ne dokazuju vecu
vjerojatnost da ¢ée tuZenik uspjeti u ovom sporu radi isplate neisplacenog dijela

kupoprodajne cijene.

12. Stoga je prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da tuZitelieva traZzbina
prema tuZeniku proizlazi s osnove s osnova ugovora o kupoprodaji robe prema ¢l.
376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine broj: 35/05, 41/08 i
125/11) za koju tuzenik nije platio cijenu u utuZenom iznosu od 791.562,00 kn i nije
dostavio dokaze na okolnost nedostatka robe sljedom ¢ega ne proizlazi veca
vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu u smislu odredbe ¢&l. 501.a ZPP-a.

13. Odluka o tro$kovima postupka nije zahvaéena bitnim povredama odredba
postupka slijedom ¢ega je i ona potvrdena.

14. Stoga je na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a odluc¢eno kao u izreci rieSenja.

Zagreb, 21. veljaée 2022.

Sudac
Mirta Mati¢
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