Na broj:St-364/2020

TRGOVACKOM SUDU SPLIT
Za

VISOKI TRGOVACKI SUD RH
Predlagatelj: FINANCIJISKA AGENCIJA, Regionalni centar Split, Podruznica Split
Protustranka-duznik:URBAN ROOM d.o.o0. Split po zz Mariu Muci¢ a ovaj po punomoc¢niku
Bozi Vrki¢, odvjetniku iz Zadra

ZALBA PROTUSTRANKE
Protiv rjeSenja Trgovackog Zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
suda u Splitu broj St-364/2020
od 25.0zujka 2021.godine
Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-364/2020 od 25.0zujka 2021.godine pod

toC.I odredena je mjera osiguranja na nacin da je duzniku Urban room d.o.o. postavljen
privremeni stecajni upravitelj Ante Majic....... pod toC.I1 1 toC.IIl odredene su privremenom
steCajnom upravitelju duZnosti 1 ovlaStenja dok je pod toc.IV odreden upis mjere

osiguranja..................... sve kao u rjeSenju, da se ne ponavlja.

U blagovremenom roku, po iskazanom punomo¢niku, protustranka-duznik URBAN
ROOM d.o.0., podnosi Zalbu protiv cit.rjeSenja u cijelosti i predlaze

da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, povodom Zalbe protustranke-duznika,
pobijano rjeSenje ukine 1 predmet vrati na ponovno postupanje.

ObrazloZenje
Sud prvog stupnja je pri donoSenju pobijanog rjeSenja pocinio bitnu povredu odredaba

parni¢nog postupka jer su navedeni razlozi u odnosu na odlu¢ne ¢injenice nejasni i proturjecni
sami sebi 1 pribavljenim dokazima koji se nalaze u spisu, pa se rjeSenje ne moze ispitati.



Nadalje, bitna povreda pocinjena je i stoga §to je protustranka-duznik onemoguéena u
raspravljanju. Naime, dana 23.0zujka 2021.godine je duznik, putem punomoc¢nika, trazio
odgodu zakazanog rocista iz razloga Sto punomo¢nik duznika, bilo osobno bilo preko nekog od
vijezbenika iz ureda, nije u moguénosti pristupiti na zakazano rociSte.Ovo stoga §to je
odvjetni¢ka vjezbenica Antonia Glavan koja je bila odredena za obaviti zakazano rodiste,
nazalost, pozitivna na koronavirus zbog ¢ega joj je odredena samoizolacija.

Duznik je miSljenja da je sud, tim vise Sto je interes i1 suda pravilno utvrditi ¢injeni¢no
stanje kako bi se odlucilo o prijelogu FINE, trebao odgoditi zakazano rociste za jedan drugi
termin pa kako sud o prijedlogu protustranke-duznika za odgodu zakazanog rocista za jedan
kra¢i termin nije odlucio to je na taj nacin, ponavlja se, pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka.

Medutim, unato¢ prednjemu §to je, samo po sebi , dovoljno za ukinuti pobijano rjeSenje,
zalitelj mora ista¢i da , neovisno o trenutnoj blokadi, nije bilo uvjeta za odredivanja mjere
osiguranja na nacin kako je to odlueno pobijanim rjeSenjem. Ovo stoga Sto Zalitelj ocekuje
odredene prihode, pa makar i putem pozajmice, kako bi blokirani racun odblokirao i na taj na¢in
postojec¢i dug podmirio u cijelosti. Na taj nacin, dakle, otpali bi razlozi za otvaranje ste¢ajnog
postupka.

Konac¢no, povodom podnesenog prijedloga od strane predlagatelja sud je bio duzan
utvrditi da li su, doista, ispunjeni uvjeti za otvaranje steCajnog postupka odnosno da li zalitelj
ima imovine, koja je to imovina, i da li se tom imovinom mogu namiriti vjerovnici te troSak
postupka. Utvrdenje suda bi moralo biti utemeljeno na ¢vrstim ¢injenicama te dokazima a ne
na bazi Spekulacije kako to slijedi iz obrazloZenja pobijanog rjesenja.

Postupanjem na prednji nacin, dakle jednim studioznim pristupom u smislu utvrdivanja
imovine duZnika, prvostupanjski sud bi utvrdio da je imovina duZnika daleko veca od
postojeceg duga i da bi prodajom te imovina dug vjerovnika bio namiren u cijelosti dok bi,
pored toga, i samom duZniku ostala znacajna imovina kojim bi mogao nastaviti svoje
poslovanje.Ovako, u sluc¢aju provodenja ste€ajnog postupka visak imovine, a koje ¢e svakako
biti, ostat ¢e nerasporeden na koji nacin Ce, prvenstveno, nastati Steta duzniku.

Dakle, da ne dulji, zbog naprijed navedenih razloga protustranka-duznik podnosi ovu
zalbu 1 predlaze kao naprijed.
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