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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuZitelja Natalije Damjanovi¢ iz Zagreba, Ulica Antuna
Soljana 8, OIB 14223349146, koju zastupa odvjetnik Denis Pedi¢ iz Zagreba, protiv
tuZzenika Hrvatske postanske banke d.d. iz Zagreba, JuriSiceva ulica 4, OIB
87939104217, koje zastupa odvjetnik Ivo Suéur iz Zagreba, poradi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave 18. svibnja 2026. godine, u nazoc¢nosti tuzitelja
osobno i zamjenika opunomocenika stranaka, dana 28. svibnja 2026. godine,

presudio je

| Utvrduje se da je nistetna odredba Cl. 6.1. Ugovora o kreditu broj 215820 koji
su dana 20. ozujka 2008. godine sklopili tuZitelj Natalija Damjanovi¢ kao korisnik
kredita i tuzenik Hrvatska postanska banka d.d. putem prednika Volksbank d.d. kao
kreditor u dijelu kojim se naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita u iznosu
od jednokratno 1,10% (slovima: jedancijelihdesetposto) od iznosa kredita, minimalno
500,00 (petstokunainulalipa) kn naplacuje se neposredno prije isplate kredita.

Il NalaZe se tuZeniku Hrvatskoj postanskoj banci d.d. platiti tuzitelju Nataliji
Damjanovic¢ iznos od 120,09 EUR s zateznom kamatom od 22. ozujka 2008.godine
do isplate i naknaditi troSak parnicnog postupka od 1.454.64 eura s zateznim
kamatama od 28. svibnja 2026. godine do isplate, ito do 31. srpnja 2015. godine po
stopi odredenoj za svako polugodiste uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca
2022. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveCanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblie koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, te od 1. sijeCnja 2023. godine do
29. prosinca 2023. godine po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecCanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvoga kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotnih poena i od 30. prosinca 2023. godine do isplate
po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi za dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
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dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 15. veljaCe 2025. godine tvrdi da je kao korisnik s
Volksbank d.d. kao pravnim prednikom tuZenika kao kreditora sklopio dana 20.
ozujka 2008.g. Ugovor o kreditu broj: 215820 (u daljnjem tekstu: Ugovor), a koji
Ugovor je ovjeren od strane javnog biljeZznika Mladen Mato$ pod poslovnim brojem:
OV-8486/08 dana 20. ozujka 2008.g. Ugovorom je tuzitelju odobren kredit u iznosu
od 17.779,15 CHF koji se tuZenik obvezao staviti na raspolaganje tuZitelju u kunama
u protuvrijednosti navedenog iznosa po srednjem teCaju za CHF tecajne liste
tuZzenika vazeCe na dan koriStenja kredita. Ugovoren je rok otplate kredita od 84
mjeseci. Tuzitelj je dana 01. travnja 2015.g. u cijelosti podmirio dugovanje po
predmetnom kreditu, koji je kredit i zatvoren. Odredbom ¢l. 6. st. 1. Ugovora,
propisano je da se naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita u iznosu od
jednokratno 1,10% (slovima: jedancijelihdesetposto) od iznosa kredita, minimalno
500,00 (petstokunainulalipa) kn naplacuje se neposredno prije isplate kredita, bez da
je tuzitelju prethodno i naknadno jasno i nedvosmisleno predoCena struktura
navedenih troSkova, tj. od Cega se isti sastoje, u kojem konacnom iznosu, zasto je
ba$ odredena naknada u visini od 1,10% od iznosa kredita, $to navedenu obvezu
tuzitelja kao potrosaca Cini u potpunosti neodredenom i neodredivom, posljedi¢no i
nepostenom i nistethom, sukladno odredbi ¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima (u
daljnjem tekstu: ZOO). Sporna odredba ¢l. 6. st. 1. Ugovora u potpunosti odgovara i
pojmu nepostene ugovorne odredbe kako ju definiraju odredbe ¢l. 81. st. 1. i st. 2.
Zakona o zastiti potroSaca, obzirom da se radi o odredbi koja je unaprijed formulirana
u tipskom, standardiziranom obrascu ugovora, unaprijed sroenom i priredenom od
strane tuzenika kao jaCe ugovorne strane, a u kojem se polozaju tuzenik nalazi zbog
nesporne okolnosti da je financijska institucija i profesionalno trgovacko drustvo.
Tuzenik je nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o naknadi za
obradu kreditnog zahtjeva, na koji nacin je doveo tuZitelja u neravnopravan polozaj u
kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o
kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo sa tuZziteliem. Tuzitelju je, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana
obveza, koja kao takva uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika
kredita — potroSaca kao jedne ugovorne strane, u odnosu na banku — trgovca kao
druge ugovorne strane, a navedeno je suprotno temeljnim nacelima obveznog prava:
nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelu duznosti njihove
suradnje te nacelu zlouporabe prava. Takoder, u ugovoru nije bilo navedeno po
kojem teCaju ¢e se obraCunati sporna naknada (hoce li biti po kupovnom, srednjem ili
prodajnom tecaju), a dodatno nije precizirano hoce li biti relevantan te€aj na dan
sklapanja ugovora, na dan isplate kredita ili neki tre¢i dan. Nadalje, tuZenik je tuZitelju
odobrio jedan iznos kredita, a isplatio mu drugi iznos, umanjen za navodne troSkove
obrade kredita, teretivsi ga prilikom isplate kredita dana 21. oZujka 2008.g. za iznos
od 904,85 kn odnosno danasnjih 120,09 EUR s troSkovima za obradu kredita, koja
obrada, usput re€eno, ulazi u opis radnog mjesta kreditnog referenta, zaposlenika
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banke. Povrh toga, nakon isplate i tereCenja po osnovi ulazne naknade koju je
tuZzenik naplatio iz kreditnog iznosa, isti je obracunavao i tuzitelju zaraCunavao
kamatu na cjelokupan iznos kredita, dakle sa uraCunatom ulaznom naknadom, iako
mu je isplatio drugi, manji iznos kredita. Prema tome, odredba ¢l. 6.1. Ugovora je
niStetna, Sto za posljedicu ima povrat svega Sto se po osnovi iste odredaba primilo.
Slijedom svega navedenoga, zahtijeva:

"| Utvrduje se da je nistetna odredba Cl. 6.1. Ugovora o kreditu broj 215820 koji su
dana 20. ozujka 2008.g. sklopili tuzitelj NATALIJA DAMJANOVIC, Zagreb, Ulica
Antuna Soljana 8, OIB 14223349146, kao korisnik kredita i tuzenik HRVATSKA
POSTANSKA BANKA d.d., Zagreb, JuriSiceva ulica 4, OIB 87939104217, kao
kreditor u dijelu kojim se naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita u iznosu
od jednokratno 1,10% (slovima: jedancijelihdesetposto) od iznosa kredita, minimalno
500,00 (petstokunainulalipa) kn naplacuje se neposredno prije isplate kredita.

Il Nalaze se tuzeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d., Zagreb, Jurisiéeva
ulica 4, OIB 87939104217, da tuzitelju NATALIJA DAMJANOVIC, Zagreb, Ulica
Antuna Soljana 8, OIB 14223349146, isplati iznos od 120,09 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom poCam od 22. ozujka 2008.g. do 31. srpnja 2015.g. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodiStu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015.g. do 31. prosinca 2022.g.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatim za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za 3 postotna poena, od 1. sije€nja 2023.g. do 29. prosinca 2023.g.
prema stopi zatezne kamate na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu
trgovca i osobe javnog prava koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023.g. do konacne isplate prema stopi zateznih kamata na odnose
iz trgovacCkih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava koja se
odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem referentne stope za osam postotnih
poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

Il Nalaze se tuzeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d., Zagreb, JuriSi¢eva
ulica 4, OIB 87939104217, da naknadi tuZzitelju NATALIJA DAMJANOVIC, Zagreb,
Ulica Antuna Soljana 8, OIB 14223349146, troskove parniénog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom poCam od dana presudenja pa do isplate, prema
stopi zateznih kamata na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i
osobe javnog prava koja se odreduje, za svako polugodiste,

uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana."

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 26. ozujka 2025. godine osporava istu u
cijelosti.
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U bitnome, tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani su zbog sljedecih razloga:
a.Potrazivanje tuzitelja je u zastari;

b.O naknadi za administraciju kredita

c.Tvrdnje tuzitelja da je tuzenik koristio nepostenu poslovnu praksu su neosnovane i
neutemeljene;

d.O visini tuzbenog zahtjeva.

a) Potrazivanje tuzitelja je u zastari. Prije upustanja u raspravljanje o osnovi tuzbenog
zahtjeva, tuzenik stavlja prigovor zastare. TuZitelj je predmetni parni¢ni postupak
pokrenuo tek 17.02.2025., pa tuZenik prigovara zastari utuzenih iznosa i to s nekoliko
razli€itih osnova sukladno Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05 — 126/21, dalje
kao: ,ZOO), ovisno o pravnoj kvalifikaciji potrazivanja tuZitelja. Ako bi se ovaj
postupak kvalificirao kao postupak radi naknade Stete, primjenjiv je zastarni rok iz
odredbe ¢lanka 230. ZOO-a, koji propisuje da trazbine za naknadu Stete zastarijevaju
za 3 godine od kada je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u
svakom slucaju u roku od 5 godina od kada je Steta nastala.lako tuzitelj nije dokazao
osnovu tuzZbenog zahtjeva, a uzevsi u obzir Cinjenicu da je predmetni Ugovor o
kreditu sklopljen izmedu tuzitelja i prednika tuzenika 20.03.2008. na iznos od
17.779,15 CHF, za ocCekivati je da je i subjektivni i objektivni rok za ispla¢ene
naknade protekao. Povrat mjesecnih anuiteta.Ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao
postupak radi povrata mjesecnih anuiteta, primjenjiv bi bio zastarni rok iz odredbe
Clanka 226. ZOO-a koji propisuje da trazbine povremenih davanja zastarijevaju za 3
godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja. Stoga sukladno €lanku 226. ZOO-a,
trazbine povremenih davanja (a u S$to su izri€ito ukljuCene i trazbine anuiteta)
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja.

Slijiedom navedenog, bilo bi nedopustivo da, primjerice, takve trazbine tuzenika
prema tuzitelju zastarijevaju za tri godine, ali da trazbina tuzZitelja za povrat istoga
zastarijeva u duljem roku. Stjecanje bez osnove. Ako bi se zbog utvrdenja nistetnosti
utvrdilo da se pak radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana
sklapanja niStavog pravnog posla. Takvo je stajaliSte izraZzeno i u sudskoj praksi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011 kako slijedi:
.Prema prihvacenoj praksi ovog suda, a suprotno stajaliStu niZzestupanjskih sudova,
kod zahtjeva za vracanje primljenog temeljem niStavog pravnog posla rok zastare
potrazivanja je pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO, a zastarni rok pocinje teci
od dana sklapanja niStavog pravnog posla $to u konkretnom slu€aju znaci 30. lipnja
1993. Obzirom da je tuzitelj tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor zastare
potraZzivanja s osnova ste€enog bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u
smislu odredbe ¢l. 371 ZOO od sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu
odredbe ¢l. 361. st. 1 ZOO uzima da je zastarijevanje pocelo teci.”

Dosljednom primjenom ovog shvacanja, a uzevsi u obzir da je predmetni Ugovor o
kreditu sklopljen 2008. godine, potraZivanje iz Tuzbe bilo bi pod zastarom buducéi da
petogodisSnji zastarni rok pocinje tec¢i od dana sklapanja ugovora o kreditu. Pravna
shvaéanja. |z pravnih shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske (VSRH),
Visokog trgovackog suda kao i brojnih Zupanijskih presuda proizlaze razlozi zasto
pravo na naknadu iz ugovora o kreditu podlijeze zastari. Sukladno stajalistu
Vrhovnog suda RH Rev-2245/17 od 20.03.2018. godine zastarni rokovi ponovno
poCeli te¢i pravomocénim okon€anjem parnice Potroda¢, odnosno od dana
13.06.2014. godine. dok se u presudama Gz 744/2024 i Gz 1095/2021, naglaSava se
da zastara potrazivanja pocinje te¢i od pravomoénosti presude donesene u
kolektivnom sporu, $to ukazuje na to da je vazno kada je donesena presuda koja
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utvrduje niStetnost ugovornih odredbi. Stav je tuZenika da je potrazivanje tuZzitelja
zastarjelo, jer isti je mogao (odnosno, i bio duzan, ako je smatrao da postoji pravo na
naknadu Stete koje potrazuje u ovom postupku) neovisno od kolektivhog spora, u
zastarnim rokovima (kako je to naprijed navedeno) pokrenuti postupak za utvrdenje
djelomiCne nisStetnosti ugovora te ostvarivati zahtjev za naknadu Stete u tom
postupku, €ime je iskljucivo tuzitelj, a ne treCa osoba, jedini mogao prekinuti tijek
zastare (Cl. 241.Z00-a). Stoga, kolektivni spor, buduci da nije predviden odredbom
¢l. 241. ZOO niti bilo kojom drugom odredbom drugog zakona koja regulira prekid
postupka, ne utjeCe na Cinjenicu da je potrazivanje koje tuzitelj potrazuje ovom
tuzbom u trenutku podnosSenja ove tuzbe vec zastarjelo. Osim toga VSRH smatra da
sklapanjem Aneksa ugovora (konverzijom kredita iz CHF u EUR) banka ispunjava
tuzbeni zahtjev potroSaca kako u pogledu:Utvrdenja niStetnosti obracuna
promjenjivih kamata i Isplate preplacenih iznosa, pa buduci da je zahtjev vec
ispunjen kroz konverziju, ne postoji daljnji pravni temelj za dodatna potrazivanja, pa
se potrosacCu ne priznaje pravni interes za daljnje tuzbe. Tumacenje da potrazivanja
iz CHF kredita mogu nastaviti te¢i unedogled (od datuma svakog pojedina¢nog
anuiteta) dovelo bi do pravne nesigurnosti i potencijalne zlouporabe prava, a prema
stajalistu VSRH, nakon zakonite konverzije kredita iz CHF u EUR: Smatra se da je
banka ispunila tuzbeni zahtjev. Ograni€enje zastare Stiti pravnu sigurnost i sprieCava
Zlouporabu prava radi ¢ega ukazujemo i na pravna misljenja vezano uz spojene
predmete Suda Europske unije C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska agencija
protiv Hann Invest d.o.o., Mineral-Sekuline d.o.o0., Udruga KHL Medves¢ak Zagreb,
od 11. srpnja 2024. godine. Zakljuéno, o kojoj god pravnoj kvalifikaciji bi se u
predmetnom sluc€aju radilo, zastara je svakako nastupila za tuZiteljeva potrazivanja.
UnatoC tome, tuZenik ¢e se u nastavku opreza radi oCitovati i na ostale navode
tuZitelja. O naknadi za obradu i administraciju kredita. Tuzenik prije svega istiCe da
odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i nedvosmislen iznos naknade koji se ima
naplatiti od korisnika kredita za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno
drugim rijeCima ulazna naknada je izrazena u to¢no naznacenom postotku od 1,10%
na iznos kredita Sto Cini tu odredbu lako uod€ljivom i razumljivom pa je utoliko i
bespredmetno utvrdivati i eventualnu neposStenost, odnosno niStetnost navedene
odredbe. Za utvrdivanje nepostenosti pojedine odredbe sukladno ¢l. 81. ZZP-a
tuzitelj je duzan dokazati kako osnovu tako i visinu svog tuzbenog zahtjeva. Da bi se
odredena ugovorna odredba mogla utvrditi nistethom, potrebno je da se kumulativho
ispune sljedeci uvjeti:

- da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo;

- da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumiljiva i/ili teSko uodljiva; te naposljetku,

- da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i postenja i da stoga uzrokuje znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (ovdje
tuzitelja). Clankom 6. Ugovora jasno je propisano da se tuZitelj tuZzeniku obvezuje
platiti temeljem Ugovora naknadu za administraciju i obradu kredita (¢l. 6.1.) pri Cemu
je iznos te naknade jasno i razumljivo izraZen u postotku od 1,10% od iznosa kredita.
Apsurdno je tvrditi da bi ovakva odredba, naznaCena na prvoj stranici ugovora o
kreditu bila nerazumljiva ili teSko uo€ljiva tuzitelju. Dakle, ve¢ je samim pregledom
Ugovora moguce zakljuciti da su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako uocljiva
odredba. Navedene odredbe jasno su koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor
na lako uocCljivom mjestu, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim
odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu Ugovora. OCcito je
stoga da se o0 naknadi za administraciju i obradu kredita pregovaralo, prvenstveno s
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obzirom na to da su ugovorne strane izriekom ugovorile primjenu Tarife te da je
tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan odabrati neki drugi model kredita od onih koji
su u to vrijeme bili dostupni na trziStu. Nadalje, odredbe o naknadi za administraciju i
obradu kredita iz Ugovora su jasne, uocljive i lako razumljive. Da su odredbe jasne i
uocljive nije i ne moze biti dvojbeno, buduci da su iste sastavni dio Ugovora i u njemu
su izriCito navedene. Postojanje i naplacCivanje naknade za obradu i administraciju
kredita u vrijeme sklapanja Ugovora bila je uvrijezena u praksi banaka te je tuzitelj u
svakom trenutku bio slobodan pregovarati s tuZzenikom oko placanja spomenute
naknade. Glede tvrdnje tuZitelja da se o predmetnim odredbama Ugovora o kreditu
nije pojedinacno pregovaralo, kao $to je vecC viSe puta navedeno, tuzitelj ovu tvrdnju
nije potkrijepio niti jednim dokazom. TuzZenik nije niti pokuSao dokazati da se radilo o
formularnom ili tipskom ugovoru na C€iji sadrzaj tuZzitelj nije imao utjecaja. Svaki
ugovor o potrosackom kreditu Sto ga tuzenik sklapa ili je sklapao s potroSacem
prilagoden je potroSacu s kojim se ugovor sklapa. Pa se tako ugovori o kreditu
izmedu viSe potroSaCa razlikuju u bitnim sastojcima ugovora kao Sto su kamatna
stopa, iznos glavnice, vrijeme otplate i drugim. 1z navedenog proizlazi ono $to je vec
vise puta navedeno, a to je da je tuzitelj] samo pausalno naveo svoje tvrdnje bez
ikakvih dokaza. Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran
spomenutim Zakonom o zastiti potroSaca u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo je
odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe
nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost
cijene i naknade na jednoj strani, i isporuene usluge i robe, na drugoj, sve dok su te
odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je odredbom ¢&l. 5. propisano da u sluc€aju
ugovora u kojima se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku te
odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv.
nacelo transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem
kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potrosacu odredbe ugovora
moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na nacin da
mu je pruzeno dovoljno informacija temeljem kojih moze shvatiti ekonomske
posljedice ugovaranja odredene odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i na
odredbu ¢l. 83. Zakona o zastiti potrosaca, a kojom odredbom je propisano da ¢e sud
prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzeti u obzir narav robe ili
usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor
koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije
temeljem kojih se ocjenjuje da li je odredena ugovorna odredba postena, $to znaci da
je i u ovom konkretnom slu€aju potrebno ispitati informacije koje su se pruzile
tuZitelju kao potrosacu, ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog
ugovora o kreditu. Prvenstveno §to se ti¢e informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju,
tuZenik istiCe da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na placanje
naknade za obradu kredita. Zbog Cinjenice da je tuzitelj bio upoznat s obvezom
pla¢anja ulazne naknade te da je bio i upoznat s to¢no odredenim iznosom Kkoji mora
podmiriti za ulaznu naknadu, Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovnog broja
Gz-2101/2022-4 od 11. listopada 2022. godine preinaCuje prvostupanjsku presudu
kojom je usvojen tuzbeni zahtjev te odbija u cijelosti tuzbeni zahtjev s obrazloZzenjem:
» Nije sporno da je tuziteljica bila upoznata sa visinom naknade za obradu kredita
prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi sa Cim je detaljno informirana o visini
naknade koju pla¢a korisnik sa statusom klijenta odnosno bez statusa klijenta banke
(sve prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po tuzeniku u kojoj se izmedu ostalog
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odredeno navodi: "ISKORISTITE JOS POVOLJNIJE UVJETE ERSTE KREDITA-
ostvarite status klijenta Erste banke otvaranjem tekuceg raCuna-prebacivanjem
redovnih mjesecnih primanja", a nastavno su odredeno navedeni svi uvjeti kredita za
one koji imaju status klijenta i one koji nemaju taj status, tako da je uz ostalo jasno
navedeno da prvi sa statusom klijenta pla¢aju naknadu za obradu kredita u visini od
2%, a ostali bez tog statusa u visini od 3% od iznosa kredita). Ovo potvrduje iskaz
svjedokinje Maje Turkovi¢ prema kojem su klijenti dolazili s ponudom u kojoj je,
izmedu ostalog, bila ponudena po visini razliita naknada za obradu kredita ovisno o
tome je li klijent prebacio svoj raCun u banku. U opisanim okolnostima, tuzenik je
dokazao svoje tvrdnje da se je pojedinacno pregovaralo o navedenoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru (¢lanak81. stavak 4.
ZZP/03), zbog Cega tuzbeni zahtjev nije osnovan.“ Tvrdnje tuzitelja da je tuzenik
koristio nepostenu poslovnu praksu su neosnovane i neutemeljene Tuzitelj u tuzbi
viSe puta istiCe kako se tuzenik koristio nepoStenom poslovnom praksom ugovarajuci
naknadu za odobrenje kredita, tzv. ulaznu klauzulu. Time je navodno tuzenik doveo
tuZitella u neravnopravni polozaj jer tuZitelj nije imao mogucnosti pregovaranja s
tuzenikom oko spomenute odredbe. Tuzenik prije svega istiCe kako nema nikakvog
zakonskog uporista u tada primjenjivim propisima, a niti uporidta u sudskoj praksi, da
je nedopustena ugovorna odredba prema kojoj tuzenik ima pravo na naknadu za
obradu ugovora o kreditu. Sukladno odredbi ¢lanka 219. ZPP-a odredeno je kako je
svaka stranka duzna predloziti dokaze na kojima temelji svoje tvrdnje. Tuzitelj je u
tuzbi naveo dva dokazna prijedloga, Ugovor o kreditu i sasluSanje tuzitelja. 1z samog
Ugovora o kreditu se jasno moze iS€itati da se ovdje ne radi o prikrivenim odredbama
vec¢ o jasnim, uocljivim i konkretno (u postotku) odredenim parametrima, dok je dokaz
iskazom svjedoka nevjerodostojan imajuéi u vidu svojstvo tuZitelja kao stranke u
postupku. TuZitelj je u svakom trenutku nakon Sto je procitao ugovor i navedene
odredbe mogao odustati od sklapanja. Iz svega navedenog proizlazi kako se tuZitelj
pausalno i bez osnove pozvao na one odredbe tada primjenjivog ZZP-a koje su mu
odgovarale. Trenutna praksa i potvrduje ovdje iznesene navode tuzenika. U presudi
Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-1215/2020, sud potvrduje prvostupanjsku presudu
kojom se odbija tuzbeni zahtjev postavljen na utvrdenje nistetnosti odredbi ugovora o
obradi kredita i prijevremenoj otplati. Drugostupanjski sud navodi da ispravno
ocjenjuje prvostupanjski sud da su odredbe ugovora koje se tiCu naknade za obradu
kredita i prijevremene otplate dovoljno jasne i razumljive odnosno uobiajene za
Ugovor o kreditu iz citiranog razdoblja u bilo kojoj valuti te da su ih korisnici kredita
mogli oCekivati i to prema samoj formulaciji teksta te da nije jasno Sto bi iz teksta
ugovora korisniku kredita moglo biti upitno. Zakljuéno, ne postoji uporiSte niti u
jednom pravnom propisu iz kojeg bi proizlazila ¢ak i najmanja sumnja da je tuZenik u
bilo kojem trenutku postupao nedopusteno, tj. protivno prisilnim propisima ili Ustavu
Republike Hrvatske, a tuzitelj nije predloZio niti jedan dokaz kojim bi dokazao
suprotno. Sve navedeno moze biti sankcionirano jedino odlukom kojom sud odbija
tuzbeni zahtjev tuzitelja. O visini tuzbenog zahtjeva. U odnosu na visinu tuzbenog
zahtjeva, tuzenik napominje da tuZzitelj nije dokazao niti osnovu svog tuzbenog
zahtjeva pa uopée nema mjesta raspravljanju o visini, stoga se tuZenik protivi
dokaznom prijedlogu za provodenje financijskog vjestatenja. Tuzenik u skladu s
prethodnim navodima predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti i obveze tuZitelja da naknadi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka.
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3. Sud je proveo dokaz uvidom u ugovor o kreditu od 20. ozujka 2008.
godine, otplatnu tablicu, kao i za izraCunate efektivne kamatne stope, , prometnu
karticu po kreditu, tuzenikovu potvrdu od 27. sijeCnja 2025. godine, presluSao
tuZitelja, brojne presude koje su stranke dostavile nisu posebice navodene ni
ocjenjivane kao neodlucCne.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Nije prijeporno da su parni¢ne stranke 20. ozujka 2008. godine sklopile
ugovor o kreditu na 17.779,15 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
HNB-a na dan isplate na 84 mjeseca radi kupnje vozila te se otpladuje po istom
teCaju za CHF na dan dospjelosti te je ugovorena i naknada od 1.10% od iznosa
kredita, minimalno 500,00 kn, koja se naplacuje neposredno prije isplate kredita, $to
je sve utvrdeno uvidom u taj ugovor te je neprijeporno da je ugovor otplacen kao i da
ga je sastavio tuzenik.

6. Prijeporni su odredba o tzv. ulaznoj naknadi, osnova tuzbenog zahtjeva te
zastara.

7. Ovdje treba primijeniti odredbe ¢l. 96-102. Zakona o zastiti potroSaca, (NN
79/07, 125/07 i 79/09), a koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora.

8. Glede nistenosti ugovorne odredbe &l. 6, st. 1, pravno shvaéanje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj Su 1V-308/2020 od 5. studenog 2020. godine
jest da je ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na
naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe ¢l.49. Zakona o zastiti
potroSaCa moze biti utvrdena niStetnom, ako se o toj odredbi nije pregovaralo a
presudom Europskog suda za ljudska prava u spojenim predmetima C-229/19 i C-
289/19 je utvrdeno da odredbe Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumacditi na nacin da odredba
sadrzana u aleatornom ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe i pruzatelja
usluga i potroSaca, kao Sto se to ugovori o leasingu dionica, mora smatrati
neposStenom ako se s obzirom na okolnosti sklapanja predmetnog ugovora i
uzimajuéi u obzir datum njegova sklapanja tom odredbom mozZe tijekom njegova
ispunjavanja prouzroCiti znatnija neravnoteza u pravima i obvezama stranaka, i to
Cak i u slu€aju ako bi ta neravnoteza nastupila samo ako bi se ostvarile odredene
okolnosti ili ako bi navedena odredba u drugim okolnostima mogla Cak Koristiti
potroSacu te u tim okolnostima je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri je li
odredba kojom se unaprijed utvrduje prednost koju prodavatelj robe ili pruzatelj
usluga ostvaruje u slu€aju prijevremenog raskida ugovora o kreditu mogla prouzrociti
takvu neravnotezu od trenutka sklapanja navedenog ugovora, uzimajuéi u obzir
okolnosti sklapanja ugovora, kao i da odredbe ove Direktive treba tumaciti na nacin
da se prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, koji je kao prodavatelj potroSacu nametnuo
ugovornu odredbu koju je nacionalni sud, kada se ugovor moze odrzati na snazi bez
te ugovorne odredbe proglasio nepostenom i posljedino nistetnom ne moze pozivati
na zakonsku naknadu Stete predvidenu dispozitivnom odredbom nacionalnog prava
koja bi bila primjenjiva da ne postoji navedena ugovorna odredba. Tako i Ustavni
sud Republike Hrvatske, U-111-323/22 od 13. srpnja 2023. godine, kao i Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Rev-634/2024 i Rev-1420/2024.
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9. Po ocjeni ovoga suda isto stajaliSte vrijedi i za ugovornu odredbu o naknadi
za sklapanje kredita, prihvacajuci tuziteljev iskaz u tom dijelu kao Zivotan i uvjerljiv da
s njim tuzenik nije pregovarao o ovoj naknadi vec¢ je dobio unaprijed pripremljen
ugovor s tuzenikove strane, uzevsSi u obzir njegovo zanimanje u vrileme sklapanja
ugovora tj. bio je vjezbenik za policijskog sluzbenika i zvanje - diplomirani kriminalist
te je tako utvrdeno da je tuzenik unaprijed sastavio ugovor , §to i nije prijeporno te se
0 njemu nije pregovaralo posebice o ovima ugovornim odredbama naknadama te
tuzitelju te odredbe nisu bile ni protumacene.

10. Odredbom ¢l.6. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-155/23) je
propisano da je zabranjeno ostvarivanje prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi
zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato. C1.10. st.3. istog Zakona je
propisano da je sudionik u obveznom odnosu duzan se suzdrzati od postupka kojim
bi se otezalo ispunjenje obveze drugog sudionika , u ostvarivanju svog prava.

11. U odnosu na ¢l. 6 st. 1. ugovora o kreditu tj. o0 naknadi za sklapanje samog
ugovora, sud ocjenjuje da je i ova ugovorna odredba nistetna, buduci se o njoj nije
pregovaralo te je suprotna navedenim nacelima obveznoga prava, zbog Cega tuZitel]
nije ni mogao utjecati na sadrzaj ove ugovorne odredbe niti njenu visinu, sve
prihvacajuci njegov iskaz kao Zzivotan i uvjerljiv zbog prethodno obrazlozZenih razloga,
a to primjenom odredbe ¢1.102, .st.1. Zakona o zastiti potroSaca u svezi s odredbom
€l.322.st.1. Zakona o obveznim odnosima (NN35/05-155/23) pa primjenom odredbe
€l.323.st.1. istog Zakona svaka je ugovorna strana duzna vratiti drugoj $to je primila
na osnovi takvog ugovora, a na osnovi odredbe €1.324. st.1. istog Zakona niStetnost
neke odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora, ako on moZe opstati bez
niStetne odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odlu¢na pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen, koje pretpostavke nisu ispunjene u ovom slu€aju jer ugovorena
naknada nije bila uvjet ugovora a niti je po tuzitellevom iskazu bila odluéna pobuda
ve¢ mu je trebao kredit kojeg ¢e moci otplatiti. Sve i da su ispunjene odredbe
Cl.324.st.1. Zakona o obveznim odnosima, ve¢ da je rije€ o odlucnoj pobudi zbog
koje je ugovor sklopljen, opet treba primijeniti odredbu €1.324.st.2. istog Zakona
bududi je posebnim propisom tj. Zakonom o zastiti potroSaca ustanovljena nistetnost
upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje. Takoder odredba
€l.326. st.2. Zakona o obveznim odnosima se ne primjenjuje, premda je ugovor u
cijelosti ispunjen prije utuZenja, jer uzrok nistetnosti nije bila zabrana manjeg
znacenja tj. ovdje je rije€ o tuZzenikovom postupanju suprotno nacelu savjesnosti i
postenja Sto je osnovno pravilo obveznih odnosa, a u svezi s odredbom ¢&1.102. st. 2.
Zakona o zastiti potrosSaca.

12. Slijedom toga je sud i prihvatio tuzbeni zahtjev iz toCke 1.

13. Prigovor zastare u odnosu na ovu naknadu nije osnovan primjenom
pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su- IV-47/2020-2 od 30.
sijeCnja 2020. godine. Naime, kako je ova odredba utvrdena niStetnom, sukladno
odredbi €1.322.st.1. Zakona o obveznim odnosima to primjenom odredbe ¢1.323.st.1.
istog Zakona je tuZzenik duzan vratiti isto Sto je naplatio na ime tih naknada. Stoga se
na ovo vracanje primjenjuje opcCi zastarni rok od pet godina po odredbi ¢1.225. st.1.
Zakona o obveznim odnosima te pocinje teéi od pravomocnosti ove presude.
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14. Nije prijeporno kao na ro€istu 17. listopada 2025. godine visina tuzbenog
zahtjeva i da je ova naknada naplacena 21. ozujka 2008. godine te je prihvacen i
tuzbeni zahtjev iz toCke 2, sve sukladno tuzenikovoj potvrdi od 27. sijeCnja 2025.
godine.

15. S obzirom na tuziteljevo zvanje i zanimanje te namjenu kredita i da mu je
trebao radi osobnih potreba, sud ocjenjuje da je tuzitelj u vrijeme sklapanja tog
ugovora bio potroSac po odredbi ¢l. 3, st. 1, t . 1. Zakona o zastiti potroSaca, a
tuZenik nije dokazao drugacije, premda je na njemu dokazni teret.

16. Zatezne kamate teku od prvog dana nakon pla¢anja same naknade kao
dana dospjelosti sve po stopi odredenoj odredbom ¢l. 1. Uredbe o visini stope
zateznih kamata i ¢l. 29.st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima uz uvecanje od pet
tj. tri postotna boda jer nije rije€ o trgovackom ugovoru, a na parbeni troSak teku po
odredbi €1.151.st.3. Zakona o parnicnom postupku.

17. Na osnovi odredbe ¢l.154. st.1. Zakona o parnicnom postupku , primjenom
tbr 7, 8.1 9. OT je sud tuzitelju dosudio troSak odvjetniCkog zastupanja i to za tuzbu i
podnesak od 28. 5.2025, za ro€ista 17. 10. 2025, 16.2.2026. i 18. 5. 2026. po 200,00
eura svaki, s tim $to sud nije prihvatio tuZenikov zahtjev za naknadom troSak rocista
16. 2.2 2026, jer nije razvrstao taj troSak, Sto je bio duzan po odredbi €l. 164, st. 3.
istog Zakona, zatim jo$ je dosudio troSak rocisSta za objavu od 100,00 eura, 1.100,00
eura, uz PD od 275,00 eur, sudsku pristojbu na tuzbu 26,55 eura i presudu 53,09
eura, Sto je ukupno 1.454,64 eura.

U Zagrebu, dana 28. svibnja 2026. godine

Sudac
Nikola Raguz

NIKOLA RAGUZ

Elektronicki potpisano: 26.05.2026T11:27:08 (UTC:2026-05-26T09:27:08Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ef081c86-43c7-4cf7-b453-f2dfefaf1fbe
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 3
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze uloziti zalbu Zupanijskom sudu
u roku 15 dana od urucenja prijepisa. Zalba se podnosi putem ovoga suda.

DNA:
- opunomocenicima stranaka
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