o0

l'l.l.l"
s

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 64 Pz-31/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Dubravka Matas, u pravnoj
stvari tuzitelja ELEKTRIKA d.0.0., Hrvace, Satri¢, Satri¢ 81, OIB 17815210477, kojeg
zastupa punomocnik Davor Drmi¢, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika TERMO PLAN
d.o.o. u ste€aju, Split, Antuna Branka Simiéa 8/B, OIB 49508128542, kojeg zastupa
stecajna upraviteljica Marina Mami¢, radi isplate iznosa od 78.760,00 kn, odluéujuéi o
tuZzenikovoj zalbi protiv tocke . izreke i dijela tocke Il. izreke presude Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-867/2018 od 30. sije¢nja 2020., 16. lipnja 2021.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-867/2018 od 30. sijeénja 2020. u toéki I. izreke i u
tocki Il. izreke u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku da u roku od osam dana naknadi
tuZitelju troSak parni€nog postupka u iznosu od 4.255,00 kn.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom odrzan je na snazi platni nalog iz javnobiljeZni¢kog
rieSenja o ovrsi kojim je tuZeniku naloZeno isplatiti tuzitelju iznos od 78.760,00 kn
zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od dospije¢a pojedinih iznosa -
te glavnice do isplate, kao i da mu naknadi tro$ak ovr$nog postupka u iznosu od
1.459,50 kn s pripadaju¢im zakonskim kamatama (to¢ka I. izreke) te je naloZeno
tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni tro8ak u iznosu od 4.255,00 kn s pripadajuéim
zateznim kamatama, dok je odbijen tuZiteljev zahtjev za naknadu troska parni¢nog
postupka u iznosu od 3.334,50 kn (tocka Il. izreke). Prvostupanjski je sud tako
odluCio utvrdivsi da je tuZitelj izvrSio svoje obveze iz ugovora o djelu, da je iz konto
kartice tuzenika koju je knjigovoda tuZenika Ante Pas3ali¢ dostavio knjigovodstvu
tuzitelja putem e-mail poruke 17. travnja 2018. razvidno da su racuni proknjizeni u
knjigovodstvu tuzenika, dok tuZenik nije dokazao da je podmirio dug.

2. Protiv prvostupanjske presude Zalbu je podnio tuzenik zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi ponavija da s tuZiteljem nije bio ni u
kakvom poslovnom odnosu, da je sam tuZitelj naveo da je obavio gradevinske
radove Sto odgovara definiciji iz €l. 620. Zakona o obveznim odnosima te da je
pogresno primijenjena odredba &l. 294, tog Zakona jer pretpostavija ispunjenje
obveza obje strane, a ne samo jedne. Takoder navodi da je uvaZen dokaz tuZitelja



