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TRGOVACKI SUD U SPLITU

STECAJNI DUZNIK: Jugobanka a.d. Beograd u stefaju, Ulica Kralja Petra
19-21, Beograd, Republika Srbija, zastupan po .
steCajnom upravitelju Agenciji za osiguranje depozita, |
zastupana po punomoc¢niku: oovIE{NIEKD DRUSTVD -,
l DRATICEVIC T PARTRERNd.0.0.
AL T

ZALBA STECAJNOG DUZNIKA

- protiv Rjedenja Trgovackog sudau Spl} u,
posl. br. St-35/09 od 14.10.2015. g,

x3

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu posl. br. St-35/09 od 14.10.2015. g. u tod. A)
podtodei L izreke utvrdeno je da su osporene traZbine prvog viSeg isplatnog reda, u to¢. L.
izreke da je osporena traZbina treCeg vifeg isplatnog reda, u tod. III. izreke da su osporene
trazbine stetajnih vjerovnika koje se namiruju kao traZbine Cetvrtog vifeg isplatnog reda.

Toé. Clizreke citiranog rjefenia utvrdeno je kako je stedajna upraviteljica
JUGOBANKE d.d. u ste€aju, Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, kao glavnog
steCajnog postupka, Rada Divac, iz Beograda osporila traZbine svih steajnih vierovnika svih
isplatnih redova u iznosima za svakog vjerovnika pobliZe navedenim pod tof. A/ izreke
rjeSenja, a iznose kojih traZzbina je priznala, odnosno, iznose kojih traZbina nije osporila
ste¢ajna upraviteljica.

To&. D) izreke rje$enja Trgovackog suda u Splitu,. Posl. br. St-35/2009 od 14.10.2015.
g. upudena je stefajna upraviteljica JUGOBANKE d.d. u stefaju, Beograd kao glavnog
ste¢ajnog postupka, Rada Divac kao osporavatelj traZbine steajnog vjerovnika treéeg viSeg
isplatnog reda: RH- Ministarstvo financija — Porezna uprava, u dijelu osporenog iznosa od
975.549,09 kuna koji se osporeni iznos temelji na ovr$nim ispravama uroku od 8 dana od
primitka pobijanog rjeSenja pokrenuti parnicu protiv vjerovnika osporene trazbine : RH-
Ministarstva financija — Porezne uprave radi dokazivanja u parnici utemeljenosti svog
osporavanja osporenog iznosa trazbine od 975.549,09 kuna.

" Tok. E) izreke pobijanog rjefenja upuéeni su u parnicu vjerovnici osporenih trazbina
koje se trazbine ne temelje na ovr$nim ispravama.
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SteSajni duZnik u zakonskom roku izjavljuje Zalbu protiv gornjih totaka izreke rjeSenja
Trgovadkog suda u Splitu, post. br. $t-35/2009 od 14.10.2015. g. zbog: '

- bitne povredé odredaba postupka,
- pogresno i népotpuno utvrdenog Einjeni¢nog stanja,
- pogredne primjene materijalnog prava.

1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja, za potrebe ove Zalbe, kao bitno izdvaja se:

_Nakon §to su vierovnici prijavili svoje trazbine u steGajni postupak, iste su traZbine
ispitane na prvom Ispitnom ro&i¥tu odrzanom dana 20. svibnja 2014. godine te je potom dana
22. rujna 2015, godina, stedajni sudac sastavio Posebnu tablicu ispitanih traZbina, sukladno
lanku 177. stavaka 2., Stedajnog zakona (,,narodne novine* br. 44/96 do 133/12 dalje: SZ, u
vezi s Slankon 441, Ste¢ajnog zakona, Narodne novine*, br. 71/15, dalje SZ/15).%

U nast;avku obrazloZenja pobijanog rjefenja u biti se iznose razlozi osporavanja
prijavijenih traZbina od strane stelajne upraviteljice i povjerenice steCajnog upravitelja
Jugobanke a.d: iz Beograda izneseni na Ispitnom ro&iStu odrZanom dana 20. svibnja 2014. g.

Zalitelj prije svega upire na konstantno pogre$no oznalavanje istog. Naime, toCan
naziv steSajnog duZnika glasi: Jugobanka a.d. Beograd u steCaju, Kralja Petra 19-21,
Republika Stbija, a ne ,,d.d.“ kako to uporno pogrefno oznatava sud.

Nadaljrf:, zalitelj osporava tod, A), podtotku L, podtogku II. i podto¢ku III od rednog
broja 1. do 411 pod red. br. 43 1 44. izreke pobijanog rjeSenja iz razloga kako niZe slijedi.

Prijave traZbina vjerovnika navedenih u tog. A), podtotkama I. (od red. br. 1. do 87.}1
I1L. (od red. br, 1. do 41. i pod red. br. 43 i 44.) izreke pobijanog rjeSenja trebalo je odbaciti, a
ne ispitivati buduéi navedeni prijavitelji nisu vjerovnici stetajnog duznika niti prema istom
imaju bilo kakvih, a kamoli osnovanih traZbina.

Naime, ,,vjerovnike® svrstane u prvi vi§i isplatni red sud je pogreSno sagledavao kao
radnike odnosno bivie radnike steajnog duZnika. No, nifi je steCajni duZnik navedenim
_radnicima® dao otkaze, niti su isti u vrijeme za koje potraZuju isplatu placa bili zaposlenici
stefajnog duZnika.

Ova okolnost sudu je bila poznata od ranije buduéi je na isto steCajni duZnik
upozoravao u svojim podnescima.

PotraZivanja radnika, ovdje vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda, odnose se na
neisplacene place za period od pofetka mjeseca rujna do pocetka mjeseca prosinca 1992,
g. (uveéano za tro¥kove postupka) u kojem da im periodu Zalitelj nije omogudio
obavljanje poslova i po obavljenom poslu u tom periodu isplatio im plaée za obavljeni
rad, {

Sukladno pozitivnim propisima, odnosno na temelju kogentne odredbe iz ¢l. 9 Uredbe
Vlade RH o zabrani raspolaganja i prijenosa sredstava odredenih pravnih osoba na feritoriju
RH od 26.06.1992. g. dalje: Uredba Vlade RH od 26.06.1992. g.) singularni sukcesor obveze
vradanja radnika na rad i isplate plaée utvrdene pravomoénom presudom Opcinskog suda u
Splitu za period od mjeseca rujna do poletka mjeseca prosinca 1992. g. postalo je
novoosnovano drudtvo Pombank — invest d.d. (preimenovano u Pominvest d.d.), koje je



drutvo i danas aktivno i ostvaruje znalajnu godi$nju dobit, baveéi se iznajmljivanjem
nekretnina, koje su oduzete Glavnoj filijali Jugobanke d.d. u Splitu, odnosno pravnom
predniku steCajnog duZnika.

Naime, Uredbom Vlade Republike Hrvatske o zabrani raspolaganja i prijenosa
sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske i njenom izmjenom i
dopunom (Narodne Novine br. 52/91 i 5/92) regulirano je pravo dionifara da osnuju stvarima
filijale (u konkretnom sludaju stvarima Glavne filijale Jugobanke d.d. u Splitu) pravnu osobu.

Dana 20.03.1992., g. Odlukom dioni¢ara Glavne filijale Jugobanke d.d. u Splitu o
osnivanju Pombank invest d.d. na osnivadkoj skupitini drustva unijete su u novoosnovano
drudtvo nekrethine i pokretnine Glavne filijale Jugobanke d.d. u Splitu, a drustvo je upisano u
registar Trgovagkog suda u Splitu dana 06.05.1992. g.

Kogentj.nom odredbom iz &l 9. Uredbe Vlade Republike Hrvatske o zabrani
raspolaganja 1 preuzimanja sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike
Hrvatske od 26. 06, 1992, g. propisano je:

“U pravnim osobama (Pombank - invest d.d.) nastalim organiziranjem po
odredbama ove uredbe ostaju u radnom odnosu zate¢eni radnici.”

Kako jka Uredbom o zabrani raspolaganja i preuzimanja sredstava odredenih pravnih
osoba na teritdriju Republike Hrvatske od 26. 06. 1992. g. propisano da u pravnim osobama
nastalim organiziranjem po odredbama te Uredbe (dakle u dru$tvu Pombank invest d.d.)
ostaju u radnom odnosu zatedeni radnici, to je nesporno da ovdje vjerovnici prvog viseg
isplatnog reda u vrijeme za koje traZe neisplatene place (rujan, listopad i studeni 1992. g.)
nisu bili, niti* su mogli biti radnici Glavne filijale Jugobanke d.d. u Splitu nad kojom je
otpoeo postupak likvidacije poslovanja, veé su isti svoje pravo povrata na rad i pravo na
isplatu place za obavljeni rad u periodu od mjeseca rujna do podetka mjeseca prosinca
1992. g., utvrdeno pravomoénom sudskom presudom Opéinskog suda u Splitu, mogli ostvariti
jedino i iskljudivo u radnom odnosu kod novoosnovanog drustva Pombank invest d.d.,
sukladno &l. 9! Uredbe Vlade Republike Hrvatske.

Stoga je razvidno kako navedeni vierovnici niti su mogli biti radnici steajnog duZnika
u periodu od Smjeseca rujna do pocetka prosinca 1992, g., nad kojim je otpodeo postupak
likvidacije poslovanja, niti su isti u odnosu na Zalitelja nakon stupanja na snagu &l. 9 Uredbe
Vlade RH 0d!26.06.1992. g. mogli ostvarivati pravo povrata na rad u odnosu na stedajnog
duznika, niti pravo na isplatu plaée za period od rujna do prosinca 1992. g. u odnosu na
imovinu istog, pa stoga niti imaju s osnova oznadene pravomoéne presude Opéinskog suda u
Splitu od 06.10.1992. god. s obzirom na subjektivne granice pravomocnosti te presude (op.
vidjeti akademik Sinia Triva, GPPP, Narodne Novine, Zagreb,1986. g.., str. 532-536), ali niti
s bilo koje druge osnove bilo kakvih legitimnih potraZivanja prema Zalitelju.

Slijeddm navedenog, kako predlagatelji nisu vierovnici imovine steéajnog duznika, a
posebno ne vierovnici prvog viSeg isplatnog reda, to je njihove prijave trebalo odbaciti.

1 prija\:}u ste€ajnog vjerovnika koja se namiruje, kako stoji u pobijanom rjeSenju, kao
traZbina treéeg viSeg isplatnog reda — &l 278., st. 3, ZKI/2008. ~/2013. trebalo je odbaciti, I to
u dijelu prijavljenog iznosa od 1.613.000,00 kn jer se ne radi o ste¢ajnom vjerovniku, dok u



preostalom dij:elu do iznosa od 5.873.194.556,94 kn ne radi ni o kakvom vjerovniku ovdje
stetajnog duZznika.

Naime, u odnosu na prijavu trazbine u iznosu od 435.870,53 kn koji se iznos odnosi
na dosudene parniéne troskove u postupku posl. br. GZ-686/05, odnosno posl. br. P-1494/04
kod Opcmskog suda u Dubrovniku istide se kako trokovi vodenja tog parniénog postupka ne
mogu teretiti {imovinu stefajnog duZnika budu¢i da nakon otvaranja glavnog ste¢ajnog
postupka nad Jugobankom a.d. Beograd (03. sije¢nja 2002. g) koji se vodi pred Trgovaéklm
sudom u Beogradu ste¢ajni duZnik, odnosno stedajni sudac i odbor vjerovnika istog nisu dali
suglasnost za: vodenje postupka, niti je steajni upravitelj preuzeo postupak. Naime, u
postupku P- 1494/04 ne postoji punomoé za zastupanje Jugobanke a.d. Beograd u steCaju
nakon dana 03. sijetnja 2002. g., pa ni trofkovi nastali vodenjem takvog postupka ne mogu
teretiti steSajnog duZnika. Sve navedeno razlogom je §to RH, Ministarstvo financija- Porezna
uprava u odndsu na prijavljeno potraZivanje u iznosu od 435.870,53 kn ne spada u krug
vijerovnika ovdje steéajnog duZnika. Navedena okolnost nije mogla ostati nepoznata RH
buduéi da je znao i morao znati da se nakon otvaranja glavnog ste€aja u R Sl‘bljl spomenutz
postupak trebdo prekinuti, a ste¢ajni upravitelj biti pozvan na preuzimanje parnice. Kako Je
navedeno od strane hrvatskog suda propuﬁteno udiniti to su nastali troskovi postupka koji ni
po kojoj zakonskog osnovi, ni hrvatskog ni srpskog prava ne mogu teretiti Jugobanku a.d.
Beograd u steéaju

S tim u vezi, Zakon o prinudnom poravnanju, ste€aju i likvidaciji i zakon sanaciji,
stedaju i hkvidacljl banaka (po kojim se vodio stedajni postupak nad Jugobankom a.d.
Beograd u Republici Stbiji) odreduje:

. Radnje koje preduzima steéajni upravnik, a koje utiu na steajnu masu, Kao Sto su
podlzanje kredita ili kupovina i prodaja znadajnijeg dela imovine i dr. (u daljenjem tekstu:
radnje od izuzetnog znataja), mogu se poduzeti uz obavjeitavanje stefajnog vijeéa i
dobijanje suglasnosti odbora poverilaca ili pojednih poverilaca na ija potrazivanja ove
radnje utidu, u’ skladu s ovim zakonom....*

Iz citirane je odredbe razvidno da je rijed o radnjama od izuzetnog znacaja kojima se
tereti steéajna masa, pa je za podummanje istih potrebna suglasnost stedajnog vijeca i
odbora vjerovnika. Bez svake sumnje vodenje postupka kao $to je postupak koji se vodio pred
Opéinskim sudom u Dubrovniku pod posl. br. P-1494/04 predstavlja postupak od izuzetnog
znadaja, $to potvrduje i visina u njemu dosudenih trofkova tuZeniku, za steCajnu masu
tuZitelja i vjerovnike istog.

U odnosu na preostali dio prijavljenog potraZivanja do iznosa od 5.873.194.556,94 kn
koji se odnosiina navodno (navodno jer RH nije niti jednim relevantnim dokazom potkrijepila
svoju prijavu da bi u odnosu na bilo kojeg od biviih Stedia ste¢ajnog duZnika, kada i u kojem
iznosu bilo $to bilo ispladivano) isplacene stednje gradana. Medutim, devizne depozite
gradana Repubhka Hrvatska preuzela je u javni dug. Na taj nalin pitanje deviznih depozita
gradana postalo je pitanje sukcesije dviju drZava zbog &ega Republika Hrvatska s tog osnova
(kad bi i dokazala bilo kakva pla¢anja) ne moZe imati nikakvih potraZivanja prema poslovnim
bankama, kon]{gretno ovdje prema stedajnom duzniku.

Upravc} zbog navedenog, prijavu Republike Hrvatske i u tom je dijelu trebalo odbaciti
buduci RH nije vjerovnikom, ni ste¢ajnim ni bilo kakvim drugim ovdje ste€ajnog duZnika.
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Nadalje, i prijave trazbina vjerovnika fetvrtog viSeg isplatnog reda iz to¢. A) podtocke
III. (od red. br. 1. do 40.) trebalo je odbaciti buduéi se radi o traZzbinama prijavitelja (Zalitelj ih
namjerno tako oznadava jer se ne radi o steajnim vjerovnicima) ~ vlasnicima Stednih uloga.
Naime, za vlasnike §tednih uloga, ¢iji devizni depoziti nisu preuzeti u javni dug Republike
Hrvatske, Me@udriavnim sporazumom o pitanjima sukcesije zemalja bivie SFRJ, postignutim
u Betu u svibnju 2001. g., utvrdeno je da e zemlje sljednice preuzeti obvezu isplate
cjelokupne nef)renesene devizne §tednje.

Slijedom navedenog, razvidno je da ne postoji obveza ovdje stefajnog duZnika na
isplatu devizne $tednje gradanima, ovdje gore oznafenim ,vijerovnicima“ &etvrtog viSeg
isplatnog reda, a time ni legitimacija istih da prijavljuju svoje traZbine u ovom postupku.
Stoga je sud i njihove prijave bio duZan odbaciti.

I prijave vjerovnika iz to€. A) podtocke III, pod red. br. 41, 43 i 44 izreke pobijanog
rjeSenja trebalo je odbaciti jer ,,vjerovnici® uz prijave nisu dostavili dokaze da bi imali ikakvo
potraZivanje prema stedajnom duZniku, a time ni bili njegov osobni vjerovnik §to prijave &ini
neurednima i %epodobnim za ispitivanje.

Siijedof#ﬁm svega iznesenog Zalitelj pobija i tog. D/ podtocku a) kao i to&. E/1 1 E2
izreke pobijanog rjesenja.

Kako Zalitelj smatra da je zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i
pogredne primjene materijalnog prava sud nezakonito propustio odbaciti prijavu vjerovnika
RH, pa i u dijelu osporenog iznosa od 975.549,09 kuna to je nezakonita i odluka kojim je
steCajna upraviteljica JUGOBANKE d.d. u stetaju, Beograd kao glavnog stedajnog postupka,
Rada Divac kao osporavatelj trazbine stefajnog vjerovnika treéeg videg isplatnog reda: RH-
Ministarstvo financija — Porezna uprava, u dijelu osporenog iznosa od 975.549,09 kuna koji
se osporeni iznos temelji na ovr¥nim ispravama upuéena u roku od 8 dana od primitka
pobijanog rjeé‘;enja pokrenuti parnicu protiv vjerovnika osporene trazbine: RH-Ministarstva
financija — Porezne uprave radi dokazivanja u parnici utemeljenosti svog osporavanja
osporenog iznosa trazbine od 975.549,09 kuna.

§

Medutim, dono3enju pobijane odluke iz to€. D/ podto&ka a) izreke pobijanog rjeSenja
potinjena je i apsolutno bitna povreda postupka kao i pogre$na primjena odredaba SteSajnog
zakona jer je 'u parnicu upuéena Rada Divac (za koju sud pogre$no navodi da se u ovom
postupku pojavljuje u svojstvu ste€ajnog upravitelja), a ne stetajni upravitelj Jugobanke a.d.
Beograd u stefaju u glavnom steajnom postupku — Agencija za osiguranje depozita
zastupana po Qovjemiku steCajnog upravitelja Radi Divac.

Pored navedenog pobijana to&. D/ citiranog rje¥enja utemeljena je na pogresno i
nepotpuno utyrdenom &injenidnom stanju ¥to je razvidno iz &injenice da je sud uputio
ste¢ajnog upravitelja u parnicu radi utvrdenja osnovanim osporavanja tra?bine u iznosu od
975.549,09 kn iako je vierovnik RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava temeljem ovrnih
isprava prijavila iznos od 957.549,09 kn, a ne iznos od 975.549,09 kn za koji je stedajna
upraviteljica (ispravno trebalo biti povjerenica steCajnog upravitelja stelajnog duZnika u
glavnom ste(":aj nom postupku) upuéena u parnicu,

Iz istog razloga — da je zbog pogreino i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i
pogredne primjene materijalnog prava sud donio pobijano rjeSenje, a propustio odbaciti
prijave vierovnika prvog, treceg i Cetvrtog viSeg isplatnog reda — nezakonita je i odluka iz toc.



E/1 i E2 izreI{e pobijanog rjeSenja kojim su upudeni u parnicu vierovnici osporenih trazbina
koje se traZbine ne temelje na ovr$nim ispravama,

Tocku C/ izreke citiranog rjeSenja Zalitelj pobija iz formalnih razloga buduéi jeu
donoSenju iste sud pogre$no zakljudio da je trarbine vjerovnika osporila Rada Divac kao
steCajni upravitelj jako je imenovana nastupala u svojstvu povjernika steCajnog upravitelja —
Agencije za osiguranje depozita, ste¢ajnog duZnika Jugobanke a.d. Beograd u stedaju. Stoga
je pobijana to¢. C/ izreke rjedenja imala glasiti da je traZbine vjerovnika osporio stedajni
upravitelj Jugobanke a.d. Beograd u stecaju (a ne d.d.), Agencija za osiguranje depozita po
povjereniku istog Radi Divac.

Stoga se predlaZze da Visoki trgovatki sud RH usvoji ovu Zalbu i preinadi pobijano
rjeSenje na nadin da odbaci podnesene prijave, podredno da isto ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak,

U Zagrebu, 21,10.2015. g.
i

Jugobanka a.d. u stedaju,
zastupana po punomocéniku:

Trodak sastava Zalbe 125.000,00 kn + 25% PDV u iznosu 31.250,00 kn, ukip
kn! :
TroSak sudske, pristojbe na Zalbu u iznosu od 10.000,00 kn ili prema odredenju suda!



