lil.l.l
o
o
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 11 3
Poslovni broj: P — 313/2023-46

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natasi
Malvich, u pravnoj stvari tuziteljice JASMINKA SMITRAN iz Rijeke, Hegedusi¢eva 3,
OIB: 88153791067, koju zastupa punomocnica Valentina Vizintin, odvjetnica iz
Odyvjetnickog ureda Poldan, Gatara, Vizintin, Komorski, Babi¢ i Fruk Morina iz Rijeke,
Jadranski trg 4/Il, protiv tuzenika 1. BANKA KOVANICA d.d. Varazdin, Petra
Preradovi¢a 29, OIB: 33039197637, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Stefanovié,
odvjetnik iz Ivani¢ Grada, Savska 18, 2. Ste€ajna masa iza PLUS RI-TANK d.o.0. u
ste€aju, Rijeka, Prvog Maja 3, OIB: 47632191478, kojeg zastupa punomoc¢nik Vladan
ZecCevi¢, odvjetnik iz Rijeke, Korzo 6, i 3. MILORAD SMITRAN vlasnik obrta
INSTALATER u steCaju iz Rijeke, Bartola KaSica 8a, OIB: 19773574927, kojeg
zastupa stecCajni upravitelj Ivor Pliskovac, kojeg zastupa punomocnica Ana TroSelj,
odvjetnica u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu Ana TroSelj & Sandra Zorc u Rijeci,
Agati¢eva 6/Il, radi utvrdenja nistetnosti odredbi ugovora i sporazuma, te uspostave
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene
2. srpnja 2024., u prisutnosti zamjenice punomoc¢nika tuziteljice, zamjenika
punomocnika prvotuzenika, zamjenika punomoénika drugotuzenika i punomocnika
trecetuzenika, 6. rujna 2024.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l.Utvrduju se niStetnim odredbe Ugovora o dugorocnom kreditu broj
31008001688 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine od dana 22. prosinca
2008. koji ugovor je potvrden od strane javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a dana
22. prosinca 2008. pod poslovni broj OV-46004/2008, a koji je sklopljen izmedu I-
tuzenika BANKA KOVANICA d.d., Varazdin, Petra Preradovica 29, OIB:
33039197637 kao Banke, ll-tuzenika PLUS RI-TANK d.o.o. u stecaju, Rijeka,
Rudolfa Strohala 2, OIB: 65576386206 (ranije RIJEKATANK ekologija i zastita
okolia d.o.0.) kao Korisnika kredita i lll-tuzenika MILORAD SMITRAN, Rijeka,
Hegedusiceva 3, OIB: 19773574927 kao Jamca-platca i ZaloZznog duznika, sadrZzane
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u Clanak 10. u cijelosti, u €lanku 11. st. 1., st.2. i st.3. i u ¢lanku 12. u cijelosti i koje

glase:

Clanak 10.

»Zalozni duznik suglasan je i dozvoljava Banci da radi osiguranja trazbina iz ovog
ugovora, odnosno osiguranja iznosa od 281.000,00 eura

(dvjestoosamdesetjednutisu¢u eura), uz valutnu klauzulu zajedno s kamatama,
troSkovima i svim drugim sporednim potraZivanjima zasnuje zalozno pravo na
nekretninama i to:

1) Nekretnini koja je upisana kod Opcinskog suda u Rijeci, k.0. Rijeka, u zk.ul.br.
2977, broj podulo$ka 1520, k.C.br. 968, oznaka zemljista Zgrada u RIJECI, u ul. F.
Supila 12, u naravi: 1. Jednosoban stan br.1. u prizemlju koji se sastoji od jedne
sobe, kuhinje, nuznika, u ukupnoj povrSini od 54,80 m2; koji stan je kao suvlasnicki
dio neodvojivo povezan sa ostalim suvlasnickim i zajedniCkim dijelovima zgrade
sagradene na k.C.br. 968 te s njima Cini povezanu cjelinu sukladno odredbi ¢l. 370.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

2) Nekretnini koja je upisana kod Opcinskog suda u Rijeci, k.0. Rijeka, u zk.ul.br.
1267, broj poduloSka 2361, k.C.br. 968, oznaka zemljiSta Zgrada u RIJECI, u ul. F.
Supila 12, u naravi: 1.peterosobni stan br.2. na prvom katu, ulaz 1 koji se sastoji od
pet soba, kuhinje, kupaonice, nuznika, hodnika, ukupne povrSine 124,78 m2; koji
stan je kao suvlasnicki dio neodvojivo povezan sa ostalim suvlasniCkim i zajednickim
dijelovima zgrade sagradene na k.C.br. 968 te s njima Cini povezanu cjelinu sukladno
odredbi €l. 370. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

3) Nekretnini koja je upisana kod Opcinskog suda u Rijeci, k.o. Rijeka, u zk.ul.br.
2980, broj podulo$ka 4313, k.C.br. 968, oznaka zemljista Zgrada u RIJECI, u ul. F.
Supila 12, u naravi: 1.Cetverosobni stan broj 03 na prvom katu, koji se sastoji od Cetiri
sobe, kuhinje, kupaonice, hodnika, u ukupnoj povrsini od110,96 m2; koji stan je kao
suvlasnicki dio neodvojivo povezan sa ostalim suvlasnickim i zajednickim dijelovima
zgrade sagradene na k.C.br. 968 te s njima Cini povezanu cjelinu sukladno odredbi ¢l.
370. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

4) Nekretnini koja je upisana kod Opcinskog suda u Rijeci, k.o. Rijeka, u zk.ul.br.
4654, broj poduloska 546, k.C.br. 968, oznaka zemljista Zgrada u RIJECI, u ul. F.
Supila 12, u naravi: 1. Cetverosobni stan broj 5 na drugom katu, koji se sastoji od
Cetiri sobe, kuhinje, nuznika i hodnika, u ukupnoj povrsini od 111,50 m2; koji stan je
kao suvlasni¢ki dio neodvojivo povezan sa ostalim suvlasnickim i zajedniCkim
dijelovima zgrade sagradene na k.C.br. 968 te s njima Cini povezanu cjelinu sukladno
odredbi ¢l. 370. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

5) Nekretnini koja je upisana kod Opcinskog suda u Rijeci, k.o. Rijeka, u zk.ul.br.
2979, k.C.br. 968, u naravi: Dio kuce br.12 u ulici Municipio, na Il. katu stana prema
jugu koji se sastoji od 4 sobe, sobice, kuhinje, hodnika i nuznika ispod stepenica, na
nenastanjivom tavanu sprema prema jug i ostali zajednicki dijelovi zgrade, u ukupnoj
povrSini od 87 hvati koji stan je kao suvlasni¢ki dio neodvojivo povezan sa ostalim
suvlasnic¢kim i zajedni¢kim dijelovima zgrade sagradene na k.C.br. 968 te s njima Cini
povezanu cjelinu sukladno odredbi ¢l. 370. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima.

Zalozni duznik izri¢ito dozvoljava Banci da moZe bez njegovog posebnog odobrenja
ili naknadne suglasnosti, u zemljiSnim knjigama na opisanoj nekretnini uknjiziti
zalozno pravo u iznosu navedenom u Clanku 2. ovog Ugovora, uveéano za
pripadajuée kamate i sve ostale troSkove, radi osiguranja trazbina iz ovog Ugovora.
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Zalozni duznik svojim potpisom na ovom Ugovoru potvrduje da je predmetna
nekretnina u cijelosti njegovo vlasnistvo, te da priloZzeni izvatci iz zemljiSne knjige
odgovaraju stvarnom stanju u zemljiSnim knjigama.”

Clanak 11.

,Potpisom na ovom Ugovoru Zalozni duznik izjavljuje da nema zapreka u smislu ¢l.
201. Ovrdnog zakona da se na nekretnini opisanoj u Clanku 10. ovog Ugovora
provede ovrha.

Zalozni duznik je suglasan da Banka moze temeljem ovog Ugovora kao
javnobiljezniCke isprave, radi naplate trazbina iz ovog Ugovora, neposredno provesti
ovrhu prodajom predmetne nekretnine, po Odredbama OvrSnog zakona (clausula
exequendi.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da se predmetne nekretnine mogu prodati
neposrednom pogodbom u roku koji Banka odredi u ovrSnom prijedlogu u smislu
Clanka 92.stavka 4. OvrSnog zakona.*

Clanak 12.

LZalozni duznici su duzni redovito izvjeSC€ivati Banku o svim okolnostima koje su
vazne za predmetnu nekretninu, a naroCito o veéim osteéenjima, smanjenju
vrijednosti i drugo.

Zalozni duznici se obvezuju dozvoliti banci da po potrebi vrSi kontrolu nad
predmetnom nekretninom, na nacin da ih time ne ometa u urednom Koristenju
nekretnine.

Zalozni duznik moze raspolagati nekretninom na uobiCajeni nacin, a zabranjeno im je
svako raspolaganje koje bi banku dovelo u nepovoljan polozaj glede namirenja
trazbina iz ovog ugovora.”

[I.Utvrduju se niStetnim odredbe Ugovora o dugoro€nom kreditu broj
31008001696 sa sporazumom 0 osiguranju nov€ane trazbine od dana 22. prosinca
2008. koji ugovor je potvrden od strane javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a dana
22. prosinca 2008. pod posl.br. OV-46003/2008, a koji je sklopljen izmedu I-tuzenika
BANKA KOVANICA d.d., Varazdin, Petra Preradovi¢a 29, OIB: 33039197637 kao
Banke, llI-tuzenika PLUS RI-TANK d.o.o. u stecaju, Rijeka, Rudolfa Strohala 2, OIB:
65576386206 (ranije RIJEKATANK ekologija i zaStita okoliSa d.0.0.) kao Korisnika
kredita i Ill-tuzenika MILORAD SMITRAN, Rijeka, Hegedu$iceva 3, OIB:
19773574927 kao Jamca-platca i ZaloZnog duznika, sadrzane u clanak 10. u
cijelosti, u ¢lanku 11. st.1., st.2. i st.3. i u ¢lanku 12. u cijelosti, i koje glase:

Clanak 10.

LZalozni duznik suglasan je i dozvoljava Banci da radi osiguranja trazbina iz ovog
ugovora, odnosno osiguranja iznosa od 1.124.000,00 eura
(jedanmilijunstidvadesetcCetiritisu¢e eura), uz valutnu klauzulu zajedno s kamatama,
troSkovima i svim drugim sporednim potraZivanjima zasnuje zaloZno pravo na
nekretninama i to:

1) Nekretnini koja je upisana kod Opcinskog suda u Rijeci, k.0. Rijeka, u zk.ul.br.
2977, broj poduloSka 1520, k.C.br. 968, oznaka zemljiSta Zgrada u RIJECI, u ul. F.
Supila 12, u naravi: 1. Jednosoban stan br.1. u prizemlju koji se sastoji od jedne
sobe, kuhinje, nuznika, u ukupnoj povrsini od 54,80 m2; koji stan je kao suvlasnicki
dio neodvojivo povezan sa ostalim suvlasni¢kim i zajedniCkim dijelovima zgrade
sagradene na k.C.br. 968 te s njima Cini povezanu cjelinu sukladno odredbi ¢l. 370.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

2) Nekretnini koja je upisana kod Opcinskog suda u Rijeci, k.o. Rijeka, u zk.ul.br.
1267, broj poduloSka 2361, k.C.br. 968, oznaka zemljiSta Zgrada u RIJECI, u ul. F.
Supila 12, u naravi: 1.peterosobni stan br.2. na prvom katu, ulaz 1 koji se sastoji od



Poslovni broj: P — 313/2023-46

pet soba, kuhinje, kupaonice, nuznika, hodnika, ukupne povrSine 124,78 m2; koji
stan je kao suvlasnicki dio neodvojivo povezan sa ostalim suvlasnickim i zajednickim
dijelovima zgrade sagradene na k.€.br. 968 te s njima Cini povezanu cjelinu sukladno
odredbi €l. 370. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

3) Nekretnini koja je upisana kod Opcinskog suda u Rijeci, k.o. Rijeka, u zk.ul.br.
2980, broj podulodka 4313, k.C.br. 968, oznaka zemljista Zgrada u RIJECI, u ul. F.
Supila 12, u naravi: 1.Cetverosobni stan broj 03 na prvom katu, koji se sastoji od Cetiri
sobe, kuhinje, kupaonice, hodnika, u ukupnoj povrsini od110,96 m2; koji stan je kao
suvlasnicki dio neodvojivo povezan sa ostalim suvlasnickim i zajednickim dijelovima
zgrade sagradene na k.C.br. 968 te s njima Cini povezanu cjelinu sukladno odredbi ¢l.
370. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

4) Nekretnini koja je upisana kod Opcinskog suda u Rijeci, k.o. Rijeka, u zk.ul.br.
4654, broj poduloska 546, k.C.br. 968, oznaka zemljiSta Zgrada u RIJECI, u ul. F.
Supila 12, u naravi: 1. Cetverosobni stan broj 5 na drugom katu, koji se sastoji od
Cetiri sobe, kuhinje, nuznika i hodnika, u ukupnoj povrsini od 111,50 m2; koji stan je
kao suvlasni¢ki dio neodvojivo povezan sa ostalim suvlasnickim i zajedniCkim
dijelovima zgrade sagradene na k.C.br. 968 te s njima Cini povezanu cjelinu sukladno
odredbi ¢l. 370. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

5) Nekretnini koja je upisana kod Opcinskog suda u Rijeci, k.o. Rijeka, u zk.ul.br.
2979, k.C.br. 968, u naravi: Dio kuce br.12 u ulici Municipio, na Il. katu stana prema
jugu koji se sastoji od 4 sobe, sobice, kuhinje, hodnika i nuZnika ispod stepenica, na
nenastanjivom tavanu sprema prema jug i ostali zajednicki dijelovi zgrade, u ukupnoj
povrSini od 87 hvati koji stan je kao suvlasni¢ki dio neodvojivo povezan sa ostalim
suvlasnickim i zajedni¢kim dijelovima zgrade sagradene na k.C.br. 968 te s njima Cini
povezanu cjelinu sukladno odredbi ¢l. 370. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima.

Zalozni duznik izri¢ito dozvoljava Banci da moZe bez njegovog posebnog odobrenja
zalozno pravo u iznosu navedenom u Clanku 2. ovog Ugovora, uveéano za
pripadajuée kamate i sve ostale troSkove, radi osiguranja trazbina iz ovog Ugovora.
Zalozni duznik svojim potpisom na ovom Ugovoru potvrduje da je predmetna
nekretnina u cijelosti njegovo vlasnistvo, te da prilozeni izvatci iz zemljiSne knjige
odgovaraju stvarnom stanju u zemljiSnim knjigama.”

Clanak 11.

,Potpisom na ovom Ugovoru Zalozni duznik izjavljuje da nema zapreka u smislu ¢l.
201. Ovrdnog zakona da se na nekretnini opisanoj u Clanku 10. ovog Ugovora
provede ovrha.

Zalozni duznik je suglasan da Banka moze temeljem ovog Ugovora kao
javnobiljezniCke isprave, radi naplate trazbina iz ovog Ugovora, neposredno provesti
ovrhu prodajom predmetne nekretnine, po Odredbama Ovr3nog zakona (clausula
exequendi).

Ugovorne strane suglasno utvrduju da se predmetne nekretnine mogu prodati
neposrednom pogodbom u roku koji Banka odredi u ovrSnom prijedlogu u smislu
Clanka 92.stavka 4. Ovrdnog zakona.®

Clanak 12.

,LZalozni duznici su duzni redovito izvjeS€ivati Banku o svim okolnostima koje su
vazne za predmetnu nekretninu, a naroCito o veéim osteéenjima, smanjenju
vrijednosti i drugo.
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Zalozni duznici se obvezuju dozvoliti banci da po potrebi vrSi kontrolu nad
predmetnom nekretninom, na nacin da ih time ne ometa u urednom Kkoristenju
nekretnine.
Zalozni duznik moze raspolagati nekretninom na uobiCajeni nacin, a zabranjeno im je
svako raspolaganje koje bi banku dovelo u nepovoljan polozaj glede namirenja
trazbina iz ovog ugovora.”

[ll. Utvrduje se da nisu pravno valjane uknjizbe zaloznih prava provedene u
korist I-tuzenika BANKA KOVANICA d.d., Varazdin, Petra Preradovi¢a 29,
OIB:33039197637 na nekretninama upisanim sada u zk. ul. broj 12529 k.o. Rijeka na
E-1,E-2,E-3,E-4iE-5ito:
u odnosu na E-1, E-2, E-3i E-4:
Zaprimljeno 31.12.2008. broj Z-20438/08
Na temelju ugovora o dugorocnom kreditu broj 31008001696 sa sporazumom o
osiguranju novc¢ane trazbine od 22. prosinca 2008. OV-46003/2008. i suglasnosti od
30. prosinca 2008. OV-28519/2008. u iznosu od 1.124.000,00 Eura plativo u kunama
prema srednjem teCaju HNB -a, na dan isplate , s ugovorenom kamatom, ostale
troSkove i naknade , za korist:
BANKA KOVANICA D.D., VARAZDIN, PETRA PRERADOVICA 29
Zaprimljeno 31.12.2008. broj Z-20439/08
Na temelju ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 31008001688 sa sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine od 22. prosinca 2008. OV-46004/2008. i suglasnosti od
30. prosinca 2008. OV-28519/2008. u iznosu od 281.000,00 Eura plativo u kunama
prema srednjem teCaju HNB -a, na dan isplate , s ugovorenom kamatom, ostale
troSkove i naknade , za korist:
BANKA KOVANICA D.D., VARAZDIN, PETRA PRERADOVICA 29
a u odnosu na E-5:
Zaprimljeno 29.12.2008. broj Z-20172/08
Na temelju ugovora o dugorocnom kreditu sa sporazumom o0 osiguranju novcane
trazbine solemniziranog pod brojem OV-46003/08 od 22. prosinca 2008. i
Suglasnosti od 23. prosinca 2008., uknjizuje se pravo zaloga na nekretninama
upisanim u A, u iznosu od 1.124.000,00 EUR plativo u kunama prema srednjem
teCaju HNB na dan isplate, s ugovorenom kamatom, ostale troSkove i naknade, za
korist
BANKA KOVANICA DD, OIB: 33039197637, VARAZDIN,PETRA PRERADOVICA 29
Zaprimljeno 29.12.2008. broj Z-20173/08
Na temelju ugovora o dugorocnom kreditu sa sporazumom 0 osiguranju nov€ane
trazbine solemniziranog pod brojem OV-46004/08 od 22. prosinca 2008. i suglasnosti
od 23. prosinca 2008., uknjizuje se pravo zaloga na nekretninama upisanim u A, u
iznosu od 281.000,00 EUR plativo u kunama prema srednjem teCaju HNB na dan
isplate, s ugovorenom kamatom, ostale troSkove i naknade, za korist
BANKA KOVANICA DD, OIB: 33039197637, VARAZDIN,PETRA PRERADOVICA 29
te se nalaze zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Rijeci brisanje ovog
zemljiSno-knjiznog stanja nastalog na temelju ugovora iz to€. I. i Il. ove izreke i
uspostava zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe rjeSenja posl.br. Z-
20438/08, Z-20439/08, Z-20172/08, Z-20173/08 i Z-28146/2016."

Il. NalaZze se tuziteljici da prvotuzeniku naknadi prouzroceni parnicni
troSak od 1.250,00 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana.
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Il. Nalaze se tuZziteljici da drugotuzeniku naknadi prouzro€eni parnicni
troSak od 1.250,00 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana.

V. Nalaze se tuziteljici da treéetuzeniku naknadi prouzro€eni parnicni
troSak od 1.375,00 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu radi utvrdenja niStetnosti pojedinih odredbi dva
ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 31008001688 i 31008001696 sa sporazumima o
osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznih prava na nekretninama za koje
tuZiteljica tvrdi da su njezino vlasnistvo. TuZiteljica je bivSa supruga treéetuZenika
Milorada Smitrana. Njihov brak je razveden presudom Opéinskog suda u Rijeci
posl.br. P-1703/2013 od dana 14. sijeCnja 2014.. TrecCetuzenik je za vrijeme trajanja
braka u svojstvu zaloznog duznika sklopio dva ugovora o dugoro€nom kreditu sa
prvotuzenikom kao vjerovnikom i drugotuzenikom kao duznikom i korisnikom kredita i
to: A) Ugovor o dugoro¢nom kreditu broj 31008001688 sa sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine od 22. prosinca 2008. koji ugovor je potvrden od javnog biljeznika
Velibora Panjkovi¢a dana 22. prosinca 2008. pod posl.br. OV-46004/2008; te B)
Ugovor o dugoro¢nom kreditu broj 31008001696 sa sporazumom o osiguranju
novCane trazbine od 22. prosinca 2008. koji ugovor je potvrden od strane javnog
biljeZnika Velibora Panjkovica dana 22. prosinca 2008. pod posl.br. OV-46003/2008.

Ugovorom pod A), a radi osiguranja novCane trazbine prvotuzenika od
281.000,00 EUR uz valutnu klauzulu zajedno s kamatama, troSkovima i svim drugim
sporednim potrazivanjima, treCetuzenik je dopustio da se zasnuje zalozno pravo na
sljedeéim nekretninama:

a) jednosoban stan br.1. u prizemlju koji se sastoji od jedne sobe, kuhinje, nuznika u
ukupnoj povrsini od 54,80 m2, u zgradi u Rijeci, u ul. F. Supila 12, sagradenoj na
kE.br. 968, zk.ul. broj 2977, podulozak broj 1520 k.o. Rijeka; (sada zk.ul. broj 12529
k.o. Rijeka, E-2)

b) peterosobni stan br. 2 na prvom katu ulazl koji se sastoji od pet soba, kuhinje,
kupaonice, nuznika, hodnik ukupne povrsSine 124,78 m2, u zgradi u Rijeci, u ul. F.
Supila 12, sagradenoj na k&.br. 968, zk.ul. broj 1267, podulozak broj 2361 k.o.
Rijeka; (sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-3)

c) Cetverosobni stan broj 03 na prvom katu, koji se sastoji od Cetiri sobe, kuhinje,
kupaonice, hodnika, u ukupnoj povrsini od 110,96 m2, u zgradi u Rijeci, u ul. F.
Supila 12, sagradenoj na k&.br. 968, zk.ul. broj 2980, podulozak broj 4313 k.o.
Rijeka; (sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-4)

d) Cetverosobni stan broj 5 na drugom katu, koji se sastoji od Cetiri sobe, kuhinje,
nuznika i hodnika, ukupne povrSine od 111,50 m2, u zgradi u Rijeci, u ul. F. Supila
12, sagradenoj na k&.br. 968, zk.ul. broj 4654, podulozak broj 546 k.o. Rijeka; (sada
zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-1)

e) k&.br. 968 — dio kucée br. 12 u ulici Municipio, na Il. katu stan prema jugu, koji se
sastoji od 4 sobe, sobice, kuhinje, hodnika i nuzZnika ispod stepenica, na
nenastanjivom tavanu sprema prema jug i ostali zajednicki dijelovi zgrade, upisano u
zk.ul. broj 2979 k.o. Rijeka; (sada zk.ul. broj 12529 k.o. Rijeka, E-5).

Ugovorom pod B) na istim je nekretninama upisano zalozno pravo, a radi
osiguranja novcane trazbine prvotuzenika od 1.124.000,00 EUR uz valutnu klauzulu
zajedno s kamatama, troSkovima i svim drugim sporednim potrazivanjima. Uknjizbe
zaloznih prava provedene su krajem 2008. u korist prvotuzenika na nekretninama.
Medutim, treCetuzenik nije imao pravo ni ovlaStenje raspolagati tim nekretninama
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bududi su te nekretnine u okviru podjele bracne steCevine tuziteljice i treCetuzenika
utvrdene kao bracna steCevina tuziteljice iako tuziteljica nije nikada upisala svoje
pravo vlasniStva. TreCetuzeniku je bilo poznato da nekretnine predstavljaju bra¢nu
steCevinu te da istima ne moze raspolagati bez suglasnosti tuZiteljice kao bra¢nog
druga, tim viSe Sto je Ugovorom o diobi brane steCevine i reguliranju medusobnih
odnosa, a na kojem ugovoru su tuziteljica i treCetuzenik ovijerili svoje potpise 13.
lipnja 2013. kod javnog biljeznika Gordane Legovi¢c pod posl.br. OV-1983/13.
utvrdeno da naprijed popisane nekretnine u diobi bracne steCevine predstavljaju
samovlasnistvo tuziteljice. Tuziteljica nije ishodila upis prava vlasniStva iako je u
ugovoru trecetuzenik u ¢l. 4.1. istoj za to dao izri€ito odobrenje. U meduvremenu je u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Rijeci na svim naprijed opisanim
nekretninama upisana zabiljeZzba pokretanja ste¢ajnog postupka nad trecetuzenikom
koja je provedena rjeSenjem posl.br. Z-7332/13.. Odredbom ¢l. 79. st. 1. Ste€ajnog
zakona propisano je da osoba koja na temelju kojega svoga stvarnoga ili osobnoga
prava mozZe dokazati da neki predmet ne spada u steCajnu masu, nije steCajni
vjerovnik. Njeno Ce se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima koja
vaze za ostvarivanje tih prava izvan steCajnoga postupka. Tuziteljica dakle nije
ste€ajni vjerovnik te je 13. lipnja 2013. steCajnog upravitelja tre¢etuzenika obavijestila
o izluénom pravu, dok je 25. listopada 2013. podnijela tuzbu Trgovackom sudu u
Rijeci radi utvrdenja prava vlasnistva na predmetnim nekretninama te da se
predmetne nekretnine izdvoje iz steCajne mase duznika, ovdje treCetuzenika. Tijekom
trajanja ovog postupka najprije je donesena pravomocéna presuda kojom je utvrdeno
da nekretnine predstavljaju vlasniStvo tuziteljice, ali je Vrhovni sud ukinuo
prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu te je postupak okonan pravomocnom
presudom kojom je utvrdeno da nekretnine predstavljaju bra¢nu stecevinu tuziteljice i
treCetuzenika u omjeru od 1/2. Trecetuzenik je neovlasteno, bez znanja, suglasnosti i
odobrenja tuziteljice sklopio ugovore o dugoro¢nom kreditu i za osiguranje vracanja
istih neovlasteno raspolagao nekretninama koje predstavljaju vliasnistvo tuziteljice.
Stoga tuziteljica predlaze utvrditi niStetnim odredbe predmetnih ugovora sadrzane u
¢l. 10. u cijelosti, u €l. 11. st. 1., st. 2. i st. 3. i u €l. 12. u cijelosti, a koje su poblize
navedene u tuzbenom zahtjevu, kao i utvrditi da nisu pravno valjane uknijizbe
zaloznih prava provedene u korist prvotuzenika na nekretninama upisanim sada u zk.
ul. br. 12529 k.o. Rijeka na E-1, E-2, E-3, E-4, E-5 te da se zk. odjelu Opcinskog
suda u Rijeci nalozi brisanje ovog zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na temelju
ugovora i uspostava zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe rijeSenja
posl. br. Z-20438/08, Z-20439/08, Z-20172/08, Z-20173/08 i Z-28146/2016.
Nekretnine jo$ nisu upisane u vlasniStvo tuZiteljice iz razloga postojeCih zabiljezbi
pokretanja ovrSnog postupka pa je u tom smislu tuziteljica poduzela odgovarajuce
radnje u cilju zastite svojih interesa i uknjizbe svog prava vlasnistva, no pravni interes
tuziteljice za podnoSenje ove tuzbe nesporno proizlazi iz presude Trgovackog suda u
Rijeci kojom su predmetne nekretnine utvrdene njenim vlasnistvom. PredloZila je
prihvacanje tuzbenog zahtjeva.

2. Prvotuzenik je podnio odgovor na tuzbu. Osporio je tuzbeni zahtjev.
StecCajni postupak otvoren je nad tuzenikom 16.5.2013., a Ugovor o diobi bracne
steCevine ovjeren je po javhom biljezniku 13.6.2013. i tog istog dana tuZiteljica
obavjeStava steCajnog upravitelja tuZenika o izlu€nom pravu na tim nekretninama.
Razvidno je da su sve ove nekretnine steCene za vrijeme trajanja braka i moze se
pocCi i od pretpostavke da su bivSi bracni drugovi suvlasnici, svaki u %2 dijela tih
nekretnina. Vezano uz navod tuZiteljice da je tre¢etuzenik neovlasteno raspolagao
nekretninama u njenom vlasnistvo, za ukazati je kako su Ugovori o dugoronom
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kreditu sklopljeni i zalozno pravo upisano u zemljiSne knjige 2008. godine dok je
Ugovor o diobi bracne steCevine ovjeren 2013., a kao datum sklapanja navedena je
2012.. Pravo vlasniStva po osnovi bra¢ne steCevine stjeCe se ex lege, $to znaci da su
u vrijeme sklapanja ugovora o dugoro¢nom kreditu, bracni drugovi bili suvlasnici te je
bez ograniéenja treéetuzenik Milorad Smitran mogao raspolagati svojim suvlasnickim
dijelom. Medutim, i u odnosu na raspolaganje suvlasni¢kim dijelom tuziteljice koji joj
pripada po osnovi bra¢ne steCevine, nuzno je utvrditi savjesnost, ne samo sudionika
ugovornog odnosa vec i tuziteljice. Takvo misSljenje izrazeno je u odluci Ustavnog
suda posl. br. U-111-103/2008 od 14.6.2011. u kojoj se navodi da se tom odlukom
djelomi¢no odstupa od dotadasnjeg stajaliSta o apsolutnoj nistetnosti pravnog posla
sklopljenim samo s jednim bracnim drugom, predmet kojeg je zajedniCka imovina
bracnih drugova, uslijed koje niStetnosti kod takvih raspolaganja ne vrijedi nacelo
povjerenja u zemljiSne knjige u korist treCih osoba. Ustavni sud ukazuje da ¢e se
valjanost pravnog posla morati utvrdivati prema svakom pojedinachom slucaju,
uzimajuéi u obzir sve okolnosti, ovisno o ponaSanju, savjesnosti i dobroj vjeri svih
sudionika odredenog pravnog posla, ukljuCujuci i bracnog druga koji nije bio sudionik
tog odnosa. U konkretnom slu€aju, uzimajuci u obzir sve okolnosti, smatra se da je
ponasanje tuZiteljice nesavjesno te da prednost valja dati naCelu povjerenja u
zemljiSne knjige. Naime, nesporno je da je s takvim povjerenjem konkretnom
ugovornom odnosu pristupio prvotuzenik. Predlozio je odbijanje tuzbenog zahtjeva.

3. Drugotuzenik je podnio odgovor na tuzbu. Osporio je osnovanost tuzbe i
tuzbenog zahtjeva. Napominje da nije ni u kakvoj pravnoj niti stvarnoj svezi s
predmetom tuzbenog zahtjeva, pa istiCe prigovor promasSene pasivne legitimacije.
Nekretnine koje su bile predmet osiguranja po ugovorima o kreditu nisu nikada bile u
vlasnistvu drugotuZenika, vec¢ su iste bile u vlasnistvu ste€ajnog duznika Milorada
Smitran vlasnika obrta Instalater iz Rijeke, Bartola KasSi¢a 8.A, OIB: 19773574927.
Stoga je jasno da drugotuzenik nema nikakve stvarne veze s predmetom tuzbenog
zahtjeva, te da tuzbu u odnosu na drugotuzenika treba odbaciti. Prvotuzenik je u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad drugotuzenikom prijavio kao ste€ajni vjerovnik
po:

- Ugovoru o dugoro€nom kreditu broj 31008001696 sa Sporazumom o osiguranju
novCane trazbine od dana 22. prosinca 2008.godine koji ugovor je potvrden od
strane javnog biljeZznika Velibora Panjkovi¢ dana 22. prosinca 2008.godine pod
posl.br. Ov — 46003/2008 ukupan iznos od 11.151.032,02 kn; te po

- Ugovoru o dugoro€nom kreditu broj 31008001688 sa Sporazumom o osiguranju
novCane trazbine od dana 22. prosinca 2008. koji ugovor je potvrden od strane
javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢ dana 22. prosinca 2008. pod posl.br. Ov —
46004/2008 ukupan iznos od 1.835.786,73 kn. Prvotuzenik je u steCajnom postupku
koji se provodi nad drugotuZenikom dostavio obavijest o razluéhom pravu na
nekretnini u vlasniStvu drugotuzenika upisanoj kod Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, k.o. Grad Zagreb, z.k.ul.108494, u naravi tvorni¢ko dvoriSte, povrSine
10749 m2, na k.C.br. 6915/55 za ukupnu trazbinu u iznosu od 12.986.818,75 kn, te
se nakon prodaje predmetne nekretnine naplatio za ukupan iznos od 1.040,617,90
kn. Obzirom na sve navedeno, a kraj nesporne €injenice da drugotuzenik nije vlasnik
niti posjednik predmetnih nekretnina koje su bile predmet osiguranja po zaklju¢enim
kreditima, to je jasno da je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

4. TrecCetuzenik je podnio odgovor na tuzbu. Osporio je tuzbu i tuzbeni zahtjev.
TuZiteljica temelji svoj tuzbeni zahtjev na "Ugovoru o diobi bracne steCevine i
reguliranju medusobnih odnosa" na kome stoji datum 19. kolovoza 2012., ali su
potpisi ovjereni tek 13. lipnja 2013.. Navodi tuZziteljice da je jedini vlasnik nekretnina
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su u potpunosti irelevantni u odnosu na tuzbeni zahtjev. Naime, ugovori Cije odredbe
0 osnivanju zaloznog prava tuziteljica nastoji utvrditi niStetnima su sklopljeni jo$
2008., dakle ¢ak pet godina prije zakljuCenja ugovora o diobi bracne steCevine iz
2013.. Drugim rijeCima, u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu tre¢etuzenik i tuziteljica
bili su bracni drugovi, a nesporno je da su razvedeni tek 2014.. Nadalje, netoCni i
neosnovani su navodi tuZitelice da je treCetuzenik neovlasteno raspolagao
predmetnim nekretninama prilikom sklapanja ugovora o kreditu. Nesporno je da su
treCetuzenik i tuziteljica stekli pravo vlasnistva predmetnih nekretnina tijekom trajanja
braka. Tuziteljica i treCetuzenik su u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bili
suvlasnici nekretnina u jednakim dijelovima na temelju zakona. Posljedi¢no,
treCetuzenik je prilikom sklapanja ugovora mogao raspolagati svojim suvlasnickim
dijelom bez ograniCenja na koja se tuZiteljica neosnovano poziva. Glede
raspolaganja suvlasnickim dijelom tuZiteljice potrebno je utvrditi njezinu savjesnost, a
ne samo savjesnost ugovornih strana. Prije svega, nesporno je da je treCetuzenik
prilikom sklapanja ugovora postupao savjesno, buduci da su on i tuziteljica tada bili
bracni drugovi i posljedicno suvlasnici nekretnina u jednakim dijelovima na temelju
zakona, a teret dokaza navodne nesavjesnosti treCetuZzenika je na tuZiteljici.
Naprotiv, upitna je i sporna savjesnost tuziteljice, s obzirom da ista od sklapanja
ugovora o kreditu i popratne uknjizbe zaloznog prava na predmetnim nekretninama,
pa sve do sklapanja Ugovora o uredenju imovinskih odnosa iz 2013. a i nakon toga,
nije poduzimala nikakve radnje u svrhu isticanja navodne niStetnosti ugovora o
kreditu. Predlozio je odbijanje tuzbenog zahtjeva.

5. Predmet spora je utvrdenje niStetnosti pojedinih odredbi ugovora o
dugorocnom kreditu broj 31008001688 sa sporazumom o osiguranju novcCane
trazbine od 22. prosinca 2008. koji ugovor je potvrden od strane javnog biljeznika
Velibora Panjkovi¢éa dana 22. prosinca 2008. pod posl.br. OV-46004/2008; te
ugovora o dugoroCnom kreditu broj 31008001696 sa sporazumom o osiguranju
novCane trazbine od 22. prosinca 2008. koji ugovor je potvrden od strane javnog
biljeZnika Velibora Panjkovi¢a dana 22. prosinca 2008. pod posl.br. OV-46003/2008,
jer tuziteljica tvrdi da nije bila sudionik tih pravnih poslova a treCetuzenik kao njezin
bivsi suprug je raspolagalo sa nekretninama tako $to ih je opteretio zaloZnim pravom
u korist prvotuzenika bez njezina ovlastenja iako su nekretnine njezino vlasnistvo u
cijelosti.

6. Medu strankama je sporno da li su niStetne pojedine odredbe ugovora o
dugoroCnom kreditu kojima se zasnovalo zaloZzno pravo na nekretninama, a koje
nekretnine je opteretio samo jedan bracni drug iako su nekretnine bra¢na steCevina u
Y2 dijela sada biv8ih bra¢nih drugova. Sporno je da li su svi sudionici sklopljenih
ugovora bili savjesni te da li je tuziteljica bila savjesna.

7. Radi utvrdivanja spornih i odlu¢nih ¢injenica sud je proveo dokazni
postupak uvidom u dokumentaciju u spisu i spis poslovni broj St-758/13, sasluSanjem
tuZiteljice (str. 261-263 spisa), treéetuzenika (str. 263-264 spisa), svjedoka Kornelija
Balas (str. 325-326 spisa) i Kristina Dijane$-Gnjidi¢ (str. 334-335 spisa). Te dokaze
sud je cijenio svakog zasebno kao i sve dokaze zajedno u skladu s odredbom ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP-a, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07-Odluka USRH, 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 89/14., 70/19. i 80/22.) te je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

8. 1z dokumentacije u spisu proizlaze slijede¢e odluéne Cinjenice.

Izmedu prvotuzenika Banka kovanica d.d. Varazdin kao banke, drugotuzenika
Rijekatank d.0.0. Rijeka kao korisnika kredita i treéetuZzenika Milorada Smitran,
Rijeka, zakljuCeni su ugovor o dugorocnom kreditu broj 31008001688 sa
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Sporazumom 0 osiguranju nov€ane trazbine na ukupno 5 nekretnina 22.12.2008. (str.
95-104 spisa) i ugovor o dugoro¢nom kreditu broj 31008001696 sa sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine na ukupno 5 nekretnina 22.12.2008. (str. 116-126
spisa). Temeljem tih ugovora na 5 nekretnina je tre¢etuzenik zasnovao zalozno
pravo u korist prvotuZenika koje je upisano u periodu od 29.12.2008. do 31.12.2008..
U vrileme zasnivanja zaloznog prava nekretnine su bile upisane u zemljiSnim
knjigama na ime tre¢etuZenika kao vlasnika. Tuziteljica i tre¢etuzenik Milorad Smitran
su u bra¢noj zajednici od 9.12.1989. do 17.1.2014. kada je brak razveden presudom
Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj P-1703/13 (str. 92-94 spisa). Nekretnine na
kojima je trecetuzenik 2008. zasnovao zalozno pravo u korist prvotuzenika su bra¢na
steCevina tuziteljice i treCetuzenika u %2 dijela. Radi se o nekretninama koje su
stjecane u periodu od 1996. do 2001.. Da se radi o bracnoj steCevini tuziteljice i
treCetuzenika u 7% dijela utvrdeno je i pravomoénom presudom ovog suda poslovni
broj P-126/2023-72 od 13.10.2023. (str. 266-284 spisa). Napominje se da su
tuZiteljica i treCetuzenik pokusali ugovorom o diobi bracne steCevine koji je
solemniziran kod javnog biljeznika 13.6.2013. (sklapanje istog i datum solemnizacije
nesporan izmedu stranaka) sporazumno dogovoriti da su sve optereéene nekretnine
vlasniStvo samo tuziteljice, i to nakon Sto je otvoren stecCajni postupak nad imovinom
duZnika pojedinca treCetuzenika 16.5.2013. te takav ste€ajni postupak zabiljezen u
zemljiSnim knjigama (str. 202 spisa). Medutim, kao $to je navedeno, pravomoénom
presudom ovog suda poslovni broj P-126/2023-72 od 13.10.2023. (str. 266-284
spisa) je utvrdeno da je tuziteljica suvlasnik u V2 dijela.

9. lako je nekretninama raspolagao samo trec¢etuzenik, sud smatra da zbog
toga odredbe ugovora o dugorocnom kreditu i sporazuma kojima se zasnovalo
zaloZzno pravo na nekretninama u korist prvotuzenika nisu opterec¢ene razlozima
niStetnosti. Sud je proveo dokaz sasluSanjem tuziteljice i treCetuzenika, te svjedoka
bivSih djelatnica banke (Kornelija Balas i Kristina Dijane$), te je zakljuCio da je banka
odnosno prvotuzenik bio savjestan jer je kao stranka ugovora u dobroj vjeri,
postupaju¢i s povjerenjem u zemljiSne knjige stekao zalozno pravo predmetnih
nekretnina kao da na istima ne postoje suvlasniCka prava tuziteljice koja u tom
trenutku nisu bila upisana.

10. S druge strane tuziteljica ni¢im nije dokazala da joj doista nisu bila poznata
raspolaganja tre¢etuZenika odnosno njezinog bivSeg supruga. Njezin iskaz u tom
smijeru nije dovoljan jer je prilagoden njezinom uspjehu u sporu. 1z spisa proizlazi da
su predmetne nekretnine opterec¢ene hipotekom 2008. a da tuZiteljica u vremenskom
periodu od stjecanja tih nekretnina (1996. do 2001.) do zasnivanja zaloznog prava
(2008.) radi zaStite svojih prava nije poduzimala niSta. Tuziteljica je pocela
poduzimati pravne radnje zastite tek nakon otvaranja steCajnog postupka nad
imovinom duznika pojedinca treetuZenika 16.5.2013. (str. 202 spisa), kada je
obavijestila o svom izlucnom pravu (obavijest od 13.6.2013., str. 36 spisa) temeljem
ugovora o diobi bracne steCevine koji je solemniziran nakon otvaranja ste€ajnog
postupka odnosno 13.6.2013. (nesporno), te je pokrenula postupak radi utvrdenja
prava vlasniStva i ovaj postupak radi utvrdenja niStetnosti odredbi ugovora i
sporazuma tvrdedéi da je treCetuZenik raspolagao bez njezina znanja i ovlastenja
nekretninom koja predstavlja njezino vlasnistvo.

11. Ovaj sud ne moze uzeti kao dokaz savjesnosti tuziteljice njezin iskaz da
"za sklopljene ugovore o dugoro¢nom kreditu sam doznala tek 2012., ¢ak 2013. kada
je zapocCeo steCajni postupak Instalatera...". Ne moze se okarakterizirati kao
savjesnost to Sto tuZiteljica nije upisala svoje pravo suvlasniStva na nekretninama u
vrijeme stjecanja ili barem u neko krace vrijeme nakon toga. Njezin iskaz u dijelu u
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kojem navodi "prije toga se nisam upisala jer nisam imala nov€anih sredstava za
placanje poreza na te nekretnine jer su tek razvedeni bracni drugovi oslobodeni
placanja poreza" ne Cini istu savjesnom jer bracni drugovi nikad nisu placali porez na
promet nekretnina izmedu sebe, a sve i da jesu, to ne bi trebala biti zapreka za
osiguranje svog prava.

12. Sve i da tuziteljici doista nisu bila poznata raspolaganja njezina bivSeg
supruga kako to ona tvrdi, ta okolnost niSta ne mijenja jer je ona propustila zastiti
svoje pravo (su) vlasnistva predmetnih nekretnina, odnosno nije ¢uvala svoja prava
niti brinula o njima. | nakon 2008. (kada su upisana zaloZna prava) tuziteljica je i dalje
bila nesavjesna jer tvrdi da je za zalozna prava doznala tek 2013. kada je otvoren
ste€ajni postupak tre¢etuzenika. To Sto tuziteljica nije pogledala zemljiSne knjige (ako
nije) od stjecanja nekretnina, nadalje upisa zaloznih prava, sve do 2013. ne moze se
zakljuCiti da je zbog toga bila savjesna. | to Sto nije zastitila svoje pravo (su)
vlasnistva ne €ini niti jednu ugovornu stranu nesavjesnom, kao ni ¢injenica da nije
vodila poslove prokuriste drugotuzenika iako je bila prokurist u periodu od
8.12.2009.-16.8.2012.. Dakle, to Sto je tuziteljica propustila zastititi svoje pravo
vlasniStva ne moze biti prvotuzeniku na teret.

13. Stoga sud zakljuCuje da je prvotuzenik kao sudionik pravnog posla u
dobroj vjeri, postupajuci s povjerenjem u istinitost i potpunost zemljiSne knjige, stekao
zalozno pravo spornih nekretnina jer ni iz iskaza bivSih djelatnica banke ne proizlazi
nikakva sumnja u savjesnost, a da je tuziteljica kao brac¢ni drug koja nije bila sudionik
pravnog posla koji je za poslijedicu imao optereéenje hipotekom i njezinog
suvlasni¢kog dijela nekretnine, bila nesavjesna jer nije zastitila svoje pravo vlasnistva
iako je to mogla uciniti.

14. Polazeci od svrhe i znaCaja odredbi o zastiti povjerenja u zemljiSne knjige
Cl. 122. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15 i 94/17, dalje u tekstu: ZVDSP) prednost u zastiti steCenog
prava ima savjesna osoba koja se poziva na nacelo zastite povjerenja u zemljiSne
knjige.

15. Odredba propisuje: (1) Smatra se da zemljiSna knjiga istinito i potpuno
odrazava Cinjenicno i pravno stanje nekretnine, pa tko je u dobroj vjeri postupao s
povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuéi da ono $to je u njih upisano nije potpuno
ili da je razliCito od izvanknjiznoga stanja, uZiva glede toga stjecanja zastitu prema
odredbama zakona. (2) Stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja posla,
a ni u trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju. (3) Nedostatak dobre
vjere ne moze se predbaciti nikome samo iz razloga $to nije istrazivao izvanknjizno
stanje.

16. Napominje se da se to shvacanje podudara sa shva¢anjem Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (Rev-1867/12-2 od 29. listopada 2013.) i Ustavnog suda
Republike Hrvatske u odluci poslovni broj U-111-103/2008 od 14. lipnja 2011.,
Narodne Novine 77/11 u kojoj je odstupljeno od dotadasnjeg stajaliSta o apsolutnoj
niStavosti pravnog posla sklopljenog po samo jednom bracnom drugu.

17. Stoga sud zakljuCuje da odredbe ugovora i sporazuma Kkojima je
optereCena nekretnina u suvlasnistvu tuziteljice nije opterecena razlozima nistetnosti,
¢ime je u nedostatku pretpostavki iz odredbe ¢l. 322. Zakon o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23., 155/23.) tuzbeni zahtjev odbio odnosno donio je odluku sukladno
tocki I. izreke presude.
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18. Odluku o parni¢énom trosku sud je donio pozivom na odredbe ¢l. 154. st. 1.
i Cl. 155. ZPP-a. Prvotuzenik, drugotuzenik i treCetuzenik su u cijelosti uspjeli u sporu
u kojem su zastupani po punomocniku koji su odvjetnici, pa im je priznat troSak
prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa).

19. Prvotuzeniku je priznat troSak za slijedece radnje u postupku:

- sastav odgovora na tuzbu od 6.7.2020. od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1.);

- zastupanje na rocistima odrzanim 5.9.2023., 12.3.2024., 15.5.2024. i 2.7.2024. u
iznosima od po 200,00 EUR za svako (Tbr. 9. t. 1.), ukupno 800,00 EUR;

- troSak PDV-a (25%) od 250,00 EUR (Tbr. 42), odnosno ukupno 1.250,00 EUR.

20. Sliledom navedenog, sud je obvezao tuZziteljici da prvotuZeniku naknadi
prouzroCeni parni¢ni troSak od 1.250,00 EUR, odnosno donio je odluku sukladno
tocki Il. izreke presude.

21. Drugotuzeniku je priznat troSak za slijedece radnje u postupku:

- sastav odgovora na tuzbu od 1.7.2020. od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1.);

- sastav podneska od 24.4.2024. od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1.);

- zastupanje na rociStima odrzanim 5.9.2023., 15.5.2024. i 2.7.2024. u iznosima od
po 200,00 EUR za svako (Tbr. 9. t. 1.), ukupno 600,00 EUR,;

- troSak PDV-a (25%) od 250,00 EUR (Tbr. 42), odnosno ukupno 1.250,00 EUR.

22. Slijedom navedenog, sud je obvezao tuziteljicu da drugotuzeniku naknadi
prouzroCeni parni¢ni troSak od 1.250,00 EUR, odnosno donio je odluku sukladno
tocki Ill. izreke presude.

23. Treéetuzeniku je priznat troSak za slijedece radnje u postupku:

- sastav odgovora na tuzbu od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1.);

- sastav podnesaka od 18.3.2022. i 14.6.2022. u iznosima od po 50,00 EUR za
svako (Tbr. 8. t. 3.), ukupno 100,00 EUR,;

- zastupanje na rocistima odrzanim 5.9.2023., 12.3.2024., 15.5.2024. i 2.7.2024. u
iznosima od po 200,00 EUR za svako (Tbr. 9. t. 1.), ukupno 800,00 EUR,;

- troSak PDV-a (25%) od 275,00 EUR (Tbr. 42), odnosno ukupno 1.375,00 EUR.

24. Slijedom navedenog, sud je obvezao tuziteljicu da trecetuzeniku naknadi
prouzroCeni parni¢ni troSak od 1.375,00 EUR, odnosno donio je odluku sukladno
tocki IV. izreke presude.

25. Slijedom svega iznijetoga, sud je donio odluke kao u izreci presude.

Rijeka, 6. rujna 2024.
Sudac
Natasa Malvich
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Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zzalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave, a u slu€aju da nije bila uredno obavijeStena o
ro€iStu na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.

12



Poslovni broj: P — 313/2023-46

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih se zalba
moze izjaviti.
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