ODVJETNICKI URED

Rijeka, Ante Starcevi¢a 5

T/F: +385/(0)51 320 746

e-mail: odvjetnikgrguric@net.hr

ODVJETNIK
ZINKO GRGURIC

U Rijeci, 07. svibnja 2020. godine

TRGOVACKI SUD U RIJECI,
Zadarska 1i 3,
51 000 Rijeka

Na poslovni broj: P-273/2019
Pravna stvar:

TUZITELJ: FESTAJN SAMO, Republika Slovenika, 1411 Izlake, Zgornji Prhovec 7, OIB:
72400164538, zastupan po punomoéniku Luki Vukasovic¢u

TUZENIK: 1. NADA BARISIC, ste¢ajna upraviteljica, Rijeka, M. Jengié¢a 33, OIB:
73310761038
2. DDD APARTMANI d.0.0. u stecaju, Opatija, A. Stangera 19, OIB: 33418541459

zastupani po odvjetniku Zinku Grguri¢u, Ante Star¢evica 5, Rijeka

ODGOVOR NA ZALBU
tuzitelja protiv presude Trgovac¢kog suda u Rijeci
pod posl.br. P-273/19 od 27.03.2020. g.

-2X
- punomoc u spisu

1. 1.1 2. tuZenik su 4. svibnja 2020. godine zaprimili Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci od
dana 27. ozujka 2020. god. pod poslovnim brojem P-273/2019, zajedno sa primjerkom zalbe koju je
podnio tuzitelj, te su pozvani da u roku od 3 dana od dana primitka zalbe podnesu odgovor na zalbu.

Slijedom navedenog 1. i 2. tuzenik pravovremeno se o¢ituju i dostavljaju odgovor na Zalbu u
po sudu odredenom roku, iako je taj rok prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku 8 dana.

2. Predmetna zalba tuzitelja u cijelosti je neosnovana te je kao takvu treba odbiti u
cijelosti.

Naime Presuda Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-273/2019 od dana 27. ozujka
2020. godine u potpunosti je utemeljena na zakonu i donesena ispravnom ocjenom svih relevantnih
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¢injenica.
Naslovni sud je potpuno ispravno odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja radi naknade Stete protiv 1.
I 2. tuzenika iz razloga $to je tuzba, a podredno i ova zalba, u cijelosti neosnovana.

3. Tuzitelj u zalbi i dalje navodi kako je na predmetnoj nekretnini postojalo izlu¢no pravo
samo zato $to je prijavio izlu¢no pravo u steCajnom postupku, iako je pravomoénom sudskom
Presudom pod posl.br. P-17/2019 od 18. srpnja 2019. godine isti odbijen sa tuZbenim
zahtjevom u postupku za utvrdenje prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini.

4. Nadalje, tuzitelj u zalbi tvrdi kako je 2. tuzenica, steajna upraviteljica, povrsno i olako
(grubom nepaznjom) bez potrebnih znanja i provjera ¢injenica placanja kupoprodajne cijene
zakljucila kako tuzitelj nije platio kupoprodajnu cijenu, te da se u tim radnjama sastoji
protupravnost i njezina krivnja, $to je u potpunosti pogresno.

Naime, u postupku iz tocke 3. odgovora na zalbu dokazano je da je ste¢ajna upraviteljica, 2.
tuzenica, predmetnu nekretninu sasvim opravdano uvrstila u ste¢ajnu masu.

Takoder je nesporno da 2. tuzenica nije sama prodavala predmetnu nekretninu, veé je
temeljem zakonskih odredbi tu nekretninu prodavao Stecajni sud.

Dakle, potpuno je jasno i nedvojbeno da tuzitelj ni¢im nije dokazao da ima status izlu¢nog
vjerovnika vezano za nekretninu zbog koje je postavljen ovdje predmetni tuzbeni zahtjev, $to je veé
samo po sebi dovoljno da se zalba odbije u cijelosti.

Dapace, 2. tuZenica je napravila sve sukladno zakonskim propisima- Ste¢ajnom
zakonu, a za $to je dobila i odobrenje i steCajnog suca.

5. TuzZenici jo§ isticu da je predlaganje prodaje nekretnine koja je u vlasniStvu
steCajnog duznika obveza stecajne upraviteljice, ovdje 2. tuZenice, te bi upravo suprotno
navodima Zalitelja 2. tuZenica mogla povrijediti neku od svojih duznosti upravo u slu¢aju da
nije predlozila prodaju iste.

Dakle, ne samo §to je 2. tuZenica, pa samim time i 1. tuZenik, potpuno zakonito i
ispravno postupili, veé je tako i morala postupiti.

6. Uz sve navedeno, vazna je i nesporna ¢injenica da je 1. tuzenik bio kontinuirano
upisan kao vlasnik u zemljisnim knjigama predmetne nekretnine, dok sam tuzitelj nikada nije
bio upisan kao vlasnik.

7. Zbog svega navedenog, a Sto jasno proizlazi iz jasnog i nespornog ¢injeni¢nog stanja,
prvostupanjski sud je sasvim opravdano odbio dokazne prijedloge tuzitelja zbog same
ekonomicnosti 1 efikasnosti postupka. Dapace, da nije tako postupio naruSio bi navedena
postupovna nacela.

Slijedom navedenog 1. i 2. tuzenici predlazu drugostupanjskom sudu da predmetnu
Zalbu tuzitelja odbije kao neosnovanu u cijelosti i obveze tuzitelja da nadoknadi tuZiteljima
troSak ovog Odgovora na Zalbu u iznosu od 8.343,96 kn uvecano za pdv (25%) u iznosu od
2.085,99 kn, (sveukupno 10.429,95 kn) u skladu s odvjetnickom tarifom Thr. 10/4 i Tbr. 36/1.

1.1 2. Tuzenici, p.p.

Zi n ko Digitalno potpisao:

Zinko Grguri¢
Datum: 2020.05.07
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