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Posl. br. St-635/2017

Ste¢ajni duznik: STECAJNA MASA 1ZA 1.B. NEKRETNINE d.o.0., Cavle, Soboli 10,
OIB: 63729325670

[zlu¢ni vjerovnik: EDIN DELIBEGOVIC, Put Pubovo br. 3., Matulji, OIB:
55110047297
zastupan po odvjetnicima iz Zajednitkog odvjetnickog ureda SaSa
Poldan, Goran Gatara, , Valentina Vizintin, Marko Komorski, Ana Babié
i So¢a Fruk Morina iz Rijeke

ZALBA

- protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Rijeci, poslbr. St-635/2017-147 od
28.08.2024.g

I Rjesenjem Naslova od 28. kolovoza 2024. godine posl.br. St-635/2017-147 odbija se
prijedlog tre¢e osobe Edina Delibegovi¢ za odgodu unov¢enja nekretnine upisane u zemljisnim
knjigama Opéinskog suda u Rijeci, Zemljisnoknjizni odjel Rijeka, oznacene kao 11.
Suvlasnieki dio: 68/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-11) Stan br. 11 na drugom katu koji se
sastoji od dnevnog boravka i kuhinje, sobe, kupaone, ormara, balkona povrsine 52,35 m2, sa
pripadajué¢im spremistem 11, garazno mjesto 9, parkirno mjesto 13, povrSine 26,60 m2, Sto
sveukupno ¢&ini 78,95 m2, sagradena na k&.br. 5769/1, kuca i dvoriste, ukupne povrSine 1299
m2, upisana u zk.ul. 4627, k.o. Kastav, kao neosnovan.

II IzIuéni vjerovnik pobija gore navedeno rjesenje iz svih zakonom predvidenih
razloga, odnosno zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava.
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11 Obrazlozenje pobijanog rjeSenja temelji se u bitnom na slijedec¢em

- dajeizluéni vjerovnik/treca osoba podnio prijedlog za prekid postupka u smislu odredbe
¢l. 24. Pravilnika o nacinu i i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u
ovrSnom postupku

- da se takav prekid u smislu gore navedene odredbe pravilnika primjenjuje samo u
slu¢aju tehnickih nedostupnosti

- da cijeneéi sadrzaj zahtjeva sud prijedlog izluénog vjerovnika/treCe osobe smatra
prijedlogom za odgodu unovéenja predmetne nekretnine

- Da je tre¢a osoba/izlu¢ni vjerovnik ucinio vjerojatnim postojanje svog prava (presuda
P-525/2013)

- Da treca osoba nije ucinila vjerojatnim da bi prodajom predmetne nekretnine pretrpjela
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu $tetu kao i to da bi se odgodom ovrhe ta opasnost
otklonila

v [zlu¢ni vjerovnik/tre¢a osoba uvodno ukazuje da je tocno da je podnio prijedlog
za prekid postupka, a sve temeljem toga $to je sukladno odredbi ¢l. 147. Steajnog zakona
dokazao da je pokrenuo odgovarajuéi postupak te je stoga kako je i navedeno, predlozio prekid
postupka, uz primjenu odredbe ¢l. 24. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku.

Prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja navodi kako se navedena odredba
Pravilnika primjenjuje samo u slucaju tehnickih nedostupnosti.

Odredba ¢l. 24. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u
ovr§nom postupku glasi:

(1) Agencija ¢e prekinuti postupak provedbe prodaje nekretnina i pokretnina ako od nadleznog
tijela zaprimi odluku o prekidu postupka, a prekinuti postupak ¢e se nastaviti kad Agencija
zaprimi odluku nadleznog tijela o nastavku postupka.

(2) Prekidom postupka prestaju tec¢i svi rokovi odredeni za postupak provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina elektronickom javnom drazbom, a nastavkom prekinutog postupka
rokovi koji su zbog prekida postupka prestali te¢i pocinju te¢i iznova.

(3) Agencija ce odgoditi provedbu prodaje nekretnina i pokretnina ako od nadleznog tijela
zaprimi odluku o odgodi ovrhe, a odgodeni postupak ¢e se nastaviti kad Agencija zaprimi
odluku nadleznog tijela o nastavku ovrhe.

(4) Za vrijeme odgode nece se poduzimati radnje kojima se provodi prodaja nekretnina i
pokretnina elektronickom javnom drazbom.

(5) Ako zaprimi odluku nadleznog tijela o nastavku prekinutog ili odgodenog postupka nakon
pocetka elektronicke javne drazbe, Agencija ¢e ponoviti objavu poziva na sudjelovanje u
elektronickoj javnoj drazbi.

Nigdje u citiranoj odredbi ¢l. 24. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u steCajnom postupku nije navedeno da se radi o prekidu
postupka zbog tehnickih nedostupnosti.



Stovise, prekid postupka prodaje nekretnina i pokretnina zbog tehnitkih nedostupnosti
reguliran je odredbom ¢l. 29. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovr§nom postupku. '

Dalje, prvostupanjski sudovi su u skoro identi¢nim situacijama odredivali prekide postupka
prodaje nekretnina i pokretnina u ste€ajnom postupku, a pozivajuéi se upravo na odredbu ¢l.
24. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom
postupku.

Dokaz: zakljucak Trgovackog suda u Pazinu, posl.br. St-14/2015 od 27. ozujka 2023. g

\Y% Medutim, ¢ak i neovisno o navedenome, odnosno sve i da se smatra da se radi o
prijedlogu za odgodu ovrhe, izluéni vjerovnik/treCa osoba je postupajuci po zakljucku
Trgovackog suda u Rijeci, posl.br. St-635/2017-140 od 17. srpnja 2024. godine pokrenuo
parnicu radi proglasenja ovrhe/unovéenja na predmetnoj nekretnini nedopustenom.

Podneskom od 21. kolovoza 2024. godine, o tome je obavijesten i sud. Postupak se vodi pred
Trgovackim sudom u Rijeci pod posl.br. P-437/2024.

U istom podnesku obrazloZena je i Steta koja ¢e nastupiti prodajom nekretnine.

Medutim prvostupanjski sud zakljucuje i navodi kako izlu¢ni vjerovnik/tre¢a osoba nije ucinio
vierojatnim da bi prodajom predmetne nekretnine pretrpio nenadoknadivu ili teSko
nadoknadivu $tetu te da nije dostavljen niti jedan dokaz na temelju kojeg bi se moglo zakljuciti
da bi se unovéenjem predmetne nekretnine pretrpjela nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva
Steta.

Dakle, izlu¢ni vjerovnik/trea osoba je tako podneskom od 21. kolovoza 2024. godine
obrazlozio slijedece

- u sluéaju prodaje nekretnine doslo bi do dvostruke prodaje iste, a bududi je ugovor o
kupoprodaji (odnosno pravomoéna presuda Op¢inskog suda u Rijeci, posl.br. P-525/13
od 19.5.2014.) na snazi, odnosno isti nikada nije raskinut

- prodajom predmetne nekretnine najprije bi se namirivali troskovi postupka, a tek potom
razluéni vjerovnici, a prihvacanjem predloZzenog prekida/odgode ne bi nastupile vece
Stetne posljedice od onih koje bi nastupile prodajom te nekretnine te eventualnim
utvrdenjem da je vlasnik iste izlu¢ni vjerovnik/treca osoba, a koji bi potom ostvarivao
naknadu za izlu¢na prava u smislu odredbe ¢l. 148. Stecajnog zakona

- nastavkom prodaje nekretnine prije nego bude okoncan postupak kojeg je pokrenuo
izluéni vjerovnik/trea osoba moze nastupiti veca Steta kako za izlu¢nog vjerovnika,
tako i za ste¢ajnog duznika i za steCajne vjerovnike u sluc¢aju potrebe povrata nekretnine
te i eventualnog ostvarivanja naknade za izlu¢no pravo

Identi¢an stav u pogledu nastanka nenadoknadive ili tesko nadoknadive Stete zauzeo je i Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u rjesenju posl.br. Pz-4328/2022-2 od 10. studenog 2022.
godine.



U gore navedenom rjeSenju Visoki trgovacki sud tako navodi da bi nastavkom prodaje i
namirenjem vjerovnika, a prije nego bude pravomoéno okoncan postupak kojeg je pokrenuo
izluéni vjerovnik mogla nastupiti veca Steta, kako za izluénog vjerovnika, tako i za ste¢ajnog
duznika i steCajne vjerovnike u slucaju potrebe povrata nekretnine i eventualnog ostvarivanja
naknade za izlu¢no pravo, od Stete koja bi mogla nastupiti zastojem prodaje.

Takoder, Zupanijski sud u Varazdinu u rjesenju posl.br. Gz Ovr-1121/2019-2 od 27.12.2019.
godine navodi

., Prema citiranoj odredbi OZ-a tre¢a osoba koja predlaze odgodu ovrhe mora samo uciniti
vjerojatnim nastupanje nenadoknadive ili tesko nadoknadive Stete, a ne dokazati nastanak takve

Stete, kako to pogresno smatra sud prvog stupnja. *

Dokaz: rjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu, poslbr. Gz Ovr-1121/2019-2 od
27.12.2019. godine

VI Slijedom navedenog, predlaze se nadleznom drugostupanjskom sudu usvojiti Zalbu
izluénog vjerovnika, te ukinuti pobijano rjesenje, a podredno ukinuti pobijano rjeSenje i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Rijeci, 13. rujna 2024. godine

Edin Delibegovié, p.p.

Saga Digitally signed

by Sasa Poldan

Date: 2024.09.13
Poldan 15:35:50 +02'00"



ODVJETNICA
IVANA SMILJANIC
Zagrebacka 3
51 000 Rijeka
tel 051 338 187;
mob 091 578 3653; mail:bicanic.ivana@gmail.com

TRGOVACKI SUD

U RIJECI

Posl.br. St-635/2017

Steajni duZnik: STECAJNA MASA iza L.B. NEKRETNINE d.o.0. OIB:63729325670
zastupana po stecajnoj upraviteljici Ranki Herljevi¢, a ista po
punomoc¢nici Ivani Smiljani¢, odvj. u Rijeci, Zagrebacka 3

Treéa osoba: EDIN DELIBEGOVIC OIB:55110047297
Matulji, Put Pubovo 3

ODGOVOR NA ZALBU
-e komunikacijom trece osobe od 13. rujna 2024, protiv rjeSenja Trgovackog
-punomo¢ suda u Rijeci,posl.br. St-635/2017-147 od 28.8.2024.

1. Stecajni duznik smatra cit. prvostupanjsko rjesenje pravilnim i zakonitim.

[I.Pravilno je sud pobijanim rjeSenjem utvrdio da tre¢a osoba nije ucinila vjerojatnim da bi
prodajom predmetne nekretnine pretrpjela nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu §tetu. Ovo stoga
§to iz same dokumentacije prilezece spisu, posebno iz o¢itovanja i izvoda po racunu duznika kod
Erste&Steiermarkische bank d.d., sve iz 2018., jasno proizlazi kako tre¢a osoba nije platila
kupoprodajnu cijenu za predmetnu nekretninu, pa zato i ne bi pretrpjela Stetu prodajom iste.

Odlu¢nu ¢injenicu neplacene kupoprodajne cijene tre¢a osoba uporno ignorira, ali se zato,
nekorektno i sasvim pogre$no poziva na sudske odluke koje citira i prilaze Zalbi, a iz kojih je
razvidno kako se radi o bitno drugacijim ¢injenicama, stoga ove odluke i nisu primjenjive na ovaj
konkretan slucaj.




Cels
REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Rijeci

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je lvana Smiljanié, OIB 32521602784, dana 20.09.2024. u 13:27 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiliku &iji

sadrzaj je naveden u nastavku.
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