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U Sibeniku, 22. studeni 2016.

12 S¢-2162/2015

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT
na br.: 12 St-2162/2015

Obrazac 19.

TABLICA PRIJAVLJENIH TRAZBINA, RAZLUCNIH | IZLUCNIH PRAVA

NadleZni trgovacki sud : Trgovacki sud u Splitu,

Poslovni broj spisa: 12 St-2162/2015

Duiznik (ime i prezime/tvrtkaili naziv, OIB, adresa/sjediite)
CALLUNA d.o.0., SPLIT, Tolstojeva 49., OIB:18059846821

1. TABLICA PRIJAVLJENIH TRAZBINA

1. VI31 ISPLATNI RED - zaposlenici

Rbri  VJEROVNIK ADRESA Osnov trazhine Prijavljeno | Priznato | Osporeno ":’;‘;’t'(‘);’;: Dat.zapr.
Josip Mileti¢ Tolstojeva 49|  Radni odnos - neispl.

| oB:1s502085531 | spi, place 290.277,09

RH MF Por.uprava .

o Trg Franje . .
Podr.ured. Dalmacija, lzv. iz posl. knjiga,

zast. po ZDO Split, 'I;u%n;z?? Porezna rigdenja 114.736,79

OIB:18683136487 !

Uk. 1 vigi ispl. red 405.012,88




2. VI5| 1SPLATNI RED

Rbr|  VJEROVNIK ADRESA Osnov trazbine Prijfavijeno | Priznato | Osporeno N;‘:{;’:;?g: Dat.zapr.
FINANCIJSKA Ul. Grada lzvod iz posl. knjiga
1. AGENCHJA, Vukovara 70, ' ' 3.324,64 66,49 27.09.16.
OIB: 85621130368 |  Zagreb | |20 I prodst nagodbe,
inkaso.HR d.0.0. lL.Jagera 5.,| Ovv-6460/2012 i.b. Mirjana
2. OIB: 82925459345 31000 osijek Bokit iz Osijeka 849,94 17.00 27.09.18.
CREDO BANKA d.d. Zrinjsko-
3. u stedaju Frakopanska ; Ug. o kratkorofnom kredit | 8,162.136,71 500,00 10.10.16.
0IB:34141384086 58, SPLIT
RH MF Por.uprava .
.- Trg Franje . . i
Podr.ured. Dalmacija, Izv. iz posl, knjiga, Nije pl.
4. zast. po ZDO Split, :ugrgg?? Porezna riedenja 9.533,31 prist, 14.10.16.
0O1B:18683136487 o
KEMOKOMPLEKS Nepr. presuda Trg. suda u
5. d.0.0. JoKoveval Spitubra 1203201200 | 330.795,16 500,00 | 27.10.16.
OIB:89406825003 - 4.07.2016.- parnidni trodak
Branimirova "
6. GRAD SPLIT Rj o zaduZenju za porez na Nije pl.
OIB:78755500068 |  Ohala 17 turtku 10.965,87 prist. | 921116
CROATIA Frg Hrv.bratske Ovrv-1(5/11,
7. | OSIGURANJE d.d. | zajednice 8, j.b. Nevenka Kekez iz 5.041,80 100,84 02.11.16.
0OIB:26187994862 SPLIT Splita
UKUPNO 2. vi8I
ISPL. RED 8.522.647 43
SVEUKUPNO 8.927.660,31

2. TABLICA RAZLUCNIH PRAVA

G R
CREDO BANKA d. d. u stecaju

8.162.136,71
Suéurac (stara izmjera) s R .
i ; porazum od 01.07.2010. radi osiguranja nov&ane
1olu "SParava dﬂbjﬁﬁt 1.494 traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini,
zvan slara prerada |V, solemniziran po jb. Mira Rubi¢ u Splitu pod OV-
povréing 1494 m2 4818/10
UKUPNO 1.494 8.162.1386,71

[zlu¢nih prava nema.

3. TABLICA IZLUCNIH PRAVA

injfupravitelj:




"CALLUNA d.o0.0." d.0.0. u ste€aju, O1B:18059846821
SPLIY, Tolstojeva 49.,
DRAGAN BIELIC, ste¢ajni upravitelj, SIBENIK, Triglavska 2a

tel/fax 022/ 21 46 18, mob 098/44 58 07 e-mail: dragan.bijelic1@si.t-com.hr
U Sibeniku, 22. studeni 2016. 12 S§t-21622015

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT
na br.: 12 St-2162/2015

Obrazac 20.

1ZVIESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAIJNOGA POSTUPKA
I STANJU STECAJNE MASE

Sukladno €1, 227. st. 1. SteCajnog zakona (N.N. 71/15), te RjeSenja Trgovackog suda u Zadru, br 12
St-2162/2015 od 09. rujna 2016. steCajni upravitelju steSajnom postupku nad duznikom CALLUNA
d.o.o0. sa sjediStern v Splitu, Tolstojeva 49, OIB: 18059846821, podnosi slijedece

Izvjesce o gospodarskom poloZaju stecajnog duznika i
njegovim uzrocima

Rjesenjem br. St-2162/2015 Trgovaékog suda u Splitu, po stedajnom sucu Pasko Balié,
postupajuéi po prijedlogu Financijske agencije, Regionalnog centra Split, MaZuraniéevo 3etalite
24b, za otvaranje stefajnoga postupka nad duznikom CALLUNA d.o.o. sa sjedidtem u Splitu,
Tolstojeva 49, OIB: 18059846821, dana 09. rujna 2016. otvoren je steajni postupak nad duZnikom
CALLUNA d.o.0. sa sjedi¥tem u Splitu, Tolstojeva 49, OIB: 1805984682.

1.1. Uvodne napomene

Financijska agencija, Regionalni centar Split, (u daljnjem tekstu FINA), podnijela je ovom sudu 20,
studenog 2015. god. prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad duznikom CALLUNA d.0.0.
Split, a sve sukladno odredbama &l 49. st. 2.Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (Narodne novine br. 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13, dalje ZFPPN).

U podnesenom prijedlogu u bitnom je navedeno:




- da je duZnik 30.08.2015. god. podnio FINI prijedlog za otvaranje postupka predstetajne
nagodbe,

- Zaklju¢kom FINE od 08.09.2015. god. duznik Je pozvan na dopunu podnesenog prijedloga,
medutim isti po zakljugku nije postupio pa je

- rjeSenjem Nagodbenog vijeéa FINE STO03 klasa: UP-1/110/07/ 15-01/9034, ur.br, 04-06-15-
9034-6 od 04.11.2015. god. odbaden prijedlog duZnika za otvaranje postupka predsteCajne
nagodbe,

Uz prijedlog FINE za otvaranje stetajnog postupka dostavljena je i potvrda FINE od 30.10.2015,
god., kojom se potvrduje da duZnik u razdoblju duzem od 60 dana ima evidentirane neizvriene
osnove za placanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za pladanje, bez daljnjeg pristanka
duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih raduna.

Na rotiStu radi izjadnjenja o podnesenom prijediogu od 08.09.2016. god., zastupnik po
zakonu duznika Josip Mileti¢ iz Splita potvrdio je da je radun duznika doista veé¢ duZe vremena
blokiran, odnosno da je isti blokiran za onaj period i iznos obveza koji se navodi u potvrdi FINE. Isti
Je nadalje naveo da duZnik ne posluje ve¢ 10 godina te da je on zapravo Jedini zaposlenik
duZnika, Istakao je da su osnovne obveze du¥nika prema Credo banci d.d. u stedaju, koje bi danas
iznosile oko 5.500.000,00 kn, na ime podignutog dugorotnog kredita, dok ostale obveze da su
gotovo pa u cijelosti podmirene. Nadalje, isti je naveo i da Je do problema u poslovanju duZnika
dodlo iskljugivo zbog spora s drugtvom Kemo Kompleks iz Zagreba, koji sudski spor jo§ uvijek nije
okonéan te kada bi se isti rijesio da bi dusnik vjerojatno mogao u relativno kraéem vremenu
pokrenuti svoje poslovanje. U odnosu na imovinu duznika naveo Je da duznik od imovine ima jedino
nekretninu —~ poslovnu zgradu v Kaitel Sucurcu, radi se o bivioj tvornici "Jugovinil", na kojoj
nekretnini da Credo banka d.d. u steSaju ima upisanu hipoteku, dok bilo kakve druge imovine duznik
da nema.

Financijska agencija je za potrebe ovog postupka dostavila sudu potvrdu o neizvrienim
osnovama za plaéanje du¥nika, a kojom se potvrduje da duznik na dan 31.08.2016. god. u
Ogevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrienc osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 1864 dana. Uz tu potvrdu dostavljen je i podnesak FINE iz kojeg
proizlazi da su evidentirane nepodmirene obveze dunika na dan 01.09.2015. god. iznosile ukupno
4.694.912,80 kn,

1.2. Radnje u postupku steéaja

* Stupio sam u kontakt sa knjigovodstvenim servison: “Knjigovadstveni obrt Libri" koji
Je vadio poslovne knjige za Drutvo, te i sa viasnikom Drudtva
Izradio sam novi peat Drustva u steaju,

* kod Drzavnog zavoda za statistiku promijenio naziv Drustva sa prefiksom ,,u stedaju®,
matiéni broj subjekta),

® zatvaranje starih Ziro-raduna, te
pripremljen postupak otvaranja novog #iro-ratuna kod SBER Banke d.d. (do sada nije
otvoren jer nema nikakvih priliva niti odliva novéanih sredstava)

* izvrSio ofevid i primopredaju sa biviim zz duZnika

* salinio popis imovine i zavrini radun za Druftvo na dan 08. rujna 2016. (dan koji
prethodi danu otvaranja steaja)

* prikupio podatke o imovini, sudskim sporovima, potraZivanjima i obvezama.



2.

Temeljem podataka koje sam prikupio imovini:

STANJE STECAJNE MASE - Imovina steCajnog duZnika na dan stetaja

2.1. Dugotrajna materijalna imovina (AOP 010)

Rbr, Nabavna Ispravljena Sadainja
Naziv vrijednost vrijednost vrijednost | Povecanje | Smanjenje
1. | Gradevinski objekti 1.452.140 508.249 943.891 - -
UKUPNO 1.452.140 508.249 943.891 - -

2.1.1. Nekretnine - poslovna zgrada

4

tedaju 8.162.136,71

Sest.br. 7667, k.o. Kastel

Suéurac (stara izmjera) Sporazum  od 01.07.2010. radi osiguranja novdane

K .l.jSt naravi '?ebjedkt ZVI?.P 1494 trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini,
ara  prerada ' solemniziran po jb. Mira Rubié u Splitu pod OV~
povréine 1494 m2 4818/10
UKUPNO 1.494 8.162.136,71

Stecajni duZnik nema druge realno unovéive imovine osim nekretnine, u naravi
poslovne zgrade (nije u funkciji) koja je bez priklju¢aka na komunalnu infrastrukturu
(spor sa Kemokompleksom d.o.0.).

3. ZAPOSLENI

Prema podacima Druftva i HZ MO Drustvo je imalo 1 zaposlenika i to &lana Uprave Drugtva
Josipa Miletiéa, koji nije primao plaéu jo§ od 2008. godine. Zaposleniku je prestao radni odnos
tijekom stedaja,

4.  OBVEZE STECAJNOG DUZNIKA
(zaprimanje, utvrdivanje i priznavanje prijavljenih trazbina)

Prijavljene traZbine vjerovnika iznose:

Rbr. Isplatni redovi Iznos

1. Trosak stefajnog postupka — zaposlenici (21.155 SZ-a) 0,00
2, 1isplatni red — trazbine zaposlenika (1. 138, st. 1 SZ-a) 405.012,88
3. I vi8i_isplatni red - ostale traZbine osim onih iz nizih ispl redova (¢1.138.st.1 SZ-a) 8.522.647,43
4, UKUPNO (potraZivanja 1 i I ispl. red) - vigi ispl. redovi 8.927.660,31
5. Sveukupno potraZivanja (TSP +1+] ispl red) 8.927.660,31
6, NiZi ispiatui red 0,00
7 Sveukupno prijavljene tratbine 8.927.660,31




4.1. Tro¥kovi steajnog postupka

Troskovi ste¢ajnog postupka odnose se na potrazivanja zaposlenika temeljem &lanka 155, s.2. SZ-a.
TroSkova ste¢ajnog postupka u prijavijenim trazbinama (potraZivanja radnika) nema jer Drustvo nije
poslovalo, a jedini zaposleni je bio &lan Uprave koji sukladno &l. 155..2, nema pravo na priznanje
trazbina po osnovu trogkova ste€ajnog postupka,

4.2, 1 visi Isplatni red

I vidi ispl. red odnosi se na prijavljene traZbine Jjedinog zaposlenika (¢lan Uprave) trazbine
po osnovu poreza i doprinosa iz neispladenih piaéa a koje su prijavljene od strane Porezne uprave
(dio koji se odnosi na poreze i doprinose iz plaéa).

Ukupno prijavljene trazbine I viSeg ispl. reda iznose 405.012,88 kn.

4.3. 1L isplatni red (vjerovnici)

Ukupno prijavljena potraZivanja vjerovnika Il isplatnog reda iznose 8.522.647,43 kn.

4.4, Trazbine niZeg isplatnog reda

Nema prijavljenih traZbina nizeg isplatnog reda.

5. SUDSKI SPOROVI

Kod Trgovackog suda u Splitu vodio se sudski postupak ovog stetajnog duznika kao tuzitelja
protiv KEMOKOMPLEKS d.o.0. Zagreb, pod br P-1293/2012 i donesena Je nepravomoéna presuda:
L. "Odbifa se tuzbeni zahijev koji glasi:

» Duzni su tufenici solidarno u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime naknade Stete isplatiti
tufitelju iznos od 5.000.000,00 kn koji se odnosi na §tetu u razdoblju od zadnjih pet godina sa pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama prema siopi od 14% godifnje, a u sludaju promjene stope zateznih kamata,
prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje Je
prethodilo tekucem polugodistu wveéanof za osam postotnih poena, sve do konadne isplate.

Duini su tusenici solidarno u roku od 15 dana i pod prijetajom ovehe naknaditi tusiteliu trosak oveg
parni€nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama kafe teku od podnoSenja tutbe prema stopi od 14%
godisnje, a u sluéaju promjene stope zateznih kamata, prema eskortngj stopl Hrvatske narodne banke koja
Je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekudem polugodistu uveéangj za osam postotnih
poena, sve do konaclne isplate.”

1L NalaZe se tuzitelju CALLUNA d.o.0. Split, Tolstojeva 49, OIB: 18059846821, da u roku od osam dana
naknadi tufeniku 1) KEMOKOMPLEKS d.o.o. Zagreb, Perkovéeva 2, OIB: 31268189480, trofkove
parnicnog postupka u iznosu od 281.875,00 kn dok se za vise trafeni trosak parnicnog postupka u iznosu od

93.125,00 kn, zahtjev tuzenika 1) odbija kao reosnovan.

1iL Nalage se tutiteliu CALLUNA d.o.0. Split, Tolstojeva 49, OIB: 18059846821, da u roku od osam dana
naknadi tuzeniku 2) LAVCEVIC d.d. Split, Bihacka 2, OIB: 71421617824, trofkove parnicnog postupka u
iznosu od 501.250.00 kn, dok se za vife trateni trofak parnicnog postupka u iznosu od 155.000,00 kn,

Zahijev tufenika 2) odbija kao neosnovan, "

Na presudu je ovaj stedajni duinik kao tuZitelj ulozio Zalbu 22,07.2015. Visokom trgovactkom
sudu koja jo§ nije rijesena.



6. PRODAJA IMOVINE U STECAJNOM POSTUPKU

PredlaZzem prodaju imovine na nadin:

- nekretnina z.k, oznaka: &est.br.7667, k.o. Kadtel Suéurac (stara izmjera) u naravi objekt zvan
"Stara prerada ", povr§ine 1494 m2 (opisano u t. 2.1.1, ovog lzvje§¢a) je upisano razlutno
pravo, prodavati ¢e se u steajnom postupku sukladno &L 247, Stedajnog zakona, javnim
nadmetanjem uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrinoga postupka o ovrsi na nekretnini,
putem FINA-e, elektroni¢kom javnom draZbom, po poletnoj cijeni koja ¢e se utvrditi
procjenom.

7. ZAKILJUCIIPRUJEDLOZI

Iz svega navedenog stecajni upravitelj predlaZe da se na roéidtu prihvate slijedece:
ODLUKE

» Prihvada se Izvjeste steCajnog upravitelja o gospodarskom poloZaju stefajnog duZnika i
njegovim uzrocima.

e Stefajni duznik neée nastaviti s poslovanjem, jer nema uvjeta za nastavak poslovanja niti
ponovno pokretanje istog,

¢  Ovlad¢uje se steCajni upravitelj da pokusa dati u zakup &.z. do prodaje, a za namjene za

koje postoji interes.

¢ Prodaja imovine ¢e se vr$iti na nacin:

- nekretnina k. oznaka: Jest.br.7667, k.o. Kastel Sucurac (stara izmjera) u naravi objekt
zvan "Stara prerada II", povriine 1494 m2 (opisano u t. 2.1.1. ovog lzvje&ca) je upisano
razluCno pravo, prodavati ¢e se u steajnom postupku sukladno &l. 247, Stedajnog zakona,
javnim nadmetanjemn  uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrnoga postupka o ovrsi na
nekretnini, putem FINA-e, elektroni¢kom javnom drazbom, po podetnoj cijeni koja ¢e se
utvrditi procjenom.

Prilozi:
- Obavijest o razvrstavanju prema NKD,
-  Financijski izvje§taji za 2016. g. na dan 20.09.2016.
- P-1293/2012
- V1 list za &.z. 7667
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"CALLUNA d.o.0." d.o.0. u ste¢aju, O1B:18059846821
SPLIT, Tolstojeva 49.,,
DRAGAN BUELIC, steCajni upravitelj, SIBENIK, Triglavska 2a

tel/fax 022/ 21 46 18, mob 098/44 58 (7 e-mail: dragan bijelic1@si.t-com.hr
U Sibeniku, 22. studeni 2016. 12 St-2162/2015
TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT

na br.: 12 Si-2162/20615

Sukladno €1. 89.st.2. Ste¢ajnog zakona, stetajni upravitelj dostavlja sudu

) PRIJEDLOG_
PREDRACUNA TROSKOVA STECAINOG POSTUPKA

I PREDRACUN TROSKOVA STECAINOG POSTUPKA

Rbr oris Iznos
1. | Nagrada steajnom upravitelju - sukladno &, 7. Uredbe (NN 105/15) cca 75.000,00
2. | Procjena nekretnine 10.000,00
3.} Naknada za trotkove 3 mj x 2.600,00 koliko iznose prosj. mj. trofkovi iz tab, } 7.800,00

UKUPNQ 92.800,00

I1 PROSJECNI MJESECNI TROSKOVI

Rbr
1, ¢ Komunalna naknada, Cistoca (za nekretnine u Zagrebu) 200,00
2. | uredski materijal — razni, fotokopiranje i sl 150,00
3. | Knjigovodstvene usluge 500,00
4. | postanski trofkovi 100,00
3. | reZijski troSkovi sted. upravitelja — struja, voda i sl - kalkulativno 200,00
6. ; telefonski trotkovi — tel 214-618 i 098/445-807 200,00
7. | trodak platnog prometa — otvaranje raduna, provizija banke 50,00
8. | sudske i druge administrativne pristojbe — ZK izvaci, i dr 100,00
9. | putni tro8kovi i dnevnice - prosjedno mjeseéno {Dubrovnik, Ploge), 1.000,00
10, | Ostali nespomenuti trogkovi 100,00
UKUPNO TROSKOVI NA MJESECNOJ RAZINI 2.600,00




REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU
1OGOGZ A G R 11, liea3

telefon: (013 4800~ 1L 1efeliuks: (01) 1817-396

Klisat: 93 1-0316-01702

Ur, brai 835:10-03-01-16-2

ZAGRER. 21 listopad 2016,

N lemetju elanka 3, stavka 1.0 2. 8lanka 7, stavka 1. Zakona o Nacionalnog Klasitikaciii diclatnosti(Narodie novine, roj 9894 dostav1js se

OBAVIJEST

O RAZVRSTAVANJU POSLOVNOG SUBJEKTA PREMA NKD-u 2007.

Naziv / Lvrtka

Adresa sjedists

21000 Split

Tolstojeva 49

CALLUNA drustvo s ograni¢enom odgovornodcéu za trgovina i usiuge u stedaju

Pravne ustroibeni oblik;

d.0.0. prema Zakonu o trgovadckim drustvima

Djelatnost:
Ugradnja stolarije

Mavicni broj poskovnog subjekia;

Osobai identilikacijski broj:

Obraziozenje

Fzdaje se pova obavifest o azvrstavanju zhog promjene koja je nastata u postovien subjekiu,

Broang oznaka:
92

Brogana ozraka rreda:

4332

1580183
18059846821

Ovirse obavijest dostavlia posloviom subjekie u dva primjerka, jedan primjerak zadrzava poslovii subjekt, 4 deugi prilaze prilikom atvaranjz

Zivoratuna ili promjena vezanih uz Firoradun,

Ukelika paslovni subjekt sisatra da je aepropisne razvestan, ima pravo sroku 15 dana od dapa primitka vve obavijesti podnijeli ovam zaveda zaltjey-

Zi ponuviED razvrstavanje s patrebaom dokumeniacijom,




REPUBLIKA HRVATSKA Obrazac PD
MINISTARSTVO FINANCIJA, POREZNA UPRAVA

PODRUCNI URED Spiit

ISPOSTAVA . _.seur

PRIJAVA POREZA NA DOBIT

za razdoblie od __01.01.2016 do 08.09.2016

“{dan, mjesec, godinaj " {dan, mjesec, godina)

PODACI O POREZNOM OBVEZNIKU

NAZIV [ IME | PREZIME POREZNOG OBVEZNIKA OSOBNI IDENTIFIKACIISKE BROJ
CALLUNA DOO L. 18059846 8 2 1
ADRESA SJEDISTA

NASELJE SPLIT

ULICA | KUGNIBROJ  Tolstojeva S ..

RACUNI KOD BANAKA

2491005-11000075886 | Credo banka dd Spiit

(naziv i sjediste)

(naziv i sjedidle)

{nazivi sjedite)

(naziv i sjediste)

SIFRA DJELATNOST! | NAZIV DJELATNOST]

4332  Ugradnja stolarije

BROJ ZAPOSLENIH NA OSNOVI STVARNIH SATI RADA (cijeli broj) NA KRAJU POREZNOG RAZDOBLJA 1]

-~ POTVRDA PRIMITKA PRIJAVE (POPUNJAVA POREZNA UPRAVA)

(W N
(NABNEVAK)

(POTPIS)




UTVRDIVANJE POREZNE OSNOVICE | POREZNE OBVEZE

ukunamailipama

Red.br. | OPIS IZNOS
|. DOBIT / GUBITAK IZ RACUNA DOBITI I GUBITKA
1, UKUPNI PRIHODI 0|0|0
2. .| YKUPNI RASHOD! 5(819]2|5(3:4]21
3, DOBIT {r. br, 1 ~¥, br. 2) 010| 0
4. GUBITAK (r.br. 2 -r. br. 1) 5{8/912:5:3|4]|2|1
Il. POVECANJE DOBITI / SMANJENJE GUBITKA
5. Amorlizacija (¢, 12. st 13., 6., 17., 18.1 19. Zakona) 0|0;0
6, 70% trodkova reprezentacije (&1, 7. st. 1. 1. 3. Zakona) 010 0
7. 30% troskova za osobni prijevoz (&. 7. st. 1. 1. 4, Zakona) 6l0|0
Manjkovi naimoviniiznad visine utvrdene odlukom Hrvatske gospodarske komore, odnosho
8. | Hivatske obsnitkekomore (81.7.51.1.0.5, Zakona) 0/0:0
9. Rashodi utvrdeni u postupku nadzora (. 7. Zakona) 0ic|0
10. Trokavi prisilnenaplaleporezaidrugihdavanja(él.?.st.1.2.6.Zakona) 0|00
11. Troskovi kazni 2a prekriaje i prijestupe (¢l. 7. st. 1.1. 7, Zakona) 01010
2. Zageznekamateizmedupovezanihosoba(él.?.st.1.t.8.2akona) G{0 On
13. Povlastice i drugi oblici imovinskih koristi {&1. 7. 5. 1.1. 9, Zakona) 0[0:0
14. Rashaodi darovanja iznad propisanih svota (8. 7. st. 1. 1. 10, Zakona) 0i0|0
18, Kamate na zajmaove dioniara | &lanova drudtva (€. 8, Zakena) 010]0
16. Kamate izmedu povezanih osoba (&l. 14. Zakona) 0|00
1. _l__Rashodiodnerealiziranihgubitaka(ét.?.st.1‘t.1.Zakona) 0i0|0
18. Amortizacija iznad propisanih stopa (&1, 12. st. §.1.6. Zakona) Gl0 0_
19. 1znos povetanja porezne osnovice zbog promjene metode utvrdivanja porezne osnovice (8. 16. Zakona) 0:0|0
20. Vrijednosno uskiadenje [ otpis potrazivanja (1. 9. Zakona) 0[0}0
21 Vrijednosno uskladenje zaliha (&1, 10. Zakona) 0j0|0
22, Vrijednosno uskladenje financijske imovine (&, 10. Zakona) 0|0:0
23. Troskovirezerviranja (8. 11, Zakona) 0[0j0
24, Poveéanjeporezneosnovicezasvedrugerashode(é!.?.st.1.t.13.Zakona)iostalapoveéanja 0[o|0
Pavecanje dobiti za ostale prihode i druga poveéanja dobiti(t1.17.5L5,6 i 7.Zakona, &.6.51.7 Zakona
25 8,122 Pravilaika) 0]0]0
25 UKUPNA POVECANJA DOBIT! / SMANJENJA GUBITKA (red. br. 5. do 25.) 0010
{l. SMANJENJE DOBIT! / POVECANJE GUBITKA
27 Prihodi od dividende i udjela u dobiti {F. 6. st. 1. . 1, Zakona) Q1010
28 Reinvestirana dobit (Z1. 6. st. 1.1. 6. Zakona i &l. 12.a Pravitnika) 0|00
29 Prihodiodnap]aéeniholpisanihpotraiivanja(él.ﬁ‘st.1.t.3.2akor|a) 0/C(0
30 Nerealizirani dobici | ostaii rashodi ranijih razdoblja (8. 6.5t 1. t.2ist.2 Zakona) 0[0(0
3 Smanjenje dobiti za ostale prihode 010(0
az Smanjenje dobitizbog promjene metode utvrdivanja porezne osnovice (& 16. Zakona) 0|0]0
33 Trosak amortizacije koji ranife nije bio priznat (&1. 8. st. 1. t. 4. Zakona) 0[0]0
34 Ukupni iznos drzavnih potpora, &1. 6. st. 1.1. 5 Zakona (r.br, 34.1 do r.br. 34.2) 0i0|0
34.1. Driavna pofpora za obrazovanjei izobrazbu (&l 14 Pravilnika) 0100
34.2. | DriavnapotporazaistraZivatko-razvojne projekte (2. 15 Pravilnika) 0{010
35, UKUPNA SMANJENJA DOBITI/ POVECANJA GUBITKA (r.br. 27. do 34.) 0j0|0




U kunama Hipama

Red.br, OPIS IZNOS
IV. POREZNA OSNOVICA
38. Dabit/ gubitak nakon povecanja i smanjenja (r. br. 3.+ 26. - 35) il (. br. 4. 26. + 35) 01010
737. Preneseni poreznlg.ubil‘ak(él. 17. Zakbna) 0100
38. Porezna osnov-lca {r.br. 36.-r. br, 37.) 0010
V. POREZN!| GUBITAK
39. Dobit/ gubitak nakon povedanja i smanjenja (r. br. 3. + 26, - 35.) ili (r. br. 4. - 26. + 35.) 5i8|8!2|5/3:4|2i1
' 40, Prenesni porezni gubitak {&1. 17. Zakona) . 4i6(6(112:71914
41, VPorezni gubitak za prijenos (r. br, 39, - . br, 40.) 6|3\5!816!6(2|1/5
VI. POREZNA OBVEZA
42, Porezna osnovica (. br. 38.) 0{00
43, Porezna stopa (&1, 28. Zakf;na) _ 2|0 D 0
, 44, Porezna obveza {r. br, 42, x 1. br. 43.) 0|00
VII. POREZNE OLAKSICE, OSLOBOBENJA | POTICAJI
.| QRS tenesapotpomagnutapodnutial. 00,0
| RS T aoarE Sral P inapodrucl Grada Vukovara (842 Pravintke) | | _[8l9)0
47 Olaksice i oslobodenja na podrugju |1, skupine (81, 42. Pravilnika) 0|0:0
w43, 5)55891(:% i&ﬁ!})ﬁlgﬁm{i lfgg)oreznen oh.yezni;(euslobodnim zonéma - o ‘ - N “ 0 00
48.1. | lznos olaksice za korisnike slobodne zone (&1, 43 Pravilnika) 010i0
48.2. OlakSice za korisnike slobodne zone (&1 43 Prav.iln-ika) 010i0
48.3. Olaksice za korisnike sfobodne zone (&l. 43 Pravilnika) (G0
o | S S e i oot o|o]o
49.1. 7 Iznos olak$ice za mikropeduzetaike uz primjenu &nanjene stopezas0% || || 0 O O
49.2. | 1znos olak$ice uz primjenu umanjene stope za 50% 7 0i0i0
- 49.3. [ Iznos olaksice uz primjenu umanjene stope za 75% g(o|0
494, 1znos olakSice uz primjenu umanjene stope za 100% C|oi0
5o, | Olaksicepremacl.27. Zakona o poticanju investiciia unapredenju investiciskog okruzenja) ) oloio
i €. 43a. st.2. Pravilnika (rbr. 50.1. + r.br. 50.2, + r.br. 50.3. + r.br, 50.4.)
50.1. | lznos olakdice uz primjenu umanjene stope za 50% ifili stope 10% ¢ 0 D
502 lznos olaksice uz primjenu umanjene stope za 65% ifili stope 7% 0/0;0
50.3. | lznos olaksice uz primjenu umanjene stope za 85% lili stope 3% 0100
504. | olaksice uz primjenu umanjene stope za 100% ifili stope 0% 0[0i0
51, Ukupni iznos poticanja investicija (. br. 49, + r. br. 50.) 0i0|0
52. Ukupniiznos olaksica, oslobodenja i poticaja 000
(1. br. 45. * . br. 4B, + . br. 51.)




u kunamallipama

Red.br. oPIS IZNOS
VIIl. POREZNA OBVEZA NAKON ODBITKA OLAKSICA, OSLOBOPENJA | POTICAJA
§3. | Poreznaobveza (. br.44.-r.br.52) 0|0 0
54. Uratunavanje poreza platenog uinozemstvu (&, 30.Zskona) 6|00
55. Porezna obveza {r. br. 53, -r.br.54) 0{0{0
56, Uplaéeni predujmovi 0i010
57. Razlika za uplatu (7. br. 55. - r. br, 56.) 0i040
58, Raziika za povrat ¢r. br. §6. -r.br.55) 0i0:0
59. Predujmovi za sljedece porezno razdoblje (&1, 47, st. 3. L. 59. Pravilnika) 0[00

IX. OBVEZA DOPRINOSA PO OSNOVI OBAVLJANJA DRUGE DJELATNOSTI

80. Razdoblje obavljanja samostalne djgl'atnosti B 61. Razdoblje obavijanja druge djelatnosti
Cd Do ) Od Do
Od Do Od Do
Od Do Od Do
Od Do Qd Do
Cd Do Od Do
62. Brojmjeseci obavijanja samostalne djelatnosti
63. Bro] mjeseci ohavijanja druge dietatnosti
64, Iznos dobiti od druge djelatnosti (r.br.83./r.br.62".br.3)

65. {zno3 najviSe osnovice za miesece obavijanja druge djelatnost
66. Iznos najvise osnovice zamjesece obavijanja druge djelatnosti
67. Iznos dopringsa za mirovinsko osiguranje na temelju generacliske solidarnosti

(r.br.86."propisana stopa iz tlanka 13. Zakona o doprinosima)
68. 1znos doprinosa za mirovinsko osiguranje na temelju individualne kapitalizirane Stednje

{r-br.66.*propisana stopa iz tlanka 17. Zakona o doprinosima)
69, iznos doprinosa za zdravstveno osiguranje

(r.br.66.“propisana stopa iz Slanka 14. Zakona o dopringsima)

ZAISTINITOST | VIERODOSTOJNOST PODATAKA JAMCIM VLASTITIM POTPISOM
Nadnevak 25 10 2016 M.P.

{porezni obveznik / opunomotenik / aviasteni porezni savjetnik}




stanje na dan

BILANCA

08.09.2016

Obrazac POD-RII.

iznosi u kunama, bez lipa

Naziv pozicije Q&Pabﬁgﬂe Prethogrgg)godina Teku%ae tg)odina
1 2 3 ; e 5 e
AKTIVA
A) POTRAZIVANJA ZA UPISANI A NEUPLAGEN
KAPITAL 001 0 0
B} DUGdTRAJNA IMOVINA (003+010+020+029+033) 002 943691 N 943891
. NEMATERIJALNA IMOVINA {004 do 009) 003 0 0
" 1. izdacl zarazvoj 004 “ 0 ” 0 ”
?. }égg\?:f:jz,slp;;e:rtg\::encije, robne i usluZne marke, 005 | ”0” | 0
3. Goodwill 006 0 0
4. Predujmoviza nabavu nematerijalne imovine 007 1] 0
5. Nematerijainaimovina u pripremi 005 0 0
W 6. Cstala nematerijaina imovir;a 40057 o
H MATERIJALNA IMOVINA (011 do 019) 010 943.891 943.891
1. Zemijidte 011 0 0
2, Gradevinski objekti - 012 943.851 943.891
3. Postrojenjaioprema 013 0 0
4. Alati, pogonskiinventaritransportna imovina 014 0 0
5. BloloSkaimovina M5 0 0
6. Predujmovi za materijainu imovinu 016 0 0
7. Materijaina imovina u pripremi 017 0 0
8. Ostalamateriialnaimovina 018 1] [ 7
9. Ulaganje unekretnine 019 0 0
lIl. DUGOTRAJNA FINANCIJSKA IMOVINA (021 do 028)| 020 0 0
1. Udjeli (dionice) kod povezanih poduzetnika 021 0 0
2. Danizajmovl povezanim poduzetnicima 022 ] 0
3 Sudjelujut;,i interesi (udjeli) 023 0 0
4. Zajmovi dani poduzethicima u kojima postoje
sudjelujudiinteresi 024 0 o
5. Ulaganja u viijednosne papire 025 0 0
6, Dani zajmovi, depozitii sliéno 026 [¢] 0
) 7.Ostala dugotrajna financijska imovina 027 0 0
8. Ulaganja koja se obradunavaju metodom udjela 028 0 b




Naziv pozicije oﬁnguﬁ,?Ke Prethodna godina Tekuta godina
— i 1 . 2 ’ 3 | T— ; ;
IV. POTRAZIVANJA (030 do 032) 028 0 o
1. PotraZivanja od povezanih poduzetnika 030 0 o
2. PolraZivanja po osnovi prodaje na Kredit 031 [t 0
3.0slala potraZivanja 032 0 0
V. ODGOBENA POREZNA IMOVINA 033 o 0
C) KRATKOTRAJNA IMOVINA (035+043+050+058) 034 16.353 10.674
I ZALil‘-.i‘I”E (036 do 042) . 035 0 0
1. Sirovine imaterijal 036 0 o
2. Proizvodnja u fijeku 037 0 0
3. Gotovi proizodi 038 0 0
4. Trgovatkaroba 039 0 o
§. Predujmovi zazalihe 040 0 0
8. Dugotrajna imovina namijenjena prodaji 041 0 —NWO
7.Biolodkaimovina 042 0 0
H PO'TRAZIVANJA (044 do 049) 043 16.254 10.674
1. Potraivanja od povezanih poduzetnika 044 0 0
2.PotraZivanjaodkupaca 045 4] 4]
3. PotraZivanja od sudisiujucih poduzetnika 046 0 0
4. PotraZivanja od zaposlenika i ¢lanova poduzetnika 047 0 0
5. PotraZivanja od drzavei drugih institucija 048 16.254 10.674
6.0stala potraZivanja 049 0 4]
1il. KRATKOTRAJNA FINANCIJSKA IMOVINA
(051 do 057) 050 0 0
1. Udjeli(dionice) kod povezanih poduzetnika 051 0 4]
2.Danizajmovi povezanim poduzetnicima 052 0 0
3. Sudjelujudi interesi (udjeli) 053 0 0
4, Zajfpov_i d§p podu;etnicima ukojima postoje 054 0 0
sudjefujuciinteresi
5. Ulaganja uvrijednosne papire 055 0 0
6. Dani zajmovi, depozitii slidno 056 0 0
7. Ostala financijska imovina 057 0 0
V. NOVAC U BANCI | BLAGAJNI 058 99 0
D) PLACENI TROSKOVI BUDUCEG RAZDOBLJA |
OBRACUNATI PRIHOD] 059 2.983.170 0
E) UKUPNO AKTIVA {001+002+034+059) 060 3.943.414 954.565
F) IZVANBILANCN! ZAPISI 061 0 0




AOP! Rbr

Nazlv pozicje censiaioipscs| Pretnodna godina Teluéagodina
1 2 3 4 5
PASIVA
A} KAPITAL | REZERVE
(083+064+065+07 1+0724075+078) 062 -1.847.794 -7.743.985
L. TEMELJNI (UPISANI) KAPITAL 063 20.000 20.000
II. KAPITALNE REZERVE 064 0 0
. REZERVE I1Z DOBITI (066+067-068+069+070) 065 0 0
1. Zakonske rezerve 086 0 0
2.Rezerve zavlasfite dionice 067 0 D
3. Viastite dicnice | udjeli (cdbitna stavka) 068 0 0
4. Statutarne rezerve 069 0 0
5, Ostale rezerve 070 0 o
V. REVALORIZACIJSKE REZERVE 071 0 0
V. ZADRZANA DOBIT ILI PRENESENI GUBITAK T
(rsars 189711 17704
1. Zadrianadobit 073 o 0
2. Prenesenigubitak 074 1.597.191 1.867.794
VL DOBIT LI GUBITAK POSLOVNE GODINE (076-077); 075 -270.603 -5.896.191
1. Dobitpostovne godine 076 0 0
2, Gubitak poslovne godine 077 2706803 5.896.191
Vil MANJINSKI INTERES 078 0 0
B) REZERVIRANJA (080 do 082) 079 0 0
1, Rezerviranja za mirovine, otpremnineisliéne o
obveze 080 ¢ 0
2. Rezerviranja zaporezne obveze 081 0 0
3.Drugarezerviranja 082 0 o
C) DUGOROCNE OBVEZE (084 do 092) 083 5.318.370 8.162.137
1. Obveze prema povezanim poduzetnicima 084 0 0
2. Obveze za zajmove, depozite i slitno 085 0 0
3.Obveze prema bankama i drugim financijskim
institucijama 086 5.318.370 8.162,137
4, Obveze zapredujmove 087 0 0
5, Obveze prema dobavljatima 088 0 0
8, Obveze po viijednosnim papirima 089 0 0
7.0Obveze prema poduzetnicima u kojima postoje
sudjelujuciinteresi 090 0 G )
8.Ostale dugoroéne obveze 091 0 0
9. Odgodenaporeznachveza 092 0 0




i i AOP| Rbr i i
Naziv pozicije anakalbijatk .‘Efthodna godina Tekucéa godina )
1 2 3 4 5
D) KRATKOROCNE OBVEZE (094 do 105) 003 472,838 536413
1. Obveze prema povezanim poduzetnicima 0b4 0 3]
2, Obveze za zajmove, depozite i sligno 095 142,388 142.386
3. Obveze prema bankama | drugim financijskim )
insfitucijiama 096 [0} o
4. Obveze za predujmove 087 0 0
5.0bveze prema dobavljatima 098 0 0
6. Obveze povrijednosnim papirima 099 0 V]
7. Obveze prema poduzetnicima u kojima postoje
sudjetujuciinteresi 100 0 0
8.0bvezeprema zaposlenicima 101 230.602 253.066
9. Obveze 2a poreze, doprinose i slitna davanja 102 87.462 128.672
10. Obveze s oshove udjela v rezuliatu 103 0 0
11. Obveze po osnovi dugotrajne imovine namijenjena
prodaji 104 0 0
12. Ostale kratkoroéne obveze 105 12.388 12.289
E) ODGORENO PLACANJE TROSKOVA | PRIHOD
BUDUCEGA RAZDOBLJA 106 0 0
F) UKUPNC - PASIVA {062 +079+083+093+108}) 107 3.943.414 954,565
G} [ZVANBILANCNI ZAPISI 108 0 0
DODATAK BILANCI (popunjava poduzetnik kaji sastavija konsolidirani godiZnji financijski izvjestaj)
A) KAPITAL | REZERVE
1. Pripisanoimateljima kapitala matice 109 0 0
2. Pripisano manjinskom interesu 110 0 0




RACUN DOBITI | GUBITKA

| Obrazac POD-RDG |

od 01012016  do 08.09.2016
iznosi u kunama, bez lipa
Nezvporde MO proinodnorazdoble | Tekuco razsobe
1 2 3 4 5
. POSLOVNIPRIHODI {112 + $13) 111 103.292 0
1. Ptihodiod prodaje 112 0 0
2. Ostali postovni prihodi 113 103.292 0
T POSL GV RASHODT e -
(115¢116+120+124+125+126+129+130)  114| | Bra8es 20.253
1. Promjene vrijednosti zatiha proizvodnje utijeku
~ igotovih proizvoda 1§ 0 0 )
2, Materijalni trodkovi (117 do 119) 116 o} 0
‘ a) Tro8kovi sirovinai materijala 117 0 0
b) Troskovi prodane robe 118 0 )
; ¢} Ostali vanjskitrogkovi 119 0 0
3. Trogkovi osoblja (121 do 123) 120 42.895 20.253
a) Neto place i nadnice 121 20.280 19.968
b} Tro¥kovi poreza i doprinosa iz plaa 122 7.320 4.992
c) Doprinosina plage 123 6.295 4.293
4. Amertizacija 124 0 0
5. Ostali trodkovi 125 76.494 0
6. Vrijednosno uskladivanje (127+128) 126 0 ¢
a)dugofrajne imovine (osim financijske imovine) 127 0 0
b)kratkotrajne imovine (osim financijske imavine) | 128 0 0
7.Rezerviranja 129 0 0
8. Ostali poslovnirashodi 130 254 506 0
1. FINANCIJSKI PRIHODI (132 do 136) 131 4] 0
"""" 1. Kamate, tefajne razlike, dividende | siini
prihediiz odnosa s povezanim poduzetnicima 132 0 0
2.Kamate, teSajne razlike, dividende, sliéni
prihodi iz odnosa s nepovezanim 133 0 0
poduzetnicima i drugim osobama
3. Dio pribioda od pridruzenih poduzelnika i
sudjelujucin interesa 134 0 o
4. Nerealizirani dobici (prihodi) od financiijske
imovine 135 0 0_
5. Ostali financijski prihodi 136 0 0




Naziv pozicije (ﬁ.ﬁ?,fw,{fj;ﬂe Prethodno razdoblje Tekuce razdeblje
W, FINANCIISKI RASHOD! (138 do 141) 137 0 5.863.281
15(3[!111[0, teﬁafne raziike idrugi rashodis IR B
povezxanimpoduzetnicima 138 0 0
2.Kamaie,teéajné razlike i drugi rashodiiz T
odnosa s nepovezanim poduzetnicimai drugim 139 0 5.863.281
osobama [PPSR SRR
3. #ﬁ;ﬁ%lieziranigubici (rashodi} financijske | 1 40 0 _______Mmm_ﬁwmg__._
4. Ostali financijski rashodi 141 0 0
V. UDIO U DOBITI OD PRIDRUZENIH POBUZETNIKA | 142 0 o
VI. UDIO U GUBITKY OD PRIDRU‘ZENIH PODUZETNIKA 143 0 0
VL EZVANREDNE - OSTALI PRIHODI 144 0 0
VI IZVANREDNI - OSTALI RASHODI 145 0 0
IX. UKUPNIPRIHODI (11 1+131+142+144) 146 103,292 o
X.  UKUPNIRASHODI (114+137+143+145) 147 373.895 5.892.534
XE DOBIT ILI GUBITAK PRIJE OPOREZIVANJA (146-147) 148 -270.603 -5.892.534
1. Dobit prije oporezivanja (146-147) 149 0 0
2.Gubitak prije oporezivanja (147-148) 150 270.603 5.892.534
Xii. POREZ NA DOBIT 151 0 0
XL DOBIT ILI GUBITAK RAZDOBLJA (148-151) 152 -270.603 -5.892.534
1. Dobitrazdoblja {149-151) 153 0 0
2. Gubitak razdoblja (151-148) 154 270.603 5.892.534
DODATAK RDG-u {popunjava poduzetnik koji sastavlja konsolidirani godidnjifinancijski izvjestaj)
XiV. DOBITAK (LI GUBITAK RAZDOBLJA
1. Pripisanaimateljima kapitala matice 155 0 0
2. Pripisana manjinskom interesu 156 1] 0




. - AQP! Rbr . .
Nazlv pozicle °?_‘_“‘1'.‘+?.”ﬁ?"°} . Prethodno razdoblje | ...Jekue razdoblie
1 2 i 3 l 4 5
iZVJEQTAJ 0 QSTALOY SVEOBUHVATNOJ DOBETJ (popun]ava poduzemik obveznlk primjene MSFI-a)
1. DOBIT LI GUBITAK RAZDOBLJA T 0 0
I OSTALA SVEOBUHVATNA DOBIT/GUBITAK PRI __ : ' '
POREZA (159 do 165) S N Bl o
1. Tetajne raztike iz preratunainczemnog poslovanja 159 0 0
& FromjeneTavalorizaciskiTazanidigoraine | s e e
materjain inematerijaine imovine Bl O S .
3. Dobit il gubitak s osnove ponovnog viednovanja
o dBRGSKE MOViNG raSpOlOKve 2B prOGR YO | e 0
4. Dobit ili gubitak s osnove uginkovite zastite '
novianog oka L R . L
§. Dobit il gubitak s osnove udinkovite zastite
neto ulaganjauinozemstvy o3, 0 0
8. Udio u ostaloj sveabuhvatnoj dobitirgubitkus
_____ pridruzenih poduzetnika s | , B .
7. Aktuarski dobici/gubict po ptanovima definiranih
_____ pimana 16 0 0
{ll. POREZ NA OSTALU SVECBUHVATNU DOBIT
RAZDOBLJA (N S .
IV.NETO OSTALA SVYEOBUMVATNA DOBIT / GUBITAK
RAZDOBLJA (158-166) 167 0 0
V. SVEGBURVATNA DOBITIL] SUBITAK RASBORLIA ) S S e

DODATAK izvjestaju o ostaloj sveobtrhvatno] dobitl (popunjava poduzetnik koiji sastavlja konsolidirani godisnji financiiskiizvjesta))

VI .SVEOBUHVATNA DOBIT IL| GUBITAK RAZDOBLIA

1. Pripisana imateljima kapitata matice 169 0 0
2. Pripisana manjinskom interesu 170 ! 1] 0
U SPLIT .dana o 25.10.2016

Osoba oviadtena za zastupanje

M.P.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6, Split 6. P-1293/2012

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovatki sud u Splitu, po sucu Nevenki Marunica, u pravnoj stvari tuZitelja CALLUNA
d.o.o. Split, Tolstojeva 49, OIB: 18059846821, kojeg zastupaju punomocnici Hrvoje Alajbeg
i Jak$a Tomié, odvjetnici Zajednitkog odvjetnickog ureda u Splitu, protiv tuvenika 1)
KEMOKOMPLEKS d.o.o. Zagreb, Perkovieva 2, OIB: 31268189480 i tuzenika 2)
LAVCEVIC d.d. Split, Bihaéka 2, OIB; 71421617824, kojeg zastupa punomoénik Mirko
Budi¢, odvjetnik u Splitu, radi naknade $tete (v.p.s. 5.000.000,00 kn), nakon odr¥ane usmene i
Javne glavne rasprave zakljudene dana 8, lipnja 2015. godine u nazo®nosti zastupnika po
zakonu tuZitelja Josipa Miletica i punomocnika tuZitelja Jakie Tomida, odvjetnika u Splitu i
punomocnika tuzenika 2) Mirka Budi¢, odvjetnika u Splitu te ranije punomocnice tuzenika 1)
Jadranke Megtrovi¢ Kolograni¢, odvietnice u Zagrebu, objavljene dana 14. srpnja 2015,
godine ;

presudio je
L Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi;

» Duzni su tuZenici solidarno u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime
naknade $tete isplatiti tuZitelju iznos od 5.000.000,00 kn koji se odnosi na ¥tetu y
razdoblju od zadnjih pet godina sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama
prema stopi od 14% godidnje, a u slu¢aju promjene stope zateznih kamata, prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi§ta
koje je prethodilo tekuéem polugodi8tu uveéanoj za osam postotnih poena, sve do
konagne isplate.

Duzni su tuZenici solidarno u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuZitelju tro¥ak ovog parninog postupka sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od podnoSenja tube prema stopi od 14% godisnje, au sluéaju promjene stope
zateznih kamata, prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista:koje je prethodilo tekudem polugodistu uvecanoj za
osam postotnih poena, sve do konaéne isplate."

118 NalaZe se tuZitelju CALLUNA d.o.0. Split, Tolstojeva 49, OIR: 18059846821, da
u roku od osam dana naknadi tuZenikuy 1) KEMOKOMPLEKS d.0.0. Zagreb,
Perkov&eva 2, OIB: 31268189480, trotkove parnitnog postupka u iznosu od
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281.875,00 kn, dok se za vide tra¥eni trofak parni€nog postupka u iznosu od
93.125,00 kn, zahtjev tu¥enika 1) odbija kao neosnovat.

I  Nalafe se tuitelju CALLUNA d.o.0. Split, Tolstojeva 49, OIB: 18059846821, da
u roku od osam dana naknadi tueniku 2) LAVCEVIC d.d, Split, Bihacka 2, OIB:
71421617824, trotkove parniénog postupka u iznosu od 501.250,00 kn, dok se za
vi¥e tra¥eni tro$ak parnitnog postupka u'iznosu od 155.000,00 kn, zahtjev tuZenika
2) odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

U tuzbi koju je tuzitelj radi naknade &tete podnio ovom sudu dana 27. rujna 2012.god. tuzitelj
je istakao da je dana 27.10.2004.god. od drustva Adriachem d.d. Katel Suurac, kupio
nekretninu oznake kao k.& 7667 k.o, Kadtel Sucurac, povriine 1.494,00 m?2, $to u naravi
predstavija objekt zvan “Stara prerada II" i nakon kupljene nekretnine stupio u posjed iste, a
navedena nekretnina je bila u stanju podobnom za koridtenje i poslovanje sa svom
infrastrukturom sukladno ugovoru o kupoprodaji.

Nakon preuzimanja kupljene nekretnine, tuZenici su prekinuli tuzitelju dovod elektridne
energije i vode jer vodovi prelaze preko rijiovih nekretnina, iako sami vodovi nisu viasnitvo
tuZenika veé tuZitelja, 7a &ije odrzavanje je jedini ovladtenik tuZitelj, buduéi je §lankom 3,
Ugovora o kupoprodaji od 27.10.2004.god. sa Adriachem kao prodavateljem, tuZitelju kao
kupcu, Adriachem prenio sva prava i shufnosti koja su diobenim ugovorom izmedu
Adriachem i Adriavinil predla u viasni¥tvo Adriachem i definirana su ¢lankom 3,4,5,6,7.81 9
diobenog ugovora i isti &lanci diobenog ugovora se odnose na predmetnu nekretninu te shuZe
u svrhu njezinog nesmetanog i slobodnog koridtenja. Adriachem je na tuzitelja kao kupca
prenio ovladtenja i elektroenergetsku suglasnost na kapacitet od 300 kWh te prikijudak za
vodu i odvodnu kanalizaciju koja postoji u objektu. Posebno da je ugovorena shaZnost
koriStenja energetskih kanala za vodu i struju do i od objekta te da je zasnovana i sluZnost
puta na Sest.zem. 1138/5 k.o. Kadtel Sudurac u viasnitvu Adriachem.

Unato& nespornim vlasnitkim pravima tuZitelja na svu pripadajuéu infrastrukturu, tuZenici su
onemogudili poslovanje tuZitelju i nanijeli mu materijalnu $tetu koja seZe od 2004.god., a traje
do podnodenja tuzbe sudu. Kako je tulitelj imao narudene poslove oko proizvodnje
svjetlosnih protupoZarnih kupola od pleksiglasa, kao i drugih narudenih poslova, to je tuZitelj
podnio ovu tugbu radi naknade $teté i prédloZio je sudu da nakon provedene glavne rasprave i
dokaznog postupka donese presudu sadrZaja kao u toki I. izreke ove presude.

U odgovoru na tuZbu tuZenik 1) je istakao prigovor nenadleZnosti ovog suda buduéi je tuZenik
registriran u Zagrebu na adresi Perkovieva 2,a da u Splitu nema poslovnu evidenciju niti
poslovnog subjekta, pa da je za sudenje u ovom sporu nadleZan sud prema sjedistu tuZenog,.
Nadalje, tuZenik 1) je istakao prigovor zastare sve iz razloga jer je tuZitelj naveo da Stetu trpi
od 2004.god. U .odnosu na zahtjev tuZitelja za naknadu $tete tuZenik 1) je istakao da tuZitelj u
tu¥benom zahijevu nije dokazaorispunjenje pretpostavke odgovornosti za Stety i to sposobnost
subjekta da odgovara za §tetu, Stetnu radnju Stetnika, Stetu, uzrofnu vezu izmedu Stetne radnje
i $tete te protupravnost (krivnju), TuZitelj sa tuZenima nije u ugovoriiom odnosy, a nekretniny
koju je opisao u tuZbi je kupio na-temelju oglasa o prodaji nekretnina Adriachema d.d. od
03.09.2003.god. po nadelu "videno-kupljeno® i da je objekt koji je bio predmet kupoprodaje
bio iskop&an iz vodovodnog sustava prije tog natjelaja, pa se tuZitelj kao dobar domaéin
trebao uvjeriti u kakvom je stanju nekretnina koju kupuje, a ista nije imala prikijucak za vodu
te nije imala brojila za prikljudak elektri¢ne energije. U predmetu ovog suda broj XI. Rl-
2942003 kojeg je pokrenuo Adriachem d.d. dana 06.11.2003.g0d., devet mijeseci- prije
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sklapanja ugovora, u prijedlogu predlagatelja osiguranja Adriachem je navedeno da je "Stara
prerada” (objekti oznadeni kao k.&. 7666 i 7667) ostala bez napona, u povodu kojeg prijedioga
je sud donio rjefenje. TuZenik 1) je naveo da se objekt "Stara prerada” od 2003.god. pa do
momenta iskljuenja Adriachema iz sustava HEP-a zbog neplaéanja raduna, snabdijevala
putem postrojenja za transformaciju Adriachema $to da je i sada moguce i to pladanjem
ratuna HEP-u, dok snabdijevanje bez suglasnosti HEP-a je zakonom zabranjeno. TuZenik 1)
nije osporio ugovor o diobi nekretnina izmedu Adriavinila i Adriachema, pravnim
slijednicima Jugovinila, te je potvrdio da neke odredbe tog ugovora i to od ¢lanka 3, do 9. te
odredbe aneksa Il ugovora o diobi nekretnina da su sadrZane u tom kupoprodajnom ugovoru.
TuZenik 1) je naveo kako su &lanak 8. i aneks II. bitni jer oni jasno definiraju da je Adriavinil
postao vlasnik vodova i postrojenja za transformaciju elektriéne energije na parcelama koje su
u njegovom vlasnidtvu dok je Adriachemu preneseno viasni$tvo nad trafostanicom koja se
nalazi na k.¢. 7725 1 7726 kao i na trafou koji se nalazi na &estici veliine 44 m2 koja je
sastavni dio objekta 7666 u viasni¥tvu Adriachema. TuZenik 1) je istakao da je uredbom o
isporuci elektri¢ne energije predvideno da se novi viasnik najkasnije u roku od 30 dana od
dana stjecanja nekretnine duZan prijaviti HEP-u 1 zatraZiti osnivanje ugovommog odnosa za
isporuku elektriéne energije, a prema saznanju tuZenika 1) tuZitelj je nekretninu stekao
2004.god. ali ugovorni odnos za isporuku elekiriéne energije nije uredio. TuZenik 1) je istakao
da je nepobitna ¢injenica da je tuZitelj od 2004.god. pa do 01.09.2009.god. imao uredno
napajanje putem transformacije koja se nalazi na parceli 7725 1 7726 koja nije u nikakvoj vezi
sa tuZenima, a isti trafo je tuZitelj devastirao o ¢emu se vodi spor kod Opéinskog suda u Splitu
pod brojem P-505/09 u kojem je provedeno vjedtadenje, i iz kojeg da proizlazi kako tuZenici
nemaju nikakve obveze, niti moguénosti, bez osobnih ulaganja napajati tuZenog, a
25,02.2008.god. tuZitelj je trazio prikijutak od HEP-a. TuZenik 1) se izjasnio o predloZenim
dokazima tuZitelja vezano vz sasludanje tehnitkog direktora i svjedoka na nadin da tuZitelj u
tuzbi nije naveo na koje okolnosti se isti trebaju saslusati. TuZenik 1) je nadalje naveo da
tuZiteljeva vlasnicka prava nitko ne uzurpira, da mu je imovina dostupna i da do iste ima
pristup preko tuZenikove nekretnine pa je osporio u cijelosti tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na tuzbu tuZenik 2) je naveo da se protivi tuZbi i tuZbenom zahtjevu kako u
osnovu tako 1 po visini istiduéi kako je tuZitelj naveo da bi $tetna radnja tuZenika bila "prekid
dovoda elekiriéne energije 1 vode" bez detaljnog i jasnog opisa relevantnih &injenica i
okolnosti Stetnog dogadaja tko je, kada i na koji nadin poéinio §tetnu radnju. TuZenik 2) se u
odnosu na napajanje elektridnom energijom i vodom objekta tuZitelja pozvao na spor koji se
vodi kod Op¢inskog suda u Splitu pod poslovnim brojem P-505/09 (ranije P-452/06) u kojem
sporu je tuZitelj zahtijevao od Adriachem d.d. u ste€aju, kao prodavatelja, da mu osigura
napajanje elektriénom energijom i vedom, odnosno podredno je zahtijevao naknadnu 3tete,
dok je od tuZenika iz ovog postupka zahtijevao trpljenje tog napajanja, a koji tuzbeni zahtjev
je u meduvremenu preinacio, a da iz sadrZaja predmetnog spisa proiziazi da tuenik pod 2) ni
na koji nadin nije prekinuo napajanje elektri¢nom energijom i vodom objekt tuZitelja buduéi
da u vrijeme kupnje objekt nije bio prikljuten na elektroenergetsku mrezu zbog Sega je
tuzitelj 2006.god. podnio tuzbu smatrajuéi da mu je prodavatelj Adriachem d.d. u stedaju to
bio duZan osigurati, pa tvrdnja tuZitelja da su tuZenici 1) i 2) podinili 3tetnu radnju prekida
dovoda elektri€ne energije i vode jo§ 2004.god. nije logiCna, niti je tuZitelj u tuzbi pobliZe
nazna¢io te opisao nalin i vrijeme izvrienja Stetne radnje i njezinu protupravnost. Osim toga
tuZitelj nije naveo niti predloZio dokaze na okolnost da uistinu trpi, odnosno da je trpio 3tetu,
a samo spominjanje u tuZbi postojanja narudZbi za proizvodnju odredenih proizvoda nije
dostatno da bi se u postupku odredilo izvodenje predloZenog dokaza viestaGenjem na okolnost
visine §tete. TuZitelj je duZan dokazati postojanje Stete, a predloZenim dokazom vjedtatenjem
se moZe utvrdivati samo visina $tete. Bududi da je tuZitelj u tuZbi naveo da je 3tetna radnja
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potinjena jos 2004.god., prije vise od 8 godina od podno¥enia predmetne tuZbe to je i tuZenik
2) opreza radi istakao prigovor zastare te je predloZio odbiti u cijelosti zahtjev tuitelja.

Tijekom postupkae stranke su ustrajale u svojim zahtjevima, odnosno prigovorima, a dodatno
Jje wZenik 2) obrazloZio prigovor zastare utudene trazbine na nadin da je naveo da se zastara
zahtjeva za naknadu Stete prema odredbi &lanka 376. ZO0O/91, sada Elanka 230, ZOO/05 bez
obzira na to zahtjeva li se naknada za veé nastalu $tetu ili za $tetu za koju je po redovnom
tijeku stvari izviesno da de sukeesivno nastajati u buduénosti kao i bez.obzira na to zahtjeva li
s¢ naknada buduéc Stete u obliku sukcesivnog utuZenja za proteklo razdoblje ili u
jednokratnom iznosu, sukladno stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznesenom u
predmetu Rev-317/03-2 od 10. veljade 2005.god. da vrijeme zastare potraZivanja naknade
stete potinje od kada je odtedenik doznao za ¥tetu 1.za osobu koja je Stetu uinila, za buduée
Stete rok zastare podet ée te¢i od dana kad u buduénosti ta $teta bude nastala, Medutim, ako se
buduéa Steta moze sagledati zajedno sa sada¥njom $tetom, ako je ona po redovnom tijeku
stvari izvjesna, tada je rijed o $teti za koju je o¥teéenik ved saznao, a ne o Steti za koju ée
doznati tek kad nastupi u buduénosti, pa u tom sludaju i rok zastarjelosti za tu &tetu podinje
teéi veé saznanjem za nju, a ne tek onim danom kad u buduénosti nastane. TuZenik 2)
zakljuuje da je ved dana 1. sijefnja 2010.god. nastupila zastara utufenih potraZivanja, pa
tufitelj ne moe vile sudskim putem zahtijevati isplatu naknade nastale tete kao i Stete za
koju je po redovitom fijeku stvari izvjesno da ée sukcesivno nastupati u buduénosti jer se
tuZenik pozvao na zastaru.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: Ugovor o diobi
nekretnina od 06.04.1999.god. izmedu Adriachem d.d. Kagtel Suéurac i Adriavini] d.d. Kadte|
Sucurac (listovi 3 do 5-spisa), aneks II tog ugovora (listovi 6 i 7 spisa), kupoprodajni ugovor
zaklju€en izmedu Adriachem d.d, Kastel Sucurac i Calluna d.o.0, Split dana 26.10.2004.god.
(listovi 8 do 11 spisa), potvrda Adriachem od 30.12.2004.god. (list 12 i 13 spisa), internetski
izvadak iz sudskog registra.za drudtvo Catluna d.o.0. (list 141 15 spisa), izvadak iz sporazuma
radi osiguranja novéane traZbine zasnivanjem zaloZnog pravajavnog biljeZnika Jo¥ka Donike-
Stanojevié iz Kastel Starog br. OU-31/05-1 od 19. sijetnja 2005.god. (listovi 161 17 spisa),
oglas o prodaji nekretnina Adriachem d.d. Kastel Suéurac od 03.09.2003.god. (list 26 spisa),
dopis tuenika 1) upucen Vodovoduy kanalizacija d.o.o. Split (list 27 spisa), dopis drudtva
Adriavinil d.d. u steSaju upuéen Vodovodu i kanalizacija d.o.o. Split 07.02,2002.god. (list 28
spisa), preslik presude i tjeSenja Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Kastel Luksiéu broj
Pst-1173/12 od 20. rujna 2013.god. (listovi 44 do 48 spisa), preslik presude i rje¥enja
Zupanijskog suda u Splitu broj G¥x-17/14 od 13, ozujka 2014.god. (listovi 49 do 52 spisa),
internetska sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske (listovi 53 1 54 spisa), ugovor
broj 5/99 o isporuci elektritne energije zakljuden izimedu Hrvatske ¢lektroprivrede d.d.
Zagreb i Adriachem d.d. i Adriavinil d.d. od 17.05.1999.god. uz priloge 1 1 2 tom ugovoru
(listovi 66 do 70 spisa), dopis stedajnog upravitelia Adriavinil d.d. u stedaju HEP-u od
17.01.2005.god. (list 71 spisa), zahtjev druitva Calluna d.0.0. upucen HEP-u ‘Split od
21.09:2006.god. (list 72 spisa), dopis odvietnika Ane Marije Bio%ié Sinidié od
23.02.2008.g0d. upucen HEP-u (listovi 73 i 74 spisa), dopis HEP-a od 18.03.2008.g0d.
upucen odvjetnici Ana Marija Biodi¢ Sinidié iz Solina (list 75 spisa), preslik vjestva dr.sc.
Rina Lucié, dip.ing. od 08.04.2011.god. u predmetu Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u
Ka¥tel Luk8iéu broj P-505/09 (listovi 78 do 81 spisa), skica trafostanice Kastela — mjerna
garnitura (list 109 spisa), program konsolidacije 4 Adriachem d.d. od 30.09.2004.god. sa
“Zivotopisom (listovi-111 do 137), preslik prijedloga i rjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u Splitu
broj Ovr-5182/12 od 27. kolovoza 2012.god. (listovi 149 do 152 spisa), poslovno izvjedée
drustva Creditreform do.0. Zagreb za tuZitelja (listovi 153 do 157 spisa).
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U dokaznom postupku izveden je dokaz saslulanjem tuZitelja Josipa Mileticéa (list 55 i 56
spisa) te sviedoka Zvonimira Krstuloviéa (list 99 do 101 spisa) i Petra Covo (list 104 do 107
spisa),

Sud je odbio izvesti dokaz odevidom na licu mjesta te je odbio vjetadenje po viestaku
geodetske i elektroenergetske struke kao | knjigovodstveno financijske struke sve iz razloga
Jer po stajalistu suda provodenje kako ogevida tako i predlozenih viestatenja ne bi pridonijelo
drugadijoj odluci suda. :

Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregleda isprava koje se nalaze u spisu
kao i otitovanja stranaka tijekom postupka, u smislu ¢lanka 8. Zakona o parniénom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57111, 25/13 1 89/14 dalje ZPP-a), odlueno je kao u izreci zbog slijedecih razloga;

Sud je rjeSenjem od 2. travnja 2014.god. odbio prigovor tuZenika 1) o nenadlefnosti ovog
suda sve iz razloga o je Glankom 52. stavak 1. ZPP-a propisano da je za sudenje u sporovima
0 izvanugovornoj odgovornosti za Stetu, osim suda opce mjesne nadleZnosti, nadlean i sud na
¢ijem je podrudiu Stetna radnja po€injena ili sud na &ijem Je podrutju Stetna posljedica
nastupila, pa kod tvrdnje tuitelja da je &tetna radnja pocinjena na nekretnini tuZitelja koja se
nalazi na podrudju ovog suda kao i da Je tetna posljedica — #teta nastala takoder tuzitelju u
vezi s nekretninom koja se nalazi na podrucju ovog suda 1o je za odludivanje u spotrovima za
naknadu 3tete nadlefan osim suda opée mjesne nadleZnosti i ovaj sud pa je slijedom
navedenog takav prigovor tuZenika 1) odbijen.

Predmet ovog postupka je zahtjev tuZitelja da mu tuZenici solidarno naknade materijalnu $tetu
zbog nemogucnosti postovanja tuZitelja, odnosno izmaklu korist u iznosu od 5 .000.000,00 kn
sa pripadaju¢om zateznom kamatom koja je tuzitelju nastala u razdoblju od zadnjih pet godina
prije podnoenja tuZbe. _

lako je sud raspravnim rjeSenjem od 22. travnja 2015.god. pozvao tuZitelja da u roku od 8
dana specificira svoju trazbinu u pogledu zatraZenih zateznih kamata s totno oznadenim
dospijeéem trazbine koju potraZuje u ovom postupku na ime naknade Stete, navedenom
zahtjevu do zakljucenja ovog postupka tuzitelj nije udovoljio, tako da je ostalo neodredeno od
kada tuZitelj potrazuje zateznu kamatu na zatraZen; iznos 3tete.

Nesporno je izmedu stranaka da su Adriachem d.d. Kastel Suéurac i Adriavinil d.d. Katel
Suéurac dana 06.04.1999.god. zakljutile ugovor o diobi nekretnina kojim su ugovorile
vlasni§tvo nekretnina pa su tako &lankom 3. stavak 2. izmedu ostalih objekata ugovorile
vlasniStvo Adriachem d.d. na Sest.zem, 1138/5 k.o. Kastel Sudurac sa objektom poloZenim na
istoj broj 7667, koji objekat je tuzitelj kupio kupoprodajnim ugovorom zakljudenim sa
Adriachem d.d. Kastel Suéurac dana 26.10.2004, god.

Clankom 7. Ugovora o diobi nekretnina ugovoreno je da infrastruktura (vodovod i elekiriéne
instalacije, kanal i $ahta za otpadnu vodu) te dijelovi postrojenja koji prolaze preko zemljista,
odnosno zraénim prostorom iznad predmetnog zemljigta sukladno skici iz &lanka 3. tog
ugovora, pripadaju u vlasni§tvo one ugovorne strane koja je u vlasnitvu postrojenja &iji je to
sastavni dio, s pravom pristupa do istih u slu¢aju otklanjanja kvara, odnosno redovnog
odrZavanja. ‘

Aneksom II ugovora o diobi nekretnina od 06.04.1999.go0d. i to &lankom 3. suglasno je
izmijenjena odredba &lanka 9., a izmedu ostalih je ugovoreno da Adriavinil d.d. priznaje
Adriachemu d.d. vlasni$tvo nad visokonaponskim postrojenjima 35 KV (trafostanica)
dest.zem, 7725 i 7726 te ostalim energetskim postrojenjima lociranim na &estzem u
vlasnidtvu Adriachem d.d.

Pregledom kupoprodajnog ugovora kojeg je tuzitelj zakljudio sa Adriachem d.d. Kastel
Suéurac dana 26.10.2004.god. i to &lanka 3, tog ugovora razvidno je da je Adriachem d.d.
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Kagtel Suéurac kao prodavatelj prenio na kupca sva prava i slunosti koja su ugovorom o
diobi nekretnina zakljudenog izmedu Adriachem d.d. Kaste] Suéurac i Adriavinil d.d. od dana
06.04.1999.g0d. pregla u vlasni$tvo Adriachem d.d. i koja su definirana &lancima 3., 4., 5., 6.,
7., 8.1 9. citiranog ugovora, a koja se odnose na predmetnu nekretninu u svrhu njenog
nesmetanog 1 slobodnog koridtenja, posebice koridtenje prometnice i Zeljeznitkog kolosijeka
iz Elanka 6. tog ugovora u odnosu na est.zem, 1138/3 k.o. Kaste! Sudurac te da je Adriachem
d.d. prenijela na kupca — tugitelja ovladtenje i istom dala elektroenergetsku suglasnost na
kapacitet od 300 kWh i prikljutak za vodu i odvodnu kanalizaciju te sluZnost koriftenja
energetskih kanala za vodu i struju te kanalizaciju do objekta i od objekta.

Medutim, Adriachem d.d. Ka¥tel Suéurac kao prodavatelj nije mogao na kupca prenijeti vige
prava nego 3to je sam imao sukladno diobenom ugovoru o diobi nekretnina izmedu
Adriachem d.d, Katel Suéurac i Adriavinil d.d. Kastel Sudurac te aneksu I1. tog ugovora,

Naime, pravomoénom presudom i rje$enjem Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Kajtel
Luksicu broj Pst-1173/12 u pravnoj stvari tufitelja Krug d,o.0. Split 1 Calluna d.o.0. Split
protiv tuZenika Adriachem d.d. Kastel Suéurac, Kemokompleks d.o.0. Zagreb i Lavéevié d.d.
Split odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuZenik 1) Adriachem d.d. Kattel Suéurac duan
tuZitelju iz ovog postupka osigurati elektroenergetski prikljudak 1 elektroenergetsku
suglasnost kapaciteta 300 kWh iz trafostanice zajedno sa energetskim kanalom doobjekta k.&,
7667 k.0. Kastel Sucurac te je odbijen u zahtjevu kojim mu je Adriachem d.d. duZan osigurati
prikljudak za vodu i odvodnu kanalizaciju iz tog objekia, a takoder je tuZitelj odbijen i u
zahtjevu da su to duZni trpjeti tuZenict Kemokompleks d.o.0. i Lavdevi¢ d.d. Split.

Odbijen je i podredni tuzbeni zahtjev vezano uz postojanje prava stvarne sluZnosti u korist
nekretnina oznadenih kao Sest.zem. 7666 i test.zem, 7667 k.0. Kastel Sudurac kao povlasnih
nekretnina i to prava dr¥anja i polaganje elektroenergetskih postrojenja i uredaja te
pripadajuéih elektriénih vodova i kablova kao i drZanja i polaganja vodovodnih cijevi i
instalacijama uz odbijanje zahtjeva tuZitelja za izdavanje tabularne isprave podobne za upis
prava stvarme sluZnosti,

Prema Elanku 1046, Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05 i 41/08 dalje
ZOO) 3teta je umanjenje netije imovine (obitna fteta), spriétavanje tijezing povedanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta). U ovom postupku tufitelj je
najprije bio duZan dokazati da mu je nastala $teta; Sarma tyrdnja tuditelja u tuzbi kako jé imao
narufene poslove oko proizvodnje svietlosmih protupoZarnih kupola od pleksiglasa kao i
druge narudene poslove (izmakla korist) uz navodenje iznosa od 5.000.000,00 kn, osim
navedene tvrdnje: tuZitelj niti jednim dokumentom nije dokazao da je proizvodio svjetlosne
protupoZame kupole od pleksiglasa ili da je imao ugovorene narudibe vezano uz tu
proizvadnju, pa takva njegova tvrdnja je ostala nedokazana.. Provodenjeni vje$taenja po
predloZenim vjestacima geodetske i elektroenergetske struke te knjigovodstveno financijske
struke ne moZe se utvrdivati $teta ve¢ eventualno visina 3tete, ali je prethodno od strane
tuZitelja obveza dokazati postojanie Jtete $to tuzitelj nije uginio.

Nadalje, tuzitelj takoder mije dokazao ¥tetnu radnju tu¥enika 1} i 2) kojom je tuditelju
eventualno nastala Steta. Sami tufenici su potvrdili viasnidka prava tuZitelju u pogledu
kupljene nekretnine -oznake k.t 7667 k.o, Kadtel Suéurac, dok tuZitelj nije dokazao da su
tuZenici nekom protupravnom radnjom, prekidanjem. kabela za struju i kabela vodovodne
mreZe prouzrotili tuZitelju Stetu koju potrauje u ovom postupku jer tuZitelj nije dokazao daje
sa tuZenicima zakljutio ugovor ili bilo koji drugi pravni pesao u vezi napajanja njegovog
objekta elektri¢nom strujom, kao i u vezi dovodenja i odvodnje vode iz njegovog objekta, a
niti je imao pravo stvarne sluZnosti koje Je& upisano u zemlji$ne knjige u vezi sa nekretninom
tuZitelja. :
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Ugovorom o isporuci elektridne energije broj 5/99 kojeg su zakljudili Adriachem d.d. i
Adriavinil d.d. Katel Suéurac kao potrofati sa isporuditeljem struje HEP-om ugovorena je
isporuka elektritne energije, dok se elektroenergetska suglasnost broj 808-22-10/99 od
08.03.1999.god. odnosi na Adriavinil, nakon &ega je uslijedio ugovor o diobi nekretnina
izmedu Adriachem d.d. i Adriavinil d.d. Kastel Suéurac kako je naprijed istaknuto. Medutim,
tuZenik kupoprodajnim ugovorom sa Adriachem d.d. nije stekao i elektroenergetsku
suglasnost jer je sam vlasnik predmetne nekretnine nije imao veé je istu imao Adriavinil d.d.
pa je po stajaliStu suda za svoj objekt tuitelj nakon sklapanja ugovora sa Adriachem d.d. bio
duZan zatraZiti od nadleZnog tijela — Hrvatske elektroprivrede elektroenergetsku suglasnost, a
isto tako je bio duZan od nadleZnog tijela Vodovoda i kanalizacije takoder zatra¥iti suglasnost
za dovod vode i odvodnju kanalizacije iz svog objekta ili zakljugiti sa tuZenicima pod 1) i 2)
pravai posao kojim bi mu se isto omoguéilo jer iz iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja
proizlazi kako tuZitelj prigodom kupnje predmetnog objekta i preuzimanja istog (uvodenja u
posjed) nije imao niti mjerilo za struju niti vodu ¥to je razvidno i iz iskaza svijedoka
Zvopimira Krstulovi¢a sasluSanog u ovom postupku, dok iz iskaza svjedoka Petra Cove
proizlazi takoder kako je drustvo Adriachem d.d. posebnim kabelom doveo tuZitelju struju
kako bi istu mogao koristiti samo za rasvijetu.

Na temelju pravila o teretu dokazivanja sadrfanog u odredbi &lanka 219. ZPP-a, svaka je
stranka u sporu duZna dokazati svoje tvrdnje. TuZitelj je bio u obvezi sve &injenice i dokaze
iznijeti do zakljufenja glavne rasprave kako bi sud mogao odluditi o osnovanosti i visini
postavljenog tuZbenog zahtjeva tuzitelja.

Pravila o teretu dokazivanja iz &lanka 221.a ZPP-a obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu
tvrdnju za ¢iju istinitost stranka, koja se na tu &injenicu poziva u svoju korist nije pruZila sudu
dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava, pa kako tuitelj nije tijekom postupka dokazao da
mu pripada zahtijevana trazbina s osnova nastale 3teta u iznosu kojeg potraZuje tubom, kao
Sto nije dokazao da su 3tetu tuZitelju prouzrodili tuZenici nezakonitim postupanjem, niti je
dokazao postojanje uzrotne veze, niti protupravnost, pa slijedom toga, buduéi se kumulativno
nisu ispunile naprijed navedene pretpostavke to je sud zahtjev tuZitelja za naknadu $tete
odbio, ‘

Obzirom da sud nije prihvatio zahtjev tuZitelja za naknadom Stete, to prigovor tuZenika
zastare potraZivanja tuZitelja s osnova naknade tete nije odludan u ovoj pravnoj stvari.

Radi navedenog odlugeno je kao u todki 1. izreke presude.

Odluka o trosku ovog postupka utemeljena je na odredbama &lanka 154. stavak 1. i &lanka
155. ZPP-a uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 148/09, 142/12 i 103/14 dalje OT) kao i vaZete Tarife sudskih pristojbi prema
Zakonu o sudskim pristojbama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12 i
157/13), sve sukladno zahtjevu tuzenika 1) i tuZenika 2) te vrijednosti predmeta spora.

TuZeniku 1) kojeg je u dijelu postupka zastupala odvjetnica kao punomoénica tuZenika D,u
trofak pami¢nog postupka uratunat je trofak sastava obrazloZenog podneska od
17.11.2014.god. ~ 5.000 bodova ili iznos od 50.000,00 kn (Tbr. 8. t. 1 OT), za pristup ro&itu
na kojem se raspravljalo o progesnim pitanjima i to od 22.04.2015.god.~ 2.500 bodova ili
iznos od 25.000,00 kn (Tbr. 9. t. 2. OT), za zastupanje na rodidtima na kojima se raspravljalo
ili su se izvodili dokazi i to od 03.12.2014.god., od 19.01.2015.god. i od 09.03.2015.god.,
svako po 5.000 bodova — ukupno 15.000 bodova ili iznos od 150.000,00 kn (Thr. 9. 1. 1. OT)
te Za sastav podneska od 23.01.2015.god. koji se ubraja u skupinu ostalih podnesaka — 50
bodova ili iznos od 500,00 kn (Tbr. 8. t. 3 OT), tako da je tueniku 1) za trotkove zastupanja
odmjeren trodak od ukupno 225.000,00 kn. Tom iznosu pridodan je PDV od 25% u iznosu od
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56.375,00 kn, tako da je tueniku 1) odmjeren trodak parnidnog postupka u ukupnom iznosy
od 281.875,00 kn.

Sud tuZeniku 1) u troskove parnignog postupka nije uraunao i odmjerio viSe zatraZeni tro¥ak
u iznosu od 93.125,00 kn jer je zatraZen u veéem iznosu od iznosa propisanog prema OT za
naprijed poduzete radnje za koje mu je sud odmjerio trodak, kao i §to mu nije odmjeren trofak
zairaZene ,.sudske pristojbe prema odluci Suda® iz razloga jer je navedeni zahtjev neprecizan,
a stranka je duZna u svom popisu tro¥ka to&no navesti koji trofak zahtijeva #to tuZenik 1) u
svom zahtjevu 2a naknadu trodka na ime.sudske pristojbe nije utinio, pa je za vie traZeni
trofak parmi¢nog postupka u navedenom iznosu valjalo zahtjev tuZenika 1) odbiti kao
neosnovan,

Radi navedenog, rijeteno je kao u togki 1. izreke ove presude.

TuZeniku 2) kojeg zastupa odvjetnik kao punomoénik, u trodak parni®nog postupka uradunat
je tro¥ak sastava odgovora na tugbu od 04.02.201 3.god. ~ 5.000 bodova ili iznos od 50.000,00
kn (Tbr. 8.1. 1 OT), za pristup rodigtima od 02.04.2014.god. i od 14.05.2014.god., koja rodista
su odgodena, svako po 50 bodova — ukupno 100 bodova ili iznos od 1.000,00 kn (Tbr. 9. ¢, 5,
OT), za pristup roliftima na kojima se raspravljalo o procesnim pitanjima i to od
02.07.2014.god. i od 22.04.2015.g0d., svako po 2.500 bodova — ukupno 5.000 bodova ili
iznos od 50.000,00 kn (Thr. 9. t. 2. OT), za zastupanje na ro&itima na kojima se raspravljalo
ili su se izvodili dokazi i to od 01.10.2014.god., od 03.12.2014.g0d., od 19.01.2015.god., od
09.03,2015.god. i od 08.06.2015.god., svako po 35.000 bodova — ukupno 25.000. bodova ili
znos od 250.000,00 kn (Tbr. 9. t. 1. ‘OT) te za sastav obrazloZenog podneska od
05.09.2014.god. — 5.000 bodova ili iznos od 50.000,00 kn (Tbr. 8. t. 1 OT), tako da je
fuZeniku 2) za trodkove parnidnog postupka odmjeren trofak od ukupno 401.000,00 kn. Tom
tznosu pridodan je PDV od 25% u jznosu od 100.250,00 kn, tako da je tuXeniku 2) odmjeren
trodak parni¢nog postupka v ukupnom iznosu od 501 250,00 kn,

Sud tuZeniku 2) u trokove parniénog postupka nije uratundo i odmjerio vife zatra¥eni trogak
u iznosu od 155.000,00 kn jer je zatraZen u vedem iznosu od iznosa propisanog Odvietnidkom
tarifom za naprijed poduzete radnje za koje mu je sud odmjerio trosak, pa je za viSe trageni
trofak pamidnog postupka u navedenom iznosi valjalo zahtjev tuZenika 2) odbiti kao
neosnovan,

Radi navedenog, rijeseno je kao u todki I1L. izreke ove presude,

U Splitu 14, srpnja 2015, godine
SUDAC
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1Za tog. otpr, — ovl. sluFbenik
+ AnisijaMladini

UPUTA O PRAVNOM LIEKU! B - : L _
Protiv: ove presude je dopultend zalba. Zaiba s podriosi Visokorit trgovatkom  sudy
Republike Hrvatske u Zagrebu putem ovog suda u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa
ove presude, u 3 primjerka.
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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE v

TUZITELJ: CALLUNA do.o,, Split, zastupan po punomoénicima Hevoju Alajbegu i
Jaksi Tomiéu, odvjetnicima u Zajedni¢kom odvjetnidkom uredu Hrvoje Alajbeg & Jaksa
Tomi¢ iz Splita, Gundulié¢eva 2

TUZENICL:. 1. KEMOKOMPLEKS d.o.0., Zagreb, Petkoveeva 2, OIB: 31268189480
2. LAVCEVIC d.d,, Split, Bibacka 2, OIB: 71421617824

ZALBA TUZITELJA

Poslovni broj: 6. P-1293 /2012 trostruko

Protiv prvostupanjske presude Trgovackog suda u Splitu, br: 6. P-1293/ 2012, od dana 14.
stpnja 2015, godine, kojom se nalae tuzitelju da tufenicima naknadi parnicne troSkove u
1znosu utvrdenom u pobijanoj presudi , u otvotenom zakonskom toku, tufitel] pobijajuéi
predmetnu presudu u cijelosti izjavljuje Zalbu iz #albenih razloga kako slijed:

- zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
- zbog pogresne primjene materijalnog prava
- zbog pogteino i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja



OBRAZLOZENJE

L. Kao pivo, potlebno je istaknuti da je pwosmp:m]skx sud pocinio apsolutno bitna
povtedu odredbi pamicnog postupka s obzitom da je obr: azlozenje prcsudc kao 1izreka iste
protivna utvrdenjima tijekom postupka dokazima i nespotmm cinjenicama pa je presudq
" sama po sebi nemzuml;wa pogotovo imajuéi v vidu Einjenicu da sud tokom postupka nije

uzeo u obzir odluéne Cinjenice niti proveo kijuéne dokazne radnje kojima hi_se
nedvojbeno. utvidile krygijalne Sinjenice apsoluino bitne za donofenje ispravne
pr tesude u 'pte'dmetnom postuplku, kao i ostale dokaze koji potvrduju navode tuZenika, a

¢ime je sud pogreina i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje.

Pobijana pxesuda optereéena je bitnom poviedom pasniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tod.
11, ZPP-a  jer ista ne sadrii jasne i odredene La.cloge o odluénim dinjenicama te je
opskrbljena nedostacima zbog kojih se ne mofe ispitati.

Imajucl u vidu odredbu &L 8. Zakona o pmmnom postupku ocigledno je da sud pogtesno
primjenjuje nacelo slobodne ocjene dokaza, pti cemu se navedenom odredbom utvrduje
. koje sve okolnosti sud treba uzeti u obzir kod utvidenja relevantnih &njenica, a bas na
osnovi slobodne ocjene svih provedenih dokaza.

Isti¢e se kao nesporna ¢injenica postojanje vlasnickih prava mzxtelja na svu pripadajuca
infrastrukturu predmetne nekretnine, spomenuta prava tuditelj je kupnjom stekao dana
27.10.2004. godine od druftva Adriachem did. Kastel Suéutac. Nakon sklapanja navedene
kupoporodaje tuZitelj je stupio u posjed predmetne nekretnine koja je bila u stanju
podobnom za kotiStenje 1 poslovanjc sa svom infrastrukturom sukladno ugovoru o
kupoprodaji. Nakon preuzunan;a kupljene nekretnine, tuZzenici prekidaju tuzitel)u dovod
elektricne energije i vode jer vodovi prelaze pxclco njihovih nekretnina, iako sami vodovi
nisu vlasniStvo tuZenika vel tuzitelja, za ije odriavanje je jedini ovlastenik tuitelj,
sukladno Ugovoru o kupoprodaji od 27.10.2004. godine sa Adriachem d.d. kao
_prodavatel;em te tuziteljem kao kupcem. Istim Ugovorom Adriachem d.d. je na tuZitelja
prenio oviastenja i elektroenergetsku suglasnost na kapacitet od 300 kWh te prikljuéak za
vodu i odvodnu kanalizaciju koja postoji u objektu. Posebno je ugovorena sluznost
koriStenja energetskih kanala za vodu i struju do i od objekta te je zasnovana i sluZnost puta
na est. zem. 113875 I{.O. Kastel Suéurac u vlasnidtvu Adriachem d.d.

Dakle, sveizneseno do sada u predrnetno; Zalbi je nesporno i razvidno iz dokuméntacije
koja prilezi. spisu stoga nije jasan navod naslovnog prvostupan]skog suda kada u
obrazloZenju presude tvedi da tuZitelj nije dokazao da je imao narucene poslove s treéim
" osobama te da nije dokazao-da bi predmetniom $tetnom radnjom tufenika istome nastala
Steta 1 temeljem toga 0db1]a tuzbeni zahtjev.

Potonje prednjem, istice se da je ovakvim protupraviim postupanjem tufenika tuZiteljn
nedvojbeno nastala Steta u vidu umarjenja vtijednost tuz1te1]eve nekretnine (obiéna $teta),
a potom .bi se eventualno i bez potelkodéa utvrdila i izmakla kotist. TuZenici su
protupravnim prekidom dovoda elektriéne energije i vode onemoguéili tuitelju poslovanje
te mu nanjjeli materijalnu._étetu koja tede i do danas,

Pot:ebno je navesti kako ] je tuZitelj pmdlozm izvodenje dokaza vjeStadenjem po vjestaku
geodctske struke, elektroenergetske struke knpgovodstvene sttuke, a. izvoden]e kojxh
dokaza je prvostupanjski sud odbio provesti te je takvim postupan]em suda cinjenitno
stanje ostalo potpuno neutvrdeno.




Navodi naslovnog prvostupanjskog suda da wiircl nie sa mZenicima zakljudio ugovor ili
bilo kakav drugl vl pravii posac u vezl nupe ".:s‘.i:l lu?itcljcvog, objekta elektri¢nom
strujom i vodom te Ji sumim tim tufenicl nisu o prouzrociti Stetu tofitelju je posve
deplasirana i netocna. Iividentno je Steta ms(upﬂa i T |m](,1n()1n radnjom tuzenika, uzevsi
u obzir da je Adriachem d.d, na tuZitelja prenio ovicicuje 1 elektr ocnelgetsku suglasnost na
kapamtet od 300 kWh kao i prikljuéak za. vodu 1 odvodon kanalizaciju te salmm tim tuzitelj
nije imao razloga sklipati pravne poslove s tZenicinn.
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Primjedbe

.

Prim};, 26.ueljaée,2001.g,

ZP-48/01
N

a temelju Ugovora o Zajmu i sporazuma rad
ragbine prijerioson via

tpred javrim biljeZnikom
23.01.2001.g,

snisSts na nekretninama sol-eminizir‘anc

Zagreb, OU-341/01 og

003, g, ZP—137/03
wrikazanje ¥alp
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Drugi odjeljak
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Primnjedbe

| N temelju Brisovnog ofitovania od o4.10.2004. god. ,kiasa :

i Javnim biljeZnikom Viests Zajec, Zagreb, br. W-lolB5/04

Primij. 12.1listopada, 2004, god. ZP-d440 /04

dol-ol/oo-0l /40, ur, be, 563-04-202/1-2c04-49, ovjerencg pred

ukniiZuje se brasendbonidtvs nekretnine opigane u prvom
odigljku , na ime:

N

L

YADRTACHEM' d.d. K.Suturac za cijelo

P T o et .t 8412 e e e s

K. Stari, Izvatka iz sudskog registara Trgovadkog suda u

CALLUNA &.0.0. Split, za cijelo

Splitu RE-1750/05 od 22.02.2008.g. uknjiZuje se prava vlasnif§
| Btva Adriachem d.d. K. Suéurac, nekretnine opisane u prvom
cdfeljku na ime: AP

Primlj. 03.sijeénja,2005.g. 7P-565/04 i
Na temelju Kupoprodajnog ugovora OV-5520/04 od 27,10, 2004, g ve
| sve ovjerenoc pred javnim bilje¥nikom JoZko Donika Stanojevisg™~"

| Zasnivanjem zaloZnog prava, Zapisnika o pljenidbenom popilsu
'_soleminiziranom pred javnim biljeZnikom Jolko Donika Stanojey

| uwedano za kamate, naknade i trofkove ovrhe u korist:

primlj., 28.sijeénja.2005.g. ZP-38/08
Na temelju Sporazuma radi osiguranja noviane traZbine

K. Stari, uknjiZuje se na teret Zest. zem. 7667, vlasnosti
Calluna d.o.o0. + Pravo zaloga u iznosu od 1.827,713,42 KN

TP 0.0, spuy

Primlj. 29.kolovoza,2005.god. ZP-~313/05
‘Na temelju Sporazuma o osiguranju noviane tra¥hine zasnivanjj

Stanojevig, K.8tari, br, 0U~-4%0 /o5, uknjiZuje se na teret

ar

- {&.zem. 7667 1sPravo zaloga u iznosu od 324.291,982 RUR y kunake

protuvrijednosti, uz sva prava i obveze i Ugovora, za kébigt&

CREDD BANKA d.d. Split

zaloZnog prava i ugovorsa s} kratkofpénom kreditu br, B4loas)og
od 25.07.05.god.,solemniziran po javnom bilje¥niku JoZke Dond

Primlj. 2.sije5nja,2006.god. ZP~37 /o6

1 19.07.08.g. sa.-Sporazumom radi ogiguranija novZane traZbine

Na temelju Brisovnog offitovanja od Credo Banke, d.d. Split,qgl

26.08.05.g. ovjerena po javnom_biijeﬁniku Mira Rubig, Splitgf
br. OV-7064/05, uknjiZuje se brisanje zaloga pod stav. 5).

: Primlj. 27.8rpnja, 2006.pod. ZP-286 /06
. Na temelju Ugovora o okvirnom zadu¥enju br, 84/58/06 od

solemnizirano po javnom bilje¥niky JoZko Donika Stanojevig,
K.8tari, br. 0U-329/086, uknjifuje se pravo zaibga‘ua teret

Z.zem. 7667 ,pravo zaloga u-ismesu—eddo ukupnog iznosa kodi |




NOPUNSKT
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1§) P I S I Primjedbe

ne prelazi 3.000.000,00 KN 3to na dan zakl jufenja Ugovora
predstavl ja protuvrijednost od 414, 360,86 EUR
Ugovora, za korist:

CREDO BANKA d.d. Split
uz zabilje¥bu ovrZivosti traZbine
zabifjeiuje @ zabrana otudenja, opteredanja ili bilo kakvog
drugog raspolaganja nekretninom u vlasniZtvu predloZenika
za cijelo bez suglasnosti predlagatelja.

y UZ uviete iz

po Javrom hiljeniku Mira Buhié, Split, OV-8720/05,
AY, upod posl.br. 7ZP=313/0%,

brife se zalog pod stav.
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220155, 2256515 Codete . Gg g

lo ne adb) ljanje prijedloga prudlag,aiclja' 1/ KRUG d.0.0. Split, Put Supavla 1, 2/
A dioio, Bplit, Tolstojeva 49, radi uknjiZbe prava sluZnosti prolaza na teret 8. zen.
3 korst & zem, 7666 i 7667 kao i zabiljezbe postojanja pravomoéne presude P-

9 od 20,05.2000.9, '

10674 fod Z-21393 4
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