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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-966/2025-19

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Boski Pavici¢, po prijedlogu
viSe sudske savjetnice - specijalistice Anje Stjepic, u pravnoj stvari tuZiteljice Marlene
Pavic¢ iz Zagreba, Laniste 9E, OIB: 73211914284, koju zastupa punomoc¢nik lvica
Cuturié, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika Grawe Hrvatska d.d. sa sjedistem u
Zagrebu, Ulica grada Vukovara 5, OIB: 28406115764, kojeg zastupa punomocnik
Mladen Golojuh, odvjetnik u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrZzane glavne i
javne rasprave zakljuCene 10. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika tuziteljice i
punomocnika tuzenika, 15. listopada 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici 1.340,00 EUR (tisu€u tristo Cetrdeset eura) sa
zateznim kamatama od 22. ozujka 2025. do isplate prema stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku 15 dana.

II. Nalaze se tuzZeniku naknaditi tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
1.936,55 EUR (tisucu devetsto trideset Sest eura i pedeset pet centi) sa zateznim
kamatama od 15. listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku 15 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSkova parni¢nog postupka.
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ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi, koju je ovom sudu podnijela 12. svibnja 2025., navodi da je 28.
studenog 2024. u Zagrebu (krizanje Savske i Vukovarske) stradala kao vozacica
vozila registracijske oznake ZG1125HC. Navodi da je za nezgodu odgovoran
osiguranik tuzenika, koji je, upravljajuci vozilom koje je u tom trenutku bilo osigurano
kod tuzenika po osnovi Police broj 91.171.526, udario straznju stranu vozila kojim je
upravljala tuziteljica. Pojasnjava da je u opisanoj nesreci zadobila ozljede, a zbog
C¢ega joj je pruzena pomoc¢ u Klinickom bolnickom centru Zagreb. Navodi da joj je
zbog predmetnog Stetnog dogadaja nastala neimovinska Steta po osnovi povrede
prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, kao i imovinska Steta po osnovi
pruzene joj tude pomoci i njege i to u iznosu od ukupno 3.320,00 EUR. IstiCe da je
stoga 21. ozujka 2025. uputila odStetni zahtjev tuzeniku, a da joj je potom tuzenik po
osnovi cjelokupno nastale Stete isplatio 1.980,00 EUR. PojaSnjava da joj tuzenik
navedenom isplatom nije u cijelosti naknadio Stetu koja joj je nastala zbog
predmetnog Stetnog dogadaja pa trazi donoSenje presude kojom ¢e se tuZeniku
naloziti da tuziteljici isplati 1.340,00 EUR sa zateznim kamatama od 22. ozujka 2025.
do isplate. TraZi i da joj tuzenik naknadi troSkove parni€nog postupka sa zateznim
kamatama od dana donoSenja presude do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu Ccini nespornim nastanak Stetnog dogadaja,
postojanje pasivne legitimacije i odgovornost svog osiguranika za predmetni Stetni
dogadaj. IstiCe da iz medicinske dokumentacije koju je tuZiteljica dostavila uz tuzbu
proizlazi da kod iste postoje odredena premorbidna stanja (degenerativhe promjene
u segmentu C5/C6 uz prisutan gibus). Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev uz
naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzeniku.

3. Tuziteljica tijekom postupka pojasnjava da trazi isplatu 7,00 EUR po jednom satu
pruzene joj tude pomocCi i njege, a tijekom postupka postalo je nesporno da su
tuZiteljici tudu pomoc i njegu pruzali njeni ukuéani.

4. Tuziteljica je takoder uputila na to da bi se prilikom dosudivanja naknade Stete
trebale cijeniti sve okolnosti sluaja pa tako i mladu zivotnu dob tuziteljice (1992.
godiste), duzinu trajanja lijeCenja te neugodnosti koje je ista pretrpjela u tijeku
ljeCenja (primjerice posjecivanje ambulante, noSenje imobilizacije, podvrgavanje
Stetnim radioloSkim zraCenjima, konzumacija analgetika, provodenje fizikalne
terapije).

5. Sud je izveo dokaz C¢Citanjem dopisa tuzenika (list 5 spisa), medicinske
dokumentacije (list 6-12 spisa) te odstetnog zahtjeva (list 13-14 spisa), kao i dokaz
medicinskim vjeStaCenjem (list 37-39 spisa).

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatu iznosa po osnovi naknade
neimovinske Stete i imovinske Stete (zbog potrebne joj tude pomodi i njege) koju je
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pretrpjela zbog Stetnog dogadaja (prometne nesrece) koji se dogodio 28. studenog
2024., u kojoj je tuziteljica sudjelovala kao vozaCica vozila registracijske oznake
ZG1125HC, a koji Stetni dogadaj je prouzro€io osiguranik tuZzenika.

8. Medu strankama nije sporno da se 28. studenog 2024. doista dogodio predmetni
Stetni dogadaj, da je tuzenik pasivno legitimiran u ovom postupku, zatim da je
osiguranik tuzenika odgovoran za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja te da je
tuziteljici u tom istom dogadaju nastala odredena Steta zbog Cega joj je tuzenik po toj
osnovi prije podnoSenja tuzbe platio 1.980,00 EUR. Nije sporna niti Cinjenica da su
tuziteljici nakon nesrece tudu pomoc i njegu pruzali njeni ukucani.

9. S druge strane sporna je visina tuzbenog zahtjeva te tijek zateznih kamata.

10. Radi utvrdenja relevantnih Cinjenica (da li je tuziteljica pretrpjela bolove i strah
zbog predmetne nesrecCe i jesu li trajne posljedice istoga umanijile njenu Zivotnu
aktivnost, a koje Cinjenice predstavljaju kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu
naknade neimovinske Stete te da li su na eventualno smanjenje Zivotne aktivnosti
utjecale posljedice iz Stetnog dogadaja i radi utvrdenja Cinjenice u kojem opsegu je
tuZiteljici bila potrebna tuda pomo¢ i njega), odnosno radi utvrdenja opsega nastale
imovinske i neimovinske Stete, sud je izveo dokaz medicinskim vjestaCenjem po
stalnom sudskom vjestaku prof. dr. sc. Augustu Miji¢u (spec. kirurg).

10.1. 1z nalaza i miSlijenja spomenutog vjeStaka (list 37-39 spisa) proizlazi da je
tuziteljica pretrpjela dislokaciju, iS€asSenje i nategnuce zglobova i ligamenata u
podrucju vrata. VjeStak je naveo da se, po provedenom lijeCenju, tuziteljica zali na
glavobolje, bolne kretnje vratom, bolove izmedu lopatica, trnjenje u rukama (vise
desnoj) i vrtoglavicu; da je u sadasnjem klinickom statusu izrazena blaZze napeta i
palpatorno bolna PVM, kao i oba gornja trapezijusa, da su pak kretnje vratom bolne i
ograni¢ene, minimalno, terminalno, a da su kretnje vratom izvodive kako slijedi:
antefeksija 300 retrofleksija 450 , laterofleksija lijevo i desno 250, rotacija lijevo 450 i
desno 500 te da postoje dizestrezije desne nadlaktice. Nadalje, iz nalaza i misljenja
proizlazi da trajne posljedice ozljede umanjuju opcu, Zivotnu i radnu sposobnost
tuZiteljice za 5 %, a u kojem omjeru su potrebni pojacani napori u svakodnevnom
zivotu i radu; da je kod tuziteljice tzv. primarni strah (koji se javlja za vrijeme
neposredne Zivotne ugrozenosti) bio jakog intenziteta i kratkog trajanja, a tzv.
sekundarni strah (koji se javlja radi tjelesnih ozljeda i brige za ishod lije€enja) u jakom
intenzitetu 3 dana u srednjem 7 dana, a u manjem 10 dana; da je kod tuziteljice bol
jakog intenziteta trajala oko 3 dana, srednjeg oko 7 dana, manjeg jo$ oko 30 dana.
Vjestak je pojasnio da su zaostale manje boli trajnog karaktera i da se kao takve
ubrajaju u pojacane napore; da je tuda pomoc¢ druge osobe tuziteljici bila potrebna za
vrijeme provedenog lije€enja kod kuce (mirovanje i imobilizacija) u trajanju 30 dana
od po 2 sata dnevno, da je tuZiteljica morala mirovati i da nije mogla raditi za nju
uobiajene poslove, da joj je pomo¢ bila potrebna i za odrzavanje osobne higijene,
za nabavku hrane i druge svakodnevne potrebe i da je lijeCenje tuziteljice konacno
zavrdeno 10. veljaCe 2025.

10.2. Sud nalaz i miSljenje vjeStaka prihvaca u cijelosti kao jasno, struéno i
obrazlozeno. Usto, upucuje se na to da su stranke izjavile da nemaju prigovora na
nalaz i misljenje vjestaka (list 46 i 47 spisa).
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10.3. Prema tome, sud na temelju nalaza i misljenja vjeStaka nalazi utvrdenim da
trajne posljedice predmetne ozljede umanjuju opcéu, Zivotnu i radnu sposobnost
tuZiteljice za 5 %; da je tuZiteljica pretrpjela primarni strah jakog intenziteta i kratkog
trajanja, sekundarni strah u jakom intenzitetu 3 dana, u srednjem 7 dana, a u manjem
10 dana; zatim bol jakog intenziteta oko 3 dana, srednjeg oko 7 dana, manjeg joS
oko 30 dana i da je tuda pomo¢ druge osobe tuziteljici bila potrebna u trajanju 30
dana od po 2 sata dnevno.

11. U ovoj pravnoj stvari doslo je do kumulacije nekoliko povreda prava osobnosti
(prava na duSevno zdravlje), a s obzirom na ¢injenicu povezanosti (isprepletenosti)
oblika tih povreda sud smatra da je opravdano dosuditi jedan iznos pravicne novCane
naknade za sve povrede. Prilikom odlu€ivanja sud je vodio racuna i o cilju kojem ta
naknada sluzi te o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom.

11.1. Odlucujuc¢i o visini praviche novCane naknade sud je uzeo u obzir gore
navedene i obrazlozene kvalifikatorne okolnosti, dob tuziteljice na &iju kvalitetu Zivota
Ce posljedice predmetnog Stethog dogadaja u pogledu smanjenja zivotne aktivnosti
nedvojbeno imati utjecaja, zatim neugodnosti koje je ista trpjela tijekom lijeCenja
(noSenje Schantzovog ovratnika, uzimanje analgetika, potreba mirovanja — list 6
spisa, koriStenje analgetskog gela — list 9 spisa, ambulantno provodenje fizikalne
terapije u 10 termina i potreba daljnjeg samostalnog vjezbanja — list 10-11 spisa), no i
inflatorna kretanja od dana podnos$enja tuzbe pa sve do donosenja odluke u ovom
postupku pa po ocjeni ovog suda tuZiteljici pripada pravicha nov€ana naknada za
povredu prava osobnosti u predmetnom Stetnom dogadaju u iznosu 2.900,00 EUR.

12. Takoder, tuZiteljici je trebala tuda pomoc i njega u ukupnom trajanju od 60 sati pa
je po toj osnovi pretrpio imovinsku Stetu. Tijekom postupka je postalo nesporno da su
tuziteljici tudu pomoc i njegu pruzali njezini ukuéani (list 29 spisa). Sud na temelju ¢l.
223. ZPP-a nalazi da je primjerena cijena sata tude pomoci i njege u konkretnom
slu€aju 7,00 EUR. Treba reci da je prilikom odluke o visini sata tude pomoci i njege
sud takoder vodio racuna i o inflatornim kretanjima, s obzirom na to da se visina
naknade imovinske Stete u nacCelu odreduje prema cijenama u vrijeme donoSenja
sudske odluke sukladno ¢l. 1089. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23,
69/26; dalje: ZOO). Stoga tuZiteljica ima pravo na naknadu Stete po toj osnovi u
iznosu 420,00 EUR.

13. Dakle, tuzenik je u obvezi tuZiteljici po osnovi neimovinske Stete i imovinske Stete
(zbog tude pomodi i njege), koja je tuziteljici nastala vezano uz predmetni Stetni
dogadaj, ukupno isplatiti 3.320,00 EUR.

14. Medu strankama nije sporno da je tuzenik tuziteljici ve¢ prethodno po osnovi
naknade Stete koju je ista pretrpjela u predmetnom Stetnom dogadaju isplatio
1.980,00 EUR. Stoga je utvrdenu nov€anu naknadu po navedenim osnovama
potrebno umanijiti za ve¢ ranije placeni iznos.
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15. Slijedom navedenog, tuZiteljica ima pravo na naknadu neimovinske i imovinske
Stete u daljnjem iznosu od 1.340,00 EUR pa je na temelju ¢l. 1100. st. 1. i ¢l. 1089.
Z00O-a u vezis Cl. 3.1 17.i 21. te ¢l. 11. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (,Narodne novine“ broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, 155/23; dalje:
ZOOP) prihvacen zahtjev tuziteljice za isplatu utuzenog iznosa te je odlu¢eno kao u
dijelu toCke I. izreke ove presude.

16. Tuziteljica ima pravo i na isplatu zateznih kamata na dosudeni iznos na temelju
¢l. 12. st. 6. ZOOP-a. Treba reci da je ZOOP u pogledu odlu€ivanja o zahtjevu za
isplatu zateznih kamata lex specialis u odnosu na odredbe ZOO-a koje ureduju
spomenutu materiju. Stoga ovaj sud, kada odluCuje o zahtjevu za isplatom zateznih
kamata tuziteljice protiv tuzenika kao osiguratelja po osnovi police obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti, primjenjuje odredbe ZOOP-a i to u odnosu
na zatezne kamate na iznos neimovinske, ali i na zatezne kamate na iznos imovinske
Stete, koja je u ovom konkretnom slucaju nastala zbog potrebe tuZiteljice za tudom
pomoci i njegom. Tuziteljica stoga ima pravo na isplatu zateznih kamata od tuzenika
na temelju ¢l. 12. st. 6. ZOOP-a.

16.1. Tuziteljica je odstetni zahtjev za naknadu Stete iz predmetnog Stethog dogadaja
tuzeniku podnijela 21. ozujka 2025. (list 13-14 spisa). Stoga tuzitelj, u okviru
tuzbenog zahtjeva, ima pravo na isplatu zateznih kamata na iznos od 1.340,00 EUR
od 22. ozujka 2025. do isplate. Stoga je o tijeku zateznih kamata na utuzeni iznos
odluc¢eno kao u dijelu toCke . izreke. Odluka o stopi zateznih kamata donesena je na
temelju €l. 29. st. 2. ZOO-a.

17. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 55/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25; dalje: ZPP) te ¢l. 155. ZPP-a, odredbama vazele Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23;
dalje: Tarifa) te Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23; dalje:
Uredba/23) i Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 50/26; dalje:
Uredba/26), a donesena je u skladu s vrijednosti predmeta spora i troSkovnicima
stranaka (list 52-53 spisa).

17.1. Tuziteljici, koja je u ovoj parnici uspjela u cijelosti, priznat je troSak sastava
odstetnog zahtjeva u visini 100 bodova (Tbr. 32/1 Tarife), zatim tuzbe u visini 100
bodova (Tbr. 7/1 Tarife), troSak sastava dva podneska (od 29. svibnja 2025. i 4. rujna
2026.) u visini 100 bodova za svaki te troSak zastupanja na dva rocista (odrzana 13.
travnja 2026. i 10. rujna 2026.) u visini 100 bodova za svako (Tbr. 9/1 Tarife). Dakle,
tuziteljici je priznat troSak za zastupanje po punomocniku odvjetniku u visini od
ukupno 600 bodova, §to pomnozeno sa vrijednoScu jednog boda u iznosu 2,00 EUR
(Tbr. 54. u vezi s Tbr. 52/3 Tarife) te uvec¢ano za 25% po osnovi PDV-a (Tbr. 46.
Tarife) iznosi 1.500,00 EUR. Tuziteljici je priznat i troSak medicinskog vjestacenja u
iznosu 300,00 EUR, kao i troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu 26,55 EUR (Tar.
br. 1. st. 1. Uredbe/23) te za presudu u iznosu 110,00 EUR (Tar. br. 2. st. 1.
Uredbe/26). Dakle, tuZiteljici su u ovoj parnici nastali troSkovi u ukupnom iznosu
1.936,55 EUR. Prihvacen je i zahtjev tuziteljice za isplatom zateznih kamata na
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odmjerene troSkove od dana donos$enja presude do isplate na temelju ¢l. 151. st. 3.
ZPP-a, a stopa je takoder odredena na temelju ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

17.2. Tuziteljici pak s druge strane nije priznat troSak sastava podnesaka od 22.
travnja 2026. s obzirom da isti, cijeneci njegov sadrzaj (dostava dokaza o placenom
predujmu za medicinsko vjestacenje), nije bio potreban u ovoj parnici. Pritom treba
naglasiti da tuziteljica u konkretnom slucaju, prilikom dostave dokaza o placenom
predujmu, nije postupala po nikakvom nalogu, odnosno pozivu suda.

17.3. Tuzenikov je zahtjev za naknadu troskova parnicnog postupka odbijen.

17.4. Stoga je o troSkovima postupka odlu¢eno kao u toc¢ki Il. i lll. izreke ove
presude.

U Zagrebu 15. listopada 2026.

Sutkinja:
BoSka Pavicic¢

BOSKA PAVICIC

Elektronicki potpisano: 15.10.2026T712:53:31 (UTC:2026-10-15T10:53:312)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 71d4cbd1-c3fa-4b7f-8d5b-098d4f20299b
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude je dopustena Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u roku petnaest
dana od dana dostave presude, a 0 njoj odlu€uje Zupanijski sud.

Dostauviti:
1. Tuziteljici — po punomocniku
2. TuZeniku — po punomocéniku
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