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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dijane Jakoli$ kao
predsjednice vije¢a, Branka lvi¢a i Nives Nikolac kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
vise sudske savjetnice Ivane Simac kao zapisni¢arke, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog Vadima Bystryakova zbog kaznenog djela iz ¢lanka 149. stavka 1. u vezi
Clanka 52. Kaznenog zakona (,Narodne Novine® br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.,
101/17. i 118/18., dalje u tekstu: KZ/11), odluuju¢i o zalbama privatnog tuzitelja i
optuzenika podnesenim protiv presude Opcinskog suda u Rijeci od 31. prosinca 2024.
posl. br. K-380/2019, u sjednici vije¢a odrzanoj 15. listopada 2026., u prisutnosti u
javnom dijelu sjednice optuzenog Vadima Bystryakova

presudio je

Zalbe privatnog tuZitelja Gorana Mar&ana i optuzenog Vadima Bystryakova
odbijaju se kao neosnovane, te se potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Presudom Opdéinskog suda u Rijeci pod brojem K-380/2019 od 31. prosinca
2024. optuzeni Vadim Bystryakov proglasen je krivim zbog produljenog kaznenog djela
klevete te je na temelju te zakonske odredbe osuden na nov€anu kaznu u visini od 45
dnevnihiznosa s visinom dnevnog iznosa od 5,16 EUR, §to ukupno iznosi 232,20 EUR,
nakon Cega je optuZzenom Vadimu Bystryakovu primjenom ¢lanka 56. stavaka 1., 2. i
3. KZ/11 izre€ena uvjetna osuda na nacin da se izreCena nov€ana kazna nece izvrsiti
ako isti u roku od 1 (jedne) godine od pravomocnosti pobijane presude ne pocini novo
kazneno djelo.

1.1. Na temelju ¢lanka 158. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine® br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17., 126/19., 130/20., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26., - dalje u tekstu: ZKP/08)
odredeno je da se privatni tuzitelj Goran Maran s imovinskopravnim zahtjevom
upucuje u parnicu.

1.2. Natemelju Clanka 148. stavka 1. u svezi Clanka 145. stavak 1.1 2. toCke 1., 6. i
7. ZKP/08 odredeno je da je optuzenik duzan naknaditi troSkove kaznenog postupka
u pausalnom iznosu od 2.000,00 EUR te nuzne izdatke privatnog tuZzitelja, kao i nuzne
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izdatke i nagradu njegovog opunomocenika, o ¢emu ce biti odlu¢eno posebnim
rieSenjem.

2. Protiv te presude zalbu je podnio privatni tuzitelj zbog "odluke o kazni, sudskoj
opomeni, uvjetnoj osudi, djelomicnoj uvjetnoj osudi, zamjeni radom za opc¢e dobro na
slobodi, posebnim obvezama, zasStithom nadzoru, sigurnosnoj mijeri, oduzimanju
imovinske koristi, oduzimanju predmeta, troSkovima kaznenog postupka,
imovinskopravnhom zahtjevu te javnom objavljivanju presude”, s prijedlogom da
drugostupanijski sud preinaci pobijanu presudu u pogledu odluke o kazni na nacin da
se "okrivljenik kazni znatno veCom nov€anom kaznom s time da se uvjetna osuda
ukine".

3. Protiv iste presude zalbu je podnio i optuzeni Vadim Bystryakov po branitelju
Igoru Bezjaku, odvjetniku iz Zajednickog odvjetniCkog ureda Matkovi¢ & Bezjak iz
Rijeke, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odluke o kazni, uvjetnoj osudi i troSkovima kaznenog
postupka s prijedlogom da drugostupanjski sud donese rjeSenje o ispravku presude te
da prihvati Zzalbu i ukine pobijanu presudu te predmet uputi prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i odluku, podredno da pobijanu presudu preinaci na nacin da se
optuZenika "blaze kazni" te da ga se oslobodi obveze pla¢anja troSkova kaznenog
postupka.

3.1. Optuzeni Vadim Bystryakov podnio je Zalbu i osobno, ne navodeéi Zalbenu
osnovu, a iz zalbe proizlazi da se Zali zbog bithe povrede odredaba kaznenog
postupka, s prijedlogom da drugostupanjski sud usvoji zalbu, ukine pobijanu presudu
i predmet vrati na ponovno sudenje. Buduéi da se zalba koju je podnio optuzenik po
branitelju i zalba koju je isti podnio osobno medusobno nadopunjuju razmatrale su se
kao jedna Zalba.

4. Na zalbu privatnog tuZitelja optuzenik je po branitelju podnio odgovor s
prijedlogom da nadlezni Zupanijski sud odbije zalbu privatnog tuzitelia kao
neosnovanu, dok na Zalbu optuzenika nije podnesen odgovor.

5. Na zahtjev istaknut u Zalbi koju je optuzenik Vadim Bystryakov osobno podnio,
o datumu odrzavanja sjednice u smislu odredbe €lanka 475. stavak 1. ZKP/08,
obavijeSteni su privatni tuzitelj Goran Mar€an, punomocnik privatnog tuzitelja Luka
Tomasic¢ odvjetnik u Rijeci, optuzeni Vadim Bystryakov i njegov branitelj Igor Bezjak
odvjetniku Rijeci. Sjednica vijeCa odrzana je u prisutnosti optuZenika, dok uredno
pozvani branitelj optuzenika i punomocnik privatnog tuzitelja, uredno obavijesteni o
sjednici, na istu nisu pristupili, dok se obavijest o sjednici upu¢ena privatnom tuZitelju
vratila neuru€ena uz naznaku dostavljaCa "obavijeSten, nije podigao poSiljku", pa je
sukladno odredbi ¢lanka 475. stavka 3. ZKP/08 sjednica odrZzana u njihovoj odsutnosti.

6. Zalbe optuzenika i privatnog tuZitelja nisu osnovane.

7. Neosnovano optuzenik pobija prvostupanjsku presudu tvrdeci da je sud prvog
stupnja pogresno primijenio odredbu Clanka 404. stavka 5. ZKP/08 jer je dana 30.
prosinca 2024. odrzao raspravu bez prisutnosti optuzenika na kojoj je donesena
nepravomocna presuda, iako je optuzenik zamolio sud da odgodi raspravu iz razloga
Sto Ce se u vrijeme odrzavanja rasprave nalaziti u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.
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Optuzenik u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud na naprijed opisani nacin pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08 (odredba je
izmijenjena novelom ZKP/08 od 14. veljaCe 2026. te je po toj vazecoj odredbi to
odredba Clanka 468. stavak 1. tocka 12. ZKP/08) jer je teSko povrijedio optuzenikovo
pravo na pravicho sudenje zajamceno Ustavom i Clankom 6. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ujedno, da je prvostupanjski sud povrijedio i
odredbu ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08 jer je istom uskratio pravo obrane buduéi da je
optuzZenik trebao biti na toj raspravi ispitan. Pored toga, optuzenik tvrdi da je pogresno
prvostupanjski sud zaklju€io da je iz ponaSanja optuzenika tijekom ovog kaznenog
postupka vidljivo da je isti iskazao volju da se brani Sutnjom buduci da je optuzenik
svoju obranu htio iznijeti na kraju dokaznog postupka. IstiCe i da za raspravu koja se
odrzala 30. prosinca 2024. nije bio uredno pozvan jer nije primio poziv za raspravu ve¢
je za istu saznao od svoga branitelja.

7.1. U predmetnom postupku prvostupanjski sud je od 30. studenog 2020. do 30.
prosinca 2024. na zahtjev optuzenika odgodio raspravu u 19 navrata. Naime,
optuzenik je osobno pristupio na rocista 2. srpnja 2021., 27. rujna 2021., 6. travnja
2022., 29. lipnja 2022., 23. rujna 2022., 29. studenog 2022. i 25. lipnja 2024. Iz spisa
predmeta proizlazi da je optuzenik primio poziv za ro€iste 30. studenog 2023. no isto
je odgodeno na njegov zahtjev radi pripreme obrane, te je zakazano iduce rocCiste 19.
veljaCe 2021., za koje je optuzenik ponovno zatrazio odgodu zbog bolesti, Sto mu je i
odobreno. Iduc¢e roCiste zakazano je za 9. travnja 2021., no optuZenik ponovno
dostavlja zahtjev za odgodu, uz drugu potvrdu o priviemenoj nesposobnosti za rad.
Nadalje, optuzenik je osobno pristupio na rociste 2. srpnja 2021. kada je odrZana prva
rasprava, te je druga rasprava odrzana 27. rujna 2021., a za 13. prosinca 2021. je bilo
zakazano rocCiste za nastavak rasprave, no isto je odgodeno, uz treée opravdanje
optuzenika s potvrdom o privremenoj nesposobnosti za rad. Nastavno, 6. travnja 2022.
odrzana je tre€a rasprava, a na kojoj je izmedu ostalog trebala biti sasluSana supruga
optuzenika, no iako je njezino sasluSanje bio dokazni prijedlog obrane, tek se na
raspravi utvrdila potreba za prisutnost tumaca za ruski jezik buduci da ista ne pric¢a
dobro hrvatski jezik, uslijed ¢ega je rasprava odgodena te ista zakazana za 29. lipnja
2022., kada je optuzenik osobno pristupio, no na istu nije pristupila njegova supruga
kao svjedok, a od branitelja optuzenika je dostavljeno izvjeS¢e o privremenoj
nesposobnosti za rad zbog bolesti djeteta. Nadalje, peta rasprava je odrzana 23. rujna
2022., ali privatni tuzitelj je zatrazio izuze¢e tumaca koiji je pristupio u sudnicu, stoga
je iduca rasprava zakazana 29. studenog 2022., no supruga optuzenika je ponovno
dostavila opravdanje zbog privremene nesposobnosti za rad zbog bolesti djeteta, pa
je rasprava odgodena. Rasprava zakazana za 17. travnja 2023. odgodena je zbog
neodazivanja optuzenika, koji je u spis dostavio avionske karte kao opravdanje za
putovanje u SAD zbog bolesti oca. Stoga je iduée roCiste zakazano za 6. rujna 2023.,
no isto je odgodeno zbog bolesti optuzenika, kojom prilikom dostavlja Cetvrtu potvrdu
o privremenoj nesposobnosti za rad. Nadalje, roCista 4. prosinca 2023., 2. veljaCe
2024. i 9. travnja 2024. su sva odgodena zbog bolesti optuzenika. Slijedom
navedenog, zatrazen je zdravstveni karton optuzenika te je 30. travnja 2024. zatrazeno
vjestaCenje po vjestaku sudskomedicinske struke o mogucnosti pristupa optuzenika
na raspravu odredenu za 22. svibnja 2024. te iz nalaza i misSljenja stalnog sudskog
vjeStaka dr. sc. Valtera Stemberge od 2. svibnja 2024. proizlazi kako je optuzenik s
obzirom na svoje zdravstveno stanje u mogucnosti aktivho sudjelovati na sudskim
roCiStima. Medutim, navedena rasprava je odgodena, ponovno zbog bolesti
optuzenika, uz dostavljanje osme potvrde o privremenoj nesposobnosti za rad. Stoga
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je za iduce rocCiste 25. lipnja 2024. izdan dovedbeni nalog za optuzenika, te je rasprava
odrzana, no na istu ponovno nije pristupila supruga optuZenika koja je dostavila
opravdanje zbog priviemene nesposobnosti za rad zbog bolesti djeteta. Nadalje, na
roCiSte koje je bilo zakazano 24. srpnja 2024. nisu pristupili ni optuzenik ni njegova
supruga, vec su u spis ponovno dostavili potvrde o privremenoj nesposobnosti za rad.
Stoga je za oboje za iduée rocCiste 17. rujna 2024. izdan dovedbeni nalog te su isti
pristupili, no na navedenom rocCiStu je optuzenik isticao zahtjev za izuzece uredujuce
sutkinje, predsjednika Opcinskog suda u Rijeci, zamjenika predsjednika Opcinskog
suda u Rijeci, predsjednika Zupanijskog suda u Rijeci i zamjenika predsjednika
Zupanijskog suda u Rijeci. Nakon $to su svi zahtjevi za izuzeée pravomoéno odbijeni,
zakazana je rasprava za 27. studenog 2024., na koju ponovno nisu pristupili kako
optuzZenik, tako ni njegova supruga, a kojom prilikom je branitelj optuZenika naveo kako
je optuzenik otiSao u Ameriku zbog bolesti oca, dok je u odnosu na suprugu optuzenika
naveo kako ista nije primila poziv iako se nalazi u Hrvatskoj. Zbog svega navedenog
prvostupanjski sud je 23. prosinca 2024. optuzeniku odredio istrazni zatvor zbog
opasnosti od bijega koji je zamijenjen jamstvom. Naposljetku, optuZenik je zatrazio i
da se rasprava zakazana za dan 30. prosinca 2024. odgodi jer je isti u Sjedinjenim
Americ¢kim Drzavama, ali prvostupanjski sud je naprijed navedenu raspravu odrzao,
sukladno ¢lanku 404. stavku 5. ZKP/08, u odsutnosti optuzenika koji se ranije ocitovao
na privatnu tuZbu, a u prisutnosti njegova branitelja, i zakljucio je te je 31. prosinca
2024. prvostupanjski sud donio pobijanu presudu.

7.2. Pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da prisutnost optuzenika na raspravi 30.
prosinca 2024. nije nuzna jer je na toj raspravi bio prisutan optuzenikov branitelj, a u
meduvremenu su u prisutnosti optuzenika ispitani svi predlozeni svjedoci osim
svjedokinje Anne Bystriakove, supruge optuzenika, koja nije ni pristupila na tu
raspravu, a tijekom ovog kaznenog postupka optuzeniku je dana mogucénost
predlaganja dokaza obrane. Nadalje, isti je na raspravi 25. lipnja 2024. upozoren da
se rasprava moze odrzati bez njegove prisutnosti ukoliko je uredno pozvan, a ne
pristupi na rocCiste, a na raspravi od 2. srpnja 2021. optuzenik se ocitovao da se ne
smatra krivim za predmetno kazneno djelo. Prema tome, s obzirom da odredba ¢lanka
404. stavka 5. ZKP/08 propisuje da se rasprava moZze odrzati bez prisutnosti
optuzenika ukoliko su istodobno ispunjeni uvjeti da se optuzenik oCitovao o optuzbi i
da je prvostupanijski sud obrazlozZio zasto prisutnost optuzenika na raspravi nije nuzna,
a Sto je u konkretnom slu€aju zadovoljeno, pravilno je prvostupanjski sud primijenio
odredbu ¢lanka 404. stavka 5. ZKP/08 i 30. prosinca 2024. odrzao raspravu bez
prisutnosti optuzenika. Pored toga, ovaj drugostupanjski sud je misljenja da naprijed
navedeno postupanje predstavlja eklantan primjer zlouporabe prava od strane
optuzenika i onemogucavanje suda da donese odluku, pa je odrZzavanje rasprave bez
prisutnosti optuzenika sukladno i €lanku 11. stavkom 3. ZKP/08. Jednako tako, s
obzirom da su svi svjedoci na raspravi bili ispitani u optuzenikovoj prisutnosti,
optuzenik ih je mogao ispitati te je raspravni sud omogucio optuzeniku predlagati
dokaze obrane pa nije povrijedeno optuzenikovo pravo na javno i kontradiktorno
sudenje. Pri tome u odnosu na Zalbeni navod optuzenika da mu je prvostupanjski sud
povrijedio pravo pristupa sudu jer je prvostupanjski sud smatrao da se optuzenik
ocCitovao o optuzbi, iako je rasprava u meduvremenu pocela teci iz poCetka treba kazati
da se prvostupanjski sud u smislu odredbe ¢lanka 404. stavka 5. ZKP/08 moze pozvati
na ocitovanje o optuzbi optuzenika koje je optuzenik dao na raspravi prije nego $to je
rasprava pocCela teCi iz pocCetka. Stoga prvostupanjski sud nije povrijedio ni
optuzenikovo pravo na pristup sudu.
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7.3. Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud na temelju spisa predmeta, odnosno
Cinjenice da je optuzenik u 19 navrata odgodio raspravu, zakljucio da optuzenik tijekom
trajanja predmetnog kaznenog postupka "osptruira” iznoSenje svoje obrane i ispitivanje
svjedokinje Anne Bystriakove, po prijedlogu obrane, a koje postupanje je ocito
usmjereno na nastup zastare kaznenog progona koji je trebao nastupiti 31. sijecCnja
2025., pa je pravilno prvostupanjski sud zakljuCio da optuzenik ne zeli iznositi svoju
obranu te da se Zeli braniti Sutnjom. To iz razloga Sto se stranka u postupku, ukljuCujuci
i optuzenika, moze odreci nekog svog prava, bilo izri€ito bilo preSutno. To odricanje
mora biti dobrovoljno i nedvojbeno, ali moze biti implicitno, to jest proizlaziti iz
odredenog ponasanja stranke u postupku. Takoder, mora biti utvrdeno na
nedvosmislen nacin i ne smije biti suprotno bilo kojem vaznom javnom interesu, a koji
uvjeti su u konkretnom slu€aju zadovoljeni ( v. odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-111-2908/2022 od 14. srpnja 2026. u kojoj se taj sud poziva i na
predmete ESLJP-a Simeonovi protiv Bugarske [VV], br. 21980/04, § 115., presuda od
12. svibnja 2017., i Dvorski protiv Hrvatske [Vv], br. 25703/11, § 100., presuda od 20.
listopada 2015.).

7.4. Nije u pravu optuzenik kada u zalbi tvrdi da je na zapisniku od 30. prosinca
2024. pogreSno navedeno da je prvostupanjski sudac pitao optuzenika je li razumio
optuzbu, na $to je on naveo da je optuzbu razumio jer optuzenik nije bio prisutan na
toj raspravi. To iz razloga $to iz zapisnika s rasprave od 30. prosinca 2024. proizlazi
da je prvostupanjski sud procitao da se optuzenik na raspravi 17. rujna 2024. oCitovao
da se ne smatra krivim za predmetno kazneno djelo.

7.5. Optuzenik u Zalbi tvrdi da mu je u predmetnom kaznenom postupku povrijedeno
pravo na procesnu ravnopravnost stranaka jer ga sutkinja, koja je sudila u predmetnom
kaznenom postupku, nije obavijestila da je privatni tuZitelj u viSe navrata dolazio do nje
i traZio da zakazuje rocista i govorio kako bi optuzenika trebalo proglasiti krivim. Uz to
da je privatni tuzitelj naprijed navedenim pona$anjem povrijedio i ¢lanak 93. Kodeksa
odvjetniCke etike. Protivno Zalbenim navodima, ne postoji zakonska obveza da sudac
koji sudi u prvom stupnju obavijesti protivhu stranku o tome da druga strana
nesluzbeno zahtjeva da sud zakazuje rasprave i da se optuzenika osudi, pa sud nije
naprijed opisanim postupanjem povrijedio pravo na procesnu ravnopravnost stranaka.
Nadalje, drugostupanjski sud ne donosi odluku o tome da li je stranka u postupku
povrijedila Kodeks odvjetniCke etike ve¢ tu odluku donosi nadlezno tijelo Hrvatske
odvjetniCke komore.

7.6. Optuzenik u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud povrijedio odredbu ¢lanka 36.
ZKP/08 jer je sud prvog stupnja, protivno toj odredbi, nastavio s raspravom iako je
branitelj zatrazio izuzece prvostupanjskog suca i predsjednika Opcinskog suda u
Rijeci. Medutim, iz zapisnika s rasprave od 17. rujna 2024., na kojoj je optuzenik
zatrazio izuzecCe prvostupanjskog suca, predsjednika Opcinskog suda u Rijeci,
zamjenika predsjednika Opéinskog suda u Rijeci, predsjednika Zupanijskog suda u
Rijeci i zamjenika predsjednika Zupanijskog suda u Rijeci proizlazi da je nakon toga
zahtjeva sutkinja odgodila tu raspravu. Zatim iduca je rasprava odrzana 27. studenog
2024., nakon $to je predsjednik Opcinskog suda u Rijeci donio rjeSenje broj 29 Su-
1329/2024-5 20. studenog 2024. kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev optuzenika
da se u ovom predmetu izuzme sutkinja Manon Juravi¢, koja je vodila predmetni
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prvostupanjski postupak. Prema tome, prvostupanjski sud nije povrijedio ni odredbu
Clanka 36. ZKP/08.

7.7. U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja da je u konkrethom slu€aju povrijedeno
njegovo pravo na sudenje u razumnom roku treba kazati da se sukladno Clanku 65.
stavku 1. Zakona o sudovima (Narodne novine br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16.,
67/18., 126/19., 130/20., 21/22., 60/22., 16/23., 155/23., 36/24. i 136/25.) zahtjev za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku podnosi predsjedniku suda koji vodi taj
kazneni postupak, pa zalbeni sud nije stvarno nadlezan odlucivati o ovom Zalbenom
navodu.

7.8. Stoga, kako prvostupanjski sud nije pocinio istaknute bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, a nema niti povreda odredaba kaznenog postupka na koje ovaj
drugostupanijski sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 476. stavka 1. toCke
1. ZKP/08, to zalba izjavljena iz zalbenog razloga bitne povrede odredaba kaznenog
postupka nije osnovana. Takoder, ovaj drugostupanjski sud, ispitujuéi pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 476. stavka 1. tocke 2. ZKP/08, nije
nasao niti povrede materijalne naravi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

8. Protivno Zalbenim navodima optuZenika, €injeni¢no stanje je potpuno i pravilno
utvrdeno. Prvostupanjski sud je proveo temeljitu analizu svih izvedenih dokaza u
postupku, kako samih za sebe, tako i medusobno, te dao logi¢ne razloge za ocjenu
njihove vjerodostojnosti, pa su pravilno utemeljeni zaklju€ci suda prvog stupnja o
postojanju svih odlu¢nih cCinjenica koje ukazuju na to da je optuzenik pocinio
predmetno kazneno djelo.

8.1. Optuzenik u zalbi preocjenjuje iskaze sasluSanih svjedoka i privatnog tuzitelja u
prilog Cemu istiCe da su svjedoci Luka Tomasi¢ i Valentina Babi¢, a Cije iskaze je
prvostupanjski sud prihvatio, ,,ovisni svjedoci“ koji su zbog toga imali razloga svjedociti
u korist privatnog tuZitelja koji je bio njihov poslodavac. Pored toga svjedok Luka
Tomasi¢ je tijekom cijelog trajanja ovog kaznenog postupka zastupao privatnog
tuzitelja, a svjedokinja Valentina Babi¢ je sastavljala privatnu tuzbu.

8.2. Protivno prethodno navedenom, pravilno je prvostupanjski sud prihvatio iskaz
privatnog tuzitelja, kojeg potvrduju iskazi svjedoka Luke Tomasica i Valentine Babic, a
koje je prvostupanjski sud cijenio vjerodostojnim, uvjerljivim, okolnosnim i decidiranim.
Naime, iz iskaza privatnog tuzitelja proizlazi da mu je optuzenik 31. sijeCnja 2019.
doSao u odvjetniCki ured i u prisustvu nepoznate muske osobe rekao svjedoku Luki
Tomasicu, zaposleniku privatnog tuzitelja, ,Luka, moras znati da radiS za prevaranta i
lopova“, a $to sve potvrduje i svjedok Luka Tomasi¢ u svome iskazu. Zatim, iz iskaza
privatnog tuzitelja proizlazi da je optuzenik svjedokinji Valentini Smokovi¢ ispred
nepoznate muske osobe rekao da je odvjetnik Goran Mar€an prevarant i da radi za
lopova, a §to sve u svojem iskazu potvrduje i svjedokinja Valentina Smokovi¢. S tim u
vezi svjedok Nezir Likaj, koji je bio prisutan inkriminiranim dogadajima potvrduje da je
inkriminiranih prilika optuzenik pricao sa svjedocima Lukom Tomasi¢em i Valentinom
Babic, ali da se ne sjeca Sto im je rekao.

8.3. Prema tome, s obzirom da je nesporno utvrdeno da je inkriminiranih prigoda
optuzenik pred drugim ljudima izrekao da je privatni tuzitelj ,lopov* i ,prevarant®, a iz
kaznene evidencije za privatnog tuZitelja proizlazi da je neosudivan ocjena je i ovog
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drugostupanjskog suda da je nedvojbeno utvrdeno da je optuzenik inkriminiranih prilika
za privatnog tuzitelja iznio neistinitu CinjeniCnu tvrdnju koja je podobna Skoditi asti i
ugledu privatnog tuZzitelja. Stoga, zbog naprijed navedenog, prvostupanjski sud je
¢injeni¢no stanje u ovom postupku pravilno utvrdio, a na temelju kojeg je ispravno
zakljuCio da je optuzenik svojim postupanjem ostvario obiljeZja kaznenog djela klevete
iz ¢lanka 149. stavka 1. u vezi Clanka 52. KZ/11.

8.4. Optuzenik tvrdi da je prvostupanjski sud neosnovano odbio prijedlog optuzenika
da se kao svjedokinja ispita Anna Bystriakova buduéi da je ista nakon saznanja o
blokadi racuna razgovarala s optuzenikom, a Sto se dogodilo neposredno prije
inkriminiranih dogadaja, ista je bila prisutna prilikom svih razgovora optuzZenika i
privatnog tuzitelja te je upoznata s medusobnim poslovnim aktivnostima. Po misljenju
ovog drugostupanjskog suda, pravilno je sud prvog stupanja zaklju€io da je dokazni
prijedlog obrane da se kao svjedokinja ispita Anna Bystriakova nevazan jer imenovana
svjedokinja nije bila prisutna inkriminiranom dogadaju pa se njenim ispitivanjem ne
moze utvrditi odluéna sporna €injenica, a to je da li je optuzenik kriticne prilike izrekao
inkriminirane rijeCi. Stoga Cinjenice da je imenovana svjedokinja bila prisutna tijekom
razgovora optuzenika i privatnog tuZzitelja te da je upoznata s medusobnim poslovnim
aktivnostima nisu odlu¢ne za donosSenje zakljucka je li optuzenik izrekao predmetne
rijeci.

8.5. Sliledom navedenog nije osnovana Zalba optuzenika iz Zalbene osnove
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

9. Pobijajuc¢i odluku o kazni optuzenik u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud
pogresno valorizirao utvrdene olakotne okolnosti te da je prvostupanjski sud propustio
olakotnim cijeniti Cinjenicu da je optuzenik otac Cetvero maloljetne djece i da je loSih
imovinskih prilika. S druge strane privatni tuzitelj tvrdi da je izre€ena nov€ana kazna
preniska posebno Sto optuzenikova supruga ima dvije firme, jahtu u vrijednosti od
milijun eura, stan od 200 m?, luksuznu kucu i poslovni prostor povrsine 1000 mZ.

9.1. Prema miSljenju ovog drugostupanjskog suda sud prvog stupanja je pravilno
olakotnim cijenio dosadasnju neosudivanost optuzenika, dok otegotnih okolnosti nije
nasao. Pri tome po misljenju ovog drugostupanjskog suda pravilno optuzenik ukazuje
da je prvostupanjski sud propustio olakotnim cijeniti €injenicu da je optuzenik otac
Cetvero maloljetne djece, no taj propust nije utjecao na visinu izreCene kazne. Naime,
S obzirom da je za kazneno djelo klevete zakonom propisana samo nov€ana kazna, to
je prvostupanjski sud pravilno takvu kaznu i izrekao, pri ¢emu je iznos nov€ane kazne
od 45 dnevnih iznosa u skladu sa stupnjem krivnje optuzenika, jaCini ugrozavanja
zastiéenog dobra, svim okolnostima vezanim uz pocinjenje ovog kaznenog djela te
osobnim i obiteljskim prilikama optuzenika. Pri tome treba ukazati da je prvostupanjski
sud u toc€ki 8.2. pobijane presude detaljno obrazloZio kako je doSao do visine dnevnog
iznosa za optuzenika u iznosu od 5,16 EUR, koje u potpunosti prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud. Isto tako, po ocjeni ovog suda pravilno je sud prvog stupnja, na
temelju ¢lanka 56. KZ/11, optuzeniku izrekao uvjetnu osudu, na nacin da se pobijanom
presudom izreCena nov€ana kazna nece naplatiti ako optuzenik, u vremenu
provjeravanja od jedne godine, ne pocini novo kazneno djelo. Ocjena je i ovog suda
da ¢ée se uvjetnom nov€anom kaznom, kao svojevrsnim upozorenjem uz prijetnju
kaznenopravnom sankcijom, u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lanka 41.
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KZ/11. Pri tome treba napomenuti da imovinsko stanje optuZenikove supruge nema
utjecaja na visinu izreCene nov€ane kazne optuzeniku.

10. Optuzenik se Zzali i zbog odluke o troSku kaznenog postupka tvrdeci da je
pausalni iznos od 2.000,00 EUR previsoko odmjeren posebno $to je optuzenik loSeg
imovinskog stanja i otac Cetvero maloljetne djece. Protivno zalbenim navodima, imajuci
u vidu slozenost i trajanje ovog kaznenog postupka, a posebno da je optuzenik u 19
navrata odgodio raspravu zbog Cega je prvostupanjski sud odredio i istrazni zatvor
protiv optuzenika, kojeg je zamijenio jamstvom, u dva navrata je izdavao dovedbeni
nalog te je nalozio i vjeStaCenje od strane specijalista sudske medicine i patoloske
anatomije dr. sc. Valtera Stemberga na okolnost sposobnosti optuzenika da pristupi
na raspravu zakazanu na dan 22. svibnja 2024. i na eventualno daljnje pristupanje na
rasprave te da se pausalna svota prema RjeSenju o odredivanju pausalnog iznosa za
troSkove kaznenog postupka (,Narodne Novine® br. 145/2011) mozZze izreci u rasponu
od 300,00 HRK / 39,82 EUR! do 50.000,00 HRK / 6.636,14 EUR?, dosudeni pausalni
iznos troSka kaznenog postupka primjeren je slozenosti i trajanju ovog kaznenog
postupka. Pri tome, po misljenju ovog drugostupanjskog suda dosudeni pausalni iznos
nije toliko velik da bi njegovim placanjem bilo dovedeno u pitanje uzdrZavanje
optuzenika i osoba koje je optuzenik duzan uzdrzavati.

10.1. Nadalje, optuzenik u zalbi tvrdi da nema pravnog osnova da placa troSkove
zastupanja privatnog tuzitelja buduci da je istog zastupao odvjetnik koji je zaposlen u
odvjetniCkom uredu privatnog tuzitelja. Medutim, i po misljenju ovog zalbenog suda, s
obzirom da je privatni tuzitelj imao opunomocenika nema pravne zapreke da se
sukladno Elanku 145. stavku 2. toCki 6. ZKP/08 nalozi optuzeniku platiti nuzne izdatke
privatnog tuzitelja te nagradu i nuzne izdatke opunomocenika privatnog tuzitelja.

11. Konacno, u odnosu na prijedlog privatnog tuzitelja da se ispravi prvostupanjska
presuda treba kazati da sukladno ¢lanku 462. stavku 1. ZKP/08 presudu ispravlja
predsjednik vijeca koji je donio tu presudu, dakle ovaj drugostupanjski sud nije
nadleZzan za ispravak pobijane presude.

12. Zbog svega navedenog, kako zalbe optuzenika i privatnog tuzitelja nisu
oshovane, to je trebalo temeljem ¢lanka 482. ZKP/08 odbiti Zalbe i odluciti kao u izreci
ove drugostupanjske presude.

U Sibeniku 15. listopada 2026.
Predsjednica vije¢a

Dijana Jakolis

DIJANA JAKOLIS
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