STECAJNI UPRAVITELJ DAVORIN KAPUSTIC
42 240 IVANEC, Akademika Mirka Maleza 4
(042) 781-520 = 0911502615 [=1 davorin.kapustic@gmail.com

Na poslovni broj: P-65/2025

TRGOVACKI SUD U ZADRU

Tuzitelji-protutuzenici: 1. GILMONT FABIENNE CLAUDE T, OIB: 51929910362, 7062
NAAST-SOIGNIES, RUE DE FLANDRE 70, BELGIJA,
2. LECOCQ LAURENT GASTON L, OIB: 31063909911, 7062 NAAST-
SOIGNIES, RUE DE FLANDRE 70, BELGIJA,
oboje zastupani po punomoénici Ini Zepi¢, odvjetnici u Zagrebu

Tuzenik-protutuZitelj: HRVACIC PROMET d.o.o. u ste€aju, OIB: 55915519953, ULICA
KNEZOVA DRASKOVICA 1B, 23000 ZADAR, zastupan po zakonskom
zastupniku Davorinu Kapusti¢, ste€ajnom upravitelju iz Ivanca

ODGOVOR NA TUZBU S PROTUTUZBOM
VPS: 1.000,00 EUR

I/ Tuzenik je dana 04. travnja 2025. godine zaprimio tuzbu tuZzitelja, te se u zakonskom
roku na istu oc€ituje na nacin da joj se u cijelosti protivi, a detaljan odgovor na tuzbu podnosi u
nastavku.

Ad. 1.1 ll. tuzbe

Priznaju se navodi pod ovom tockom tuzbe, buduéi da tako proizlazi iz dostavljene
dokumentacije.

Ad. lll. tuzbe

Toc€no je da su predmetnim ugovorom ugovorne stranke utvrdile kupoprodajnu cijenu
za predmetnu nekretninu, te da su tuzitelji izvrsili njezinu uplatu na naznaceni bankovni racun
tuzenika, medutim nisu to¢ni navodi tuzitelja da im je tuzenik u &l. 4. tog ugovora dao tabularnu
izjavu kojom ih je izri€ito i bez ikakvog daljnjeg pitanja i odobrenja ovlastio da na svoje ime
ishode upis uknjizbe prava vlasniStva predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama.

Suprotno gornjim navodima tuzitelja, tabularna izjava iz navedenog ugovora o
kupoprodaji je uvjetna, odnosno njome je tuzenik ovlastio tuzitelje da na osnovi tog ugovora
ishode upis prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama bez njegovog pitanja ili odobrenja, ali tek
po isplati kompletne kupoprodajne cijene.




Upravo je prethodno navedena Cinjenica bila razlog zbog ¢ega je Opcinski sud u
Sibeniku, zemljisnoknjizni odjel Tisno svojim RjeSenjem od dana 16. listopada 2017. godine,
kojeg je donio u zemljiSnoknjiznom predmetu pod poslovnim brojem: Z-8862/2017, odbio
prijedlog tuzitelja za uknjizbom njihovog prava suvlasniStva svakoga u 1/2 dijela nad
predmetnom nekretninom, buduci da priloZzena privatna isprava nije odgovarala svim
posebnim pretpostavkama za uknjizbu, odnosno nije sadrzavala izri€itu izjavu onoga Cije se
pravo ograni¢ava, opterecuje, ukida i prijenosi na drugu osobu da pristaje na uknjizbu, ali je s
druge strane ispunjavala opc¢e pretpostavke za zemljiSnoknjizni upis, te je u njemu pristanak
na uknjizbu dan uvjetno, stoga je dozvolio samo upis predbiljezbe tog njihovog prava.

Dokaz:
- Uvid u cit. RjeSenje od dana 16.10.2017.g., prilozeno uz tuzbu

Ad. IV. tuzbe

Nisu to€ni navodi tuZitelja da je zemljiSnoknjizni sud odbio njihov prijedlog radi upisa
uknjizbe prava vlasniStva predmetne nekretnine iz razloga $to su mu isti uz prijedlog za upis,
omaskom izostavili dostaviti potvrdu o uplati cjelokupne kupoprodajne cijene, a to da je izvrSen
upis predbiljezbe prava vlasniStva uz napomenu da ¢e se opravdanjem predbiljezbe prava
vlasnistva, u smislu prilaganja potvrda o uplati, izvrsiti upis uknjizbe prava vlasnistva na njihovo
ime i u njihovu korist, je iskljucivo vlastito i to krivo tumacenje tuzitelja o nastaloj situaciji, buduci
da se u samom rje$enju suda o tome niSta posebno ne navodi.

O gore navedenom postoji brojna sudska praksa, a u nastavku se navodi samo neka
od njih:

Zupanijski sud u Varazdinu u svojem Rje$enju poslovni broj: 37 Gz Zk-80/2020-3 od
dana 25. sije¢nja 2021. godine navodi sljedece:

... detalji prometa racuna P. b. Z. od 27. rujna 2019. dostavljenim uz prijedlog u
preslici, ne udovoljavaju ispravi prikladnoj za uknjizbu kojom se uklanja nedostatak
zbog kojeg nije bila dopustena uknjizba (Clanak 66. stavak 1. toCka a), odnosno ne
predstavlja ni javnu ni javno ovjerovljenu ispravu kojom bi se dokazivalo da je ostvaren
uvjet kojim je bio uvjetovan pristanak za uknjizbu (¢lanka 6. stavak 1. tocka d), to u
konkretnom slu€aju nije ispunjena pretpostavka za dopustenje opravdanja predbiljezbe
prava vlasniStva za korist predlagateljice.”

Zupanijski sud u Zagrebu u svojem Rje$enju poslovni broj: Gz Zk-16/2022-2 od 01.
rujna 2022. godine navodi sljedece:

»Isto tako, u pravu je u prvostupanjski sud kada smatra da ni uplatnice prilozen
prijedlogu predlagatelja nisu isprave iz €¢l. 61 ZZK. Uplatnica je tiskanica, te ne
predstavlja ispravu kojom se opravdava predbiljezba u smislu ¢l. 61 ZZK, odnosno ne
predstavlja javnu ili javno ovjerovljenu ispravu kojom se dokazuje da je ostvare uvjet
kojim je bio uvjetovan pristanak za uknjizbu (€l. 61 d) ZZK), Sto bi u konkretnom slu¢aju
bila isprava nadleznog tijela kojom se potvrduje da je u cijelosti pla¢en porez na promet
nekretnina.”

Dokaz: ;
- uvid u cit. RjeSenja Zupanijskih sudova

Ad. V.

Priznaju se navodi pod ovom tockom tuzbe.



Ad. VI.

Priznaju se navodi i pod ovom tockom tuzbe, a buduéi da je predmetna nekretnina i
nadalje u vlasnistvu tuzenika kao ste€ajnog duznika, te da tuzenici po niti jednoj pravnoj osnovi
nisu stekli njezino vlasnistvo, ista je svakako usla u njegovu ste€ajnu masu.

Tuzitelji opravdanje predbiljezbe svog prava suvlasniStva nisu zatrazili na vrijeme,
odnosno isto su to mogli u€initi najkasnije do podnos$enija prijedloga za brisanje predbiljezbe ili
bar isti dan kad je prijedlog zaprimljen na zemljiSnoknjizni sud, kako to propisuje ¢l. 68. st. 4.
Zakona o zemljiSnim knjigama.

Osim &to su zakasnili, tuZitelji opravdanje svoje predbiljezbe prava suvlasnistva na
predmetnoj nekretnini misle izvrsiti neprimjerenim sredstvima, odnosno potvrdama o uplati
njezine kupoprodajne cijene za koje je ve¢ ranije navedeno da ne predstavljaju isprave na
temelju kojih se predbiljezba prava vlasniStva moze opravdati, kao i izjavom bivieg zakonskog
zastupnika tuzenika koji u vrijeme davanje iste viSe nije mogao dati pravno valjane izjave volje
vezane uz njega, a ¢ak i kad bi to mogao na predmetnoj privatnoj ispravi njegov potpis nije
ovjeren od strane javnog biljeznika, stoga se na temelju nje niti teoretski ne moze dozvoliti bilo
kakva uknjizba u zemljiSnu knjigu, kako sve to propisuje €l. 57. st. 1., vezano uz st. 3. to€. 1. i
t. 4. Zakona o zemljidnim knjigama.

Dokaz:
- uvid u zk. ul .broj:8820 (E-5) k.0. Murter-Betina
(uz tuzbu dostavljena nesluzbena kopija)

Ad. VII.

Bespredmetni su navodi tuzitelja da su isti u kvalificiranom posjedu predmetne
nekretnine od lipnja 2017. godine, buduéi da za stjecanje prava vlasnistva nekretnina na
temelju zakona (putem dosjelosti), takav posjed treba trajati najmanje 10 godina $to svakako
nije slu¢aj u ovom predmetu, a niti se takav nacin stjecanja vlasnjStva predmetne nekretnine
vise moze ostvariti buduci da su tuZitelji prestali biti njezini posteni posjednici.

Za ovaj parni¢ni postupak jedino je bitno, da se vlasniStvo nekretnine na temelju
pravnog posla stjeCe uknjizbom tog prava u zemljiSnu knjigu, kako to propisuje ¢l. 120. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

Buduéi da se tuzitelji na temelju sklopljenog ugovora o kupoprodaji predmetne
nekretnine, kao pravne osnove za stjecanje njezinog prava vlasnistva, nisu upisali u zemljiSne
knjige kao njezini suvlasnici, odnosno nisu opravdali svoju predbiljezbu tog prava, isti nisu niti
stekli suvlasnistvo predmetne nekretnine svaki u 1/2 dijela kako to zele utvrditi postavljenim
tuzbenim zahtjevom, dok samu uknjiZzbu ne moze zamijeniti odluka suda.

Tuzitelji bi eventualno mogli protiv tuzenika putem suda traziti da im s obzirom na
postojeci sklopljeni pravni posao, izda valjanu tabularnu izjavu na temelju koje bi mogli u
zemljiSnim knjigama izvrSiti uknjiZbu njihovog prava suvlasniStva na predmetnoj nekretnini,
medutim ¢ak niti s takvim tuzbenim zahtjevom ne bi uspjeli, buduéi da se radi o
obveznopravnom zahtjevu koji zastarijeva u opcem zastarnom roku od 5 godina.

Il/'S obzirom na sve prethodno navedeno, tuzenik predlaZze da naslovni sud odbije
tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan u cijelosti.



I/ Budu¢i da je tuzenik vlasnik predmetne nekretnine, §to nedvojbeno dokazuje
dostavljeni zemljiSnoknjizni izvadak, a ista se nesporno nalazi u posjedu tuZitelja, tuzenik
sukladno ¢l. 161. i 162. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, a vezano uz ¢l. 189.
st. 1. Zakona o parni€énom postupku protiv tuzitelja postavlja protutuzbeni zahtjev, te predlaze
da sud u ovom postupku donese sljedecu:

PRESUDU

Nalaze se tuZitelima - protutuZzenicima GILMONT FABIENNE CLAUDE T,
OIB: 51929910362, 7062 NAAST-SOIGNIES, RUE DE FLANDRE 70, BELGIJA i LECOCQ
LAURENT GASTON L, OIB: 31063909911, 7062 NAAST- SOIGNIES, RUE DE FLANDRE
70, BELGIJA, iseliti iz nekretnine k&br. 2054/1 KUCA | DVORISTE ukupne povrsine od 715
m2, koja se sastoji od KUCA, MURTER, MURTERSKIH BRASCIN 34/B od 221 m2 i
DVORISTE od 494 m2, upisane u zk. ul. broj: 8820 k.0o. MURTER BETINA, a koju u naravi ¢&ini
5. Suvlasnicki dio: 71/423 ETAZNO VLASNISTVO (E-5) s kojim je uspostavijeno pravo
vlasniStva na: STAN S3 u potkroviju koji se sastoji od: hodnika, kuhinje, blagovaonice,
dnevnog boravka , kupaonice, dvije spavace sobe i terase , povrsine 71,02 m2, te predmetni
stan slobodan od osoba i stvari predati u posjed tuzeniku — protutuzitelju HRVACIC PROMET
d.o.o0. u stegaju, OIB: 55915519953, ULICA KNEZOVA DRASKOVICA 1B, 23000 ZADAR, u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

U lvancu, 12. svibnja 2025. godine.

Tuzenik-protutuzitelj po zakonskom zastupniku,
ste€ajnom upravitelju Davorinu Kapustic:

DAVORIN KAPUSTIC

HR-58634265045
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