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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-60/2026-10

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vije¢a, Nikoline Migkovi¢, suca izvjestitelja i Jagode
Crnokrak, ¢lana vijeca, u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom
INDUSTROGRADNJA PROJEKTI d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Poljani¢ka 5, OIB
99690438003, kojeg zastupa steCajna upraviteljica Davorka Huljev iz Zagreba,
Miramarska 13d, odlu€ujuc¢i o zalbama ste€ajnih vjerovnika INDUSTROGRADNJA
d.d. u stedaju, Varazdin, A. Senoe 4-6, OIB 03714155365, kojeg zastupa stedajna
upraviteljica lvana Kalkan iz Osijeka, Trg Ljudevita Gaja 4, MANEDA d.o.o., Sesvete,
Varazdinska cesta 77, OIB 92450134182 i razluénog vjerovnika STECAJNA MASA
IZA CREDO BANKA d.d. u ste€aju, Split, Pupaci¢eva 1, OIB 59871102045, kojeg
zastupa ste¢ajna upraviteljica Ankica Cenié iz Splita, Pupaciéeva 1, protiv rieSenja
TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-1264/2021-342 od 25. studenoga 2025. i rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1264/2021-345 od 28. studenoga 2025., u
sjednici vijeca odrzanoj 13. svibnja 2026.

rijesio je

. Odbijaju se kao neosnovane zalbe steCajnih  vjerovnika
INDUSTROGRADNUJA d.d. u ste€aju, MANEDA d.o.o. Sesvete i razluénog vjerovnika
STECAJNA MASA IZA CREDO BANKA d.d. u ste&aju, Split i potvrduje rjeSenje
TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-1264/2021-342 od 25. studenoga 2025., kojim je ukinuta odluka skupstine
vjerovnika o razrjeSenju steCajne upraviteljice Davorke Huljev u ovom ste€ajnom
postupku.

[I. Odbijaju se kao neosnovane zalbe stecCajnih  vjerovnika
INDUSTROGRADNUJA d.d. u steCaju i MANEDA d.o.o. Sesvete i potvrduje rjeSenje
TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-1264/2021-345 od 28. studenoga 2025.

lll. Odbacuje se kao nepravovremena Zalba steCajnog vjerovnika MANEDA
d.o.o. Sesvete protiv rjieSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj St-1264/2021-342 od 25. studenoga 2025. kojim je odbijen prijedlog
ste€ajnog vjerovnika MANEDA d.o.o. Sesvete od 3. studenoga 2025. za dopunom
dnevnog reda skupstine.



Poslovni broj: Pz-60/2026-10
2

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda od 25. studenoga 2025.
donijetim na skups$tini vjerovnika odrzanoj 25. studenoga 2025. odbijen je prijedlog
steCajnog vjerovnika Maneda d.o.o. od 3. studenoga 2025. za dopunom dnevnog
reda skupsStine. Na toj skupstini donijeto je i rijeSenje kojim je ukinuta odluka
skupstine vjerovnika o razrjeSenju duznosti steCajne upraviteljice Davorke Huljev u
ovom steajnom postupku.

2. Prvostupanijski sud je pobijanim rijeSenjem od 28. studenoga 2025. ukinuo
odluke skupstine vjerovnika od 25. studenoga 2025. koje glase:

»1. Ne daje se suglasnost steCajnom duzniku Industrogradnja projekti d.o.o0. u
steCaju da pristupi kao umjesaC u parni¢ni postupak pokrenut pred Trgovackim
sudom u Splitu pod posl. br. P-364/2025 (postupak je pokrenut po tuzbi ISTO
Industrogradnja d.o.o. u stecaju protiv CREDO banke d.d. radi utvrdenja nistetnosti
Ugovora o okvirnom zaduzenju broj 41/20/10 od 18. lipnja 2010. i Ugovora o
dugoro€nom kreditu od 21. lipnja 2010.).

2. Ne daje se suglasnost steCajnom duzniku Industrogradnja projekti d.o.o. u
steCaju da u ovrSnom postupku koji se pred ovim sudom vodi pod posl. br.
Ovr-247/2016 podnese tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

3. Ne daje se suglasnost steCajnoj upraviteljici za preuzimanje postupka koji
se pred ovim sudom vodi pod posl. br. P-3552/2012.°

3. U vezi s rieSenjem od 25. studenoga 2025. kojim je odbijen prijedlog
steCajnog vjerovnika Maneda d.o.o. od 3. studenog 2025. za dopunom dnevnog reda
skupstine, prvostupanijski sud je zaklju€io da se radi o vjerovniku koji nema potrebnu
vecinu propisanu zakonom za izvanraspravno predlaganje dopune i sazivanja
skupstine.

4. U pogledu pobijanog rjeSenja prvostupanjskog suda od 25. studenoga
2025. kojim je ukinuta odluka donijeta na skupstini vjerovnika odrzanoj 25. studenoga
2025., o razrjeSenju duznosti steCajne upraviteljice Davorke Huljev u ovom
steCajnom postupku, prvostupanjski sud je zauzeo stav da odluka skupstine o
razrieSenju ove steCajne upraviteljice nije u interesu svih vjerovnika. Stecajna
upraviteljica Davorka Huljev na listi je visoko kvalificiranih ste€ajnih upravitelja s
dugogodidnjim iskustvom u sloZzenim ste€ajnim postupcima. Takoder, je upoznata sa
slozenom materijom ovog ste€ajnog postupka, jer je na skupstini ste€ajnih vjerovnika
odrzanoj 25. studenoga 2025. ukazala na to da donesene odluke skupstine ste€ajnih
vjerovnika nisu u zajedniCkom interesu svih stecajnih vjerovnika, kao i to da radi u
zajedniCkom interesu svih vjerovnika.

5. Primjenjujuéi odredbu ¢l. 108. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.; dalje: SZ) prvostupanjski sud je pobijanim
rieSenjem od 28. studenoga 2025. ukinuo odluke skupStine vjerovnika od 25.
studenoga 2025. ocijenivSi da one nisu u zajednickom interesu svih steCajnih
vjerovnika u ovom ste€ajnom postupku.
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6. Protiv rjeSenja od 25. studenoga 2025. kojim je ukinuta odluka skupStine
vjerovnika o razrjeSenju steCajne upraviteljice Davorke Huljev u ovom steCajnom
postupku stec€ajni vjerovnici Industrogradnja d.d. u steCaju, Maneda d.o.o. te razlucni
vjerovnik Ste€ajna masa iza Credo Banka d.d. u ste€aju su podnijeli Zalbe iz svih
zakonom dopustenih Zalbenih razloga, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. U svojim Zalbama u
bithome navode da prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem nije mogao ukinuti
odluku skupstine o razrieSenju steCajne upraviteljice u ovom ste€ajnom postupku.
Ukazuju na odredbu €l. 87. st. 4. SZ-a koja propisuje da sud ne moze odbiti potvrditi
imenovanje steCajnog upravitelja kojeg je izabrala skupstina vjerovnika, osim u
slu€aju postojanja zapreka za imenovanje steCajnog upravitelja iz odredbe €l. 77. st.
2.13. SZ-a, koji ovdje ne postoje.

7. Protiv rjeSenja od 25. studenoga 2025. kojim je odbijen prijedlog stecajnog
vjerovnika Maneda d.o.o., od 3. studenoga 2025. za dopunom dnevnog reda
skupstine vjerovnika od 25. studenoga 2025. steCajni vjerovnik Maneda d.o.o. je 15.
prosinca 2025. prvostupanjskom sudu podnio dopunu Zalbe.

8. Protiv pobijanog rjeSenja od 28. studenoga 2025. steCajni vjerovnici
Maneda d.o.o. i Industrogradnja d.d. u ste€aju su podnijeli Zalbe iz svih zakonom
dopustenih Zalbenih razloga s prijedlogom da se pobijano rjeSenje ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

9. Stecajni vjerovnik Maneda d.o.o. u zalbi protiv pobijanog rjeSenja od 28.
studenoga 2025. kojim je prvostupanjski sud ukinuo odluke skupstine vjerovnika od
25. studenoga 2025. u bithome navodi da prvostupanjski sud u obrazloZenju tog
rieSenja nije dao nikakve valjane razloge.

10. Stec€ajni vjerovnik Industrogradnja d.d. u ste€aju u zalbi protiv pobijanog
rjeSenja od 28. studenoga 2025. prvenstveno istiCe da prijedlog za sazivanje
skups$tine vjerovnika od 25. studenoga 2025. nije objavljen na e-Oglasnoj ploci
prvostupanjskog suda, vec je objavljeno samo rjeSenje kojim se skups$tina zakazuje s
predlozenim dnevnim redom. Kako sam prijedlog nikada nije javno objavijen,
vjerovnici nisu bili upoznati sa sadrzajem i detaljima istog prijedloga. Smatra da je
prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja pocinio bitnu povredu
odredbe €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine“ broj:
148/11. - procCisc¢eni tekst, 25/13., 89/14. - Odluka Ustavnog suda RH, 70/19., 80/22.,
114/22. i 155/23.; dalje: ZPP). Dalje navodi da ¢ée sukladno odredbi ¢l. 108. st. 1.
SZ-a sud iznimno ukinuti odluku skupstine vjerovnika ukoliko je ona protivna
zajedni¢kom interesu svih vjerovnika. Odluke koje je donijela skupstina su u interesu
i vjerovnika i duznika, jer se njima smanjuje rizik od potencijalno velikih parnicnih
troSkova koji bi mogli teretiti duznika.

11. Stecajni vjerovnik Industrogradnja programi d.d. u odgovorima na zalbe
ste€ajnih vjerovnika Industrogradnja d.d. u ste€aju i Manede d.o.o (protiv pobijanog
rieSenja od 28. studenoga 2025.) ukazuje na neosnovanost njihovih zalbenih navoda.
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12. Zalbe ste&ajnih vjerovnika Industrogradnja d.d. u steéaju, Maneda d.o.o. te
razluénog vjerovnika StecCajna masa iza Credo Banka d.d. protiv pobijanog rjeSenja
od 25. studenoga 2025. kojim je ukinuta odluka skupstine vjerovnika o razrjeSenju
steCajne upraviteljice Davorke Huljev nisu osnovane.

Zalbe stedajnih vjerovnika Industrogradnja d.d. u steéaju i Maneda d.o.o.
protiv pobijanog rjeSenja od 28. studenoga 2025. takoder nisu osnovane, dok je
dopuna zalbe steCajnog vjerovnika Maneda d.o.o. protiv rieSenja od 25. studenoga
2025. kojim je odbijen prijedlog ste€ajnog vjerovnika Maneda d.o.o., od 3. studenog
2025. za dopunom dnevnog reda skupstine vjerovnika od 25. studenoga 2025.,
nepravovremena.

13. Odredba ¢l. 19. st. 2. SZ-a propisuje da se Zalba izjavljuje u roku od osam
dana od dostave prvostupanjskog rjeSenja, ako ovim Zakonom nije drukdije
odredeno.

14. U vezi s navedenom odredbom stecajni vjerovnik Maneda d.o.o. je ve¢ na
skupstini vjerovnika bio pouCen o pravu na podnoSenje Zalbe protiv pobijanog
rjeSenja od 25. studenog 2025. No, ste€ajni Maneda d.o.o. je dopunu zalbe podnio
elektronskim putem 15. prosinca 2025., odnosno izvan roka za izjavljivanje Zalbe koji
je istekao 4. prosinca 2025. Stoga je valjalo odluciti kao u tocki Ill. izreke (¢l. 380. t.
1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a).

15. Nakon sto su pobijana rjeSenja ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. i Cl.
381. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a u granicama dopustenih Zalbenih razloga,
pritom pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parnicnog postupka
iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da su pobijana rjeSenja pravilna i zakonita.

16. U odnosu na pobijano rieSenje od 25. studenoga 2025. kojim je ukinuta
odluka skupstine vjerovnika o razrieSenju steCajne upraviteljice Davorke Huljev u
ovom steCajnom postupku:

17. 1z zapisnika s odrzane skupS$tine vjerovnika od 25. studenoga 2025. (list
4457 .-4465.) proizlazi da se stecCajnim vjerovnicima Maneda d.o.o. utvrdeno pravo
glasa u iznosu od ukupno 2.749.751,14 EUR, dok je steCajnom vjerovniku
Industrogradnja d.d. u ste€aju na toj skupstini utvrdeno pravo glasa u iznosu od
23.246.400,42 EUR. U vezi s tim, prvostupanjski sud je utvrdio da ovi steCajni
vjerovnici na skupstini od 25. studenoga 2025. imaju vecinu glasova za donoSenje
pravovaljanih odluka skups$tine. Skupstina vjerovnika je vecéinom glasova donijelo
odluku kojom je razrijeSilo ste€ajnu upraviteljicu Davorku Huljev duZnosti steCajne
upraviteljice u ovom steCajnom postupku te je novom steCajnom upraviteljicom
imenovalo Josipu Jur€i¢. Nakon toga prvostupanjski sud je 25. studenoga 2025.
pobijanim raspravnim rjeSenjem ukinuo odluku skupstine vjerovnika o razrjeSenju
stecajne upraviteljice Davorke Huljev u ovom ste€ajnom postupku.

18. Ovako doneseno pobijano rjeSenje po ocjeni ovog suda je pravilno i
zakonito.
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19. Naime, odredba ¢&l. 87. SZ-a propisuje da na prvom ili kojem kasnijem
ro€iStu nakon imenovanja steCajnoga upravitelja skups$tina vjerovnika moze umjesto
steCajnog upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati drugoga steCajnog upravitelja
(stavak 1.). Smatrat Ce se da je na skupstini vjerovnika odluka iz stavka 1. ovoga
Clanka donesena ako je za izbor drugoga steCajnog upravitelja glasovala vecina iz €l.
105. st. 2. ovoga Zakona (stavak 2.) Sud donosi rieSenje kojim potvrduje imenovanje
drugoga steCajnog upravitelja. Ako sud ne donese rjeSenje u roku od tri dana,
smatrat ¢e se da je potvrdio imenovanje steCajnoga upravitelja (stavak 3.). Sud ne
moze odbiti potvrditi imenovanje steCajnog upravitelja kojeg je izabrala skupstina
vjerovnika, osim u slu€aju postojanja zapreka za imenovanje steCajnog upravitelj iz
Cl. 77. st. 2. i 3. ovoga Zakona (stavak 4.). Novoimenovanom ste€ajnom upravitelju
sud Ce predati potvrdu o imenovanju nakon davanja izjave iz ¢l. 86. st. 1. ovoga
Zakona (stavak 5.). Predajom potvrde o imenovanju prestaju ovlastenja prijaSnjem
steCajnom upravitelju (stavak 6.). Prijasnji steCajni upravitelj duzan je predati svoje
duznosti novom ste€ajnom upravitelju u roku od tri dana (stavak 7.). Sud ce
zakljuCkom odrediti potrebne mjere radi ostvarenja primopredaje duznosti izmedu
ste€ajnih upravitelja (stavak 8.).

20. Pored sadrzaja citiranih zakonskih odredbi, ovaj sud ocjenjuje da je
prvostupanjski sud sukladno odredbi ¢l. 108. st. 1. SZ-a, po sluzbenoj duznosti
pravilno ukinuo odluku skupstine o razrjeSenju steCajne upraviteljice Davorke Huljev
u ovom ste€ajnom postupku. Ovakvom odlukom prvostupanjski sud je zastitio
zajedniCke interese svih vjerovnika, jer je uzeo u obzir to da se zajednicCki interesi
svih vjerovnika Stite i time, da se novoj ste€ajnoj upraviteljici dade dodatno vrijeme za
upoznavanje sa slozenom problematikom i stanjem steCajnog postupka, kao i
stanjem steCajne mase steCajnog duznika. Takoder, potrebno je ukazati i na to da ¢e
dosadasnja steCajna upraviteljica Davorka Huljev nastaviti obavljati duznost steCajne
upraviteljice u ovom ste€ajnom postupku, do trenutka kada c¢e nova steCajna
upraviteljica pred prvostupanjskim sudom dati izjavu propisanu odredbom C¢l. 86. st.
1. SZ-a.

21. Zalbeni navodi Zalitelja Industrogradnje d.d. u stedaju, Manede d.o.o. te
razluénog vjerovnika SteCajne mase iza Credo Banka d.d. u steCaju da je
prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢&l. 87. st. 4. SZ-a nisu osnovani.
Odredba ¢l. 87. st. 4. SZ-a propisuje da sud ne moze odbiti potvrditi imenovanje
ste€ajnog upravitelja kojeg je izabrala skupstina vjerovnika, osim u slu€aju postojanja
zapreka za imenovanje steCajnog upravitelja iz ¢l. 77. st. 2. i 3. ovoga Zakona, a Sto
ovdje uopce nije slucaj. Pobijanim rijeSenjem samo je ukinuta odluka o razrjeSenju
steCajne upraviteljice Davorke Huljev, dok nije odbijena potvrda o imenovanju nove
ste€ajne upraviteljice.

22. Zalbeni navodi Zalitelja Industrogradnje d.d. u stedaju, Manede d.o.o. te
razluénog vjerovnika Ste€ajne mase iza Credo Banka d.d. da je prvostupanjski sud
poCinio bitnu povredu odredbe ¢&l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a nisu osnovani.
Prvostupanjski sud je razloge za donoSenje pobijanog rjeSenja od 25. studenoga
2025. doista dao u obrazloZenju pobijanog rieSenja od 28. studenoga 2025. No tako
je prvostupanjski sud mogao postupiti, iz razloga $to odredba ¢&l. 108. st. 2. SZ-a
propisuje mogucnost da sud u slozenijim sluCajevima odgodi donosenje odluke za
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osam dana od dana odrzavanja skupStine. Polazeci od smisla navedene odredbe
prvostupanjski sud je mogao valjane razloge za donoSenje pobijanog rjeSenja od 25.
studenoga 2025. kojim je ukinuo odluku o razrjeSenju steCajne upraviteljice u ovom
ste€ajnom postupku, dati u obrazlozenju pobijanog rijeSenja od 28. studenoga 2025.

23. Slijedom navedenoga odlu¢eno je kao u tocki I. izreke rjeSenja (¢l. 380. t.
2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a).

24. U odnosu na pobijano rjeSenje od 28. studenoga 2025., kojim su ukinute
odluke skupstine vjerovnika od 25. studenoga 2025:

25. Ukidanje odluke skupstine vjerovnika od 25. studenoga 2025. kojom nije
dana suglasnost steCajnom duzniku da pristupi kao umjeSac u parnic¢ni postupak
pred Trgovackim sudom u Splitu poslovni broj P-364/2025 (postupak je pokrenut po
tuzbi Isto Industrogradnja d.o.o. u stecaju protiv Credo banka d.d. radi utvrdenja
nistetnosti Ugovora o okvirnom zaduzenju broj 41/20/10 od 18. lipnja 2010. i Ugovora
o dugoro¢nom kreditu od 21. lipnja 2010.) po ocjeni ovog suda je pravilno. Naime
prvostupanjski sud je zauzeo stav, da bi se u sluaju uspjeha tuZitelja i ste€ajnog
duznika kao umjeSacCa u toj parnici, nekretnine steCajnog duznika oslobodile od
upisanog tereta prava zaloga u korist tuZzenika Credo banka d.d. u stecaju, Sto bi bilo
korisno za sve vjerovnike ste€ajnog duznika. Ovakav stav prvostupanjskog suda je
pravilan, zato Sto se steCajni postupak provodi radi namirenja svih vjerovnika, pri
cemu treba uzeti u obzir njihove zajedniCke interese. Ako bi tuzitelj u predmetnom
parnicnom postupku uspio, steCajna masa steCajnog duznika bi se povecala, a time
bi se povecala moguénost namirenja i drugih vjerovnika u ovom steCajnom postupku.

26. U pogledu ukinute odluke skupstine kojom nije dana suglasnost steCajnom
duzniku da u ovrSnom postupku koji se vodi pred prvostupanjskim sudom pod
poslovnim brojem Ovr-247/2016 podnese tuzbu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, prvostupanjski sud je po ocjeni ovog suda i ovu odluku pravilno
ukinuo. Naime iz zapisnika s glavne skupstini od 25. studenoga 2025. proizlazi da je
ste€ajna upraviteljica na skupstini navela vazne razloge zasto smatra da se u
predmetnom ovrSnom predmetu treba podnijeti tuzba radi proglasenja ovrhe
nedopustenom u navedenom ovrsnom postupku. Ako sud donese odluku da se
ovrha na nekretninama steCajnog duznika proglasi nedopustenom, tada se ste€ajna
masa duznika poveéava, a time i izgledi ostalih ste€ajnih vjerovnika da se namire.
Takoder, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da postoji interes steCajnog
vjerovnika Maneda d.o.o0. da skupsStina vjerovnika donese odluku kojom se ne daje
suglasnost za podnoSenje tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odnosno da
ovaj ste€ajni vjerovnik i dalje vodi navedeni ovrdni postupak, zato $to u tom ovrSnom
postupku on kao ovrhovoditelj ima izravan interes. U vezi s tim, neosnovan je Zalbeni
navod ste€ajnog duznika Maneda d.o.o. da ste€ajni duznik podnoSenjem tuzbe radi
proglaSenja ovrhe nedopustenom, utjeCe na smanjenje steCajne mase ste€ajnog
duznika. Upravo suprotno ste€ajni duznik podnosenjem tuzbe radi proglasenja ovrhe
nedopustenom po ocjeni ovog suda utjeCe na to da se steCajna masa steCajnog
duznika poveca, a $to je u izravnom interesu drugih ste€ajnih vjerovnika.
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27. Sto se tige odluke skupstine vjerovnika u vezi s nedavanjem suglasnosti
steCajnoj upraviteljici za preuzimanje postupka koji se vodi pred prvostupanjskim
sudom pod poslovnim brojem P-3552/2012, valja reci da je po ocjeni ovog suda i ovu
odluku skupstine vjerovnika prvostupanjski sud pravilno ukinuo zbog toga Sto ona
nije u interesu svih stec¢ajnih vjerovnika. Ste€ajni duznik u navedenom predmetu je
pravni slijednik tuZitelja Industrogradnja nekretnine d.o.o., pa u vezi s tim, on ima
pravni interes preuzeti taj postupak.

28. Zalbeni navodi zalitelia Maneda d.o.o. i Industrogradnja d.d. u stegaju da
im steCajni duznik i steCajna upraviteljica Davorka Huljev stvaraju nepotrebne
parni¢ne troSkove nisu osnovani. Steajna upraviteljica Davorka Huljev je na glavnoj
skupstini od 25. studenoga 2025. navela da je u vecini slu€ajeva sama zastupala
steCajnog duznika, za Sto nije izdavala raCune. Za poduzimanje odvjetnickih usluga
ima suglasnost skupsStine vjerovnika, u vezi Cega angazira odvjetnika uz 50%
shizenje vrijednosti odvjetnicke tarife.

29. U pogledu zZalbenog navoda ste€ajnog vjerovnika Industrogradnja d.d. u
steCaju da prvostupanjski sud prijedlog ste€ajnih vjerovnika za sazivanje skupStine
nije objavio na e-Oglasnoj ploci suda, valja rec¢i da je prvostupanjski sud rieSenjem
poslovni broj St-1264/2021-338 od 30. listopada 2025. (list 4442.-4443. spisa)
sazvao skupstinu vjerovnika za 25. listopada 2025. s predlozenim dnevnim redom
kako su ste€ajni vjerovnici Industrogradnja programi d.d. i Epsilon zeta d.o.o.
predlozili u samom prijedlogu (list 4321.-4326. spisa). Dakle stecajni vjerovnik i ostali
steCajni vjerovnici u cijelosti su bili upoznati s predloZzenim dnevnim redom skupstine
steCajnih vjerovnika. Kona¢no, spomenuti ste€ajni vjerovnik na samoj skupstini nije ni
prigovarao predlozenom dnevnom redu skupstine.

30. Konacno, za naglasiti je da prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem od 28.
studenoga 2025. zalitelje kao steCajne vjerovnike nije ograni€io u ostvarivanju prava
u ovom ste€ajnom postupku. Odredba ¢l. 107. st. 1. t. 6. SZ-a propisuje da je
skupstina vjerovnika ovlastena na izvjestajnom rocistu ili kojem kasnijem rocistu
odluciti o drugim pitanjima vaznim za provedbu i zavrSetak steCajnog postupka u
skladu s ovim Zakonom. U vezi s navedenom odredbom steCajni vjerovnici u ovom
ste€ajnom postupku mogu i dalje odlucivati o svim pitanjima koja su vazna za ovaj
steCajni postupak i njegov zavrsetak.

31. Slijedom svega iznijetoga odlu¢eno je kao u tocki Il. izreke (€l. 380. t. 2.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 13. svibnja 2026.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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