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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Opatiji
Marsala Tita 4
51410 Opatija
Poslovni broj P-1204/2024-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sucu toga suda Adriani Puz,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Ingrid Debeuc, OIB: 00913040089, iz
Matulja, Ju$i¢i, Znjidari 81, koju zastupa punomoénica lva Vrkié, odvjetnica u
ZajedniCkom odvjetnickom uredu Anita Vrki¢ i lva Vrki¢, u Rijeci, protiv tuzenika
Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, kojeg
zastupa punomoc¢nik Josip Madari¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Madaric i Lui,
u Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon glavne i javne rasprave odrzane
i zakljuCene 4. svibnja 2026., u nazoc€nosti tuziteljice, punomocnika tuZiteljice i
punomocnika tuzenika, temeljem odredbe ¢l. 335 st. 4 Zakona o parnichom postupku
(Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 — dalje
ZPP-a) 27. svibnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je nistetna odredba Ugovora o kreditu broj 628-50-4429509
sklopljenog 27. rujna 2007.g. izmedu RAIFFEISENBANK AUSTRIA D.D. Zagreb te
DEBEUC INGRID kao Korisnika kredita i davatelja osiguranja sadrzana u ¢lanku 3.
Ugovora pod naslovom NAKNADA kojom je navedeno da naknada iznosi 3,30 % od
iznosa kredita, jednokratna, te se naplacuje prilikom prvog koriStenja kredita, kao i
troSak upisa prijenosa prava vlasniStva na vozilu kod nadleznog tijela.

I Nalaze se tuzeniku da tuZitelju isplati:
Iznos od 512,92 € zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na navedeni
iznos pocev od 13. listopada 2007.g. pa do isplate;

Iznos od 46,45 € zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na navedeni
iznos pocev od 13. listopada 2007.g. pa do isplate;

po stopi od 15 % godiSnje do 31.12.2007.g., po stopi od 14% godiSnje od
01.01.2008.g. do 30.06.2011.g., po stopi od 12% godiSnje od 01.07.2011.g. do
31.07.2015.g.; od 1.08.2015.g. do 31.12.2022.g. sa zateznim kamatama po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za



Poslovni broj P-1204/2024-13

3% poena; od 01. sije€nja 2023.g. do 31. prosinca 2023.g. za svako polugodiste
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 01. sijeCnja 2024.9. do isplate,
po stopi koja se odreduje uvecCanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja
te godine, u roku od 15 dana.

[l Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.079,64 Eur zajedno sa zateznim kamatama od donoSenja prvostupanjske
presude, tj. od 27. svibnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana, a
odbija se tuziteljica sa preostalim dijelom zatrazenog parni¢nog troska.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica u tuzbi od 30. srpnja 2024. navodi da je 27. rujna 2007. sklopila s
tuZzenikom Ugovor o kreditu br. 628-50-4429509. Visina odobrenog kredita iznosila je
26.770,35 CHF u kunskoj protuvrijednosti, a kojeg je tuzenik isplatio tuzitelju u visini
od 117.109,06 kn (15.543,04 EUR) dana 12. listopada 2007.godine. Radi se o
potroSackom kreditu, za kupnju vozila s rokom otplate na 7 godina (84 mjeseca).
Tuzenik je u naprijed navedenom Ugovoru u Clanku 3. pod Naslovom: ,Naknada“
ugovorio kako se iznos od 3,30% od iznosa kredita naplacuje prilikom prvog
koriStenja kredita, kao i troSak upisa prijenosa prava vilasniStva na vozilu kod
nadleznog tijela. RijeC je o takozvanoj ,ulaznoj naknadi“ u odnosu na koju ugovornu
odredbu je Vrhovni sud Republike Hrvatske Presudom pod posl.br. Rev-673/2023 od
13. veljaCe 2024.g. potvrdio nistetnost. Naime, u naprijed navedenoj Presudi, Vijece
revizijskog suda utvrdilo je kako u dijelu Ugovora o kreditu koji se odnosi na obvezu
placanja naknade za obradu i odobravanje kredita, nije pojedinacno pregovaralo i da
nije jasno i nedvosmisleno tuZitelju kao potroSacu prezentirano u ¢emu se sastoje
stvarni troSkovi banke koji se podmiruju iz te naknade (konkretne usluge, troskovi i
dr.). Dalje, sud navodi da ocjenu o tome da je odredba potroSackog ugovora, kojom
se ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala suprotno nacelu savjesnosti i
poStenja znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca (test nepostenosti), u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP ne moze temeliiti
isklju€ivo na tome da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i da
trgovac (tuzenik) nije dokazao stvarne troSkove koje je imao prilikom obrade kredita
vec je sud prilikom provodenja testa nepostenosti, duzan uzeti u obzir je li odredba
jasna i lako razumljiva te lako uocljiva (zahtjev transparentnosti) te druge okolnosti
kao Sto su narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije
i prilikom sklapanja ugovora te ostale ugovorne odredbe, sve u smislu odredbi ¢l. 81.
st. 1. ZZP u svezi odredbi ¢l. 83. i 85. ZZP. Utvrduje takoder, buduci se o odredbi o
placanju naknade za obradu i odobravanje kredita nije pojedina¢no pregovaralo, jer
je ta odredba, iako jasna i uocljiva, bila unaprijed formulirana od strane banke, jer na
nju tuzitelj kao potrosac nije imao utjecaja, jer ona suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znacajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca (neovisno o visini iznosa naknade), posebice imajuéi u vidu da su i
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neke druge ugovorne odredbe nepostene (0 promjenjivoj kamatnoj stopi, o valutnoj
klauzuli, te da tuzitelju nije razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade te
zauzvrat pruzenih usluga (u smislu koji su to objektivno nastali konkretni troSkovi koji
bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za obradu i odobravanje kredita). Slijedom
naprijed navedenog, Vrhovni sud Republike Hrvatske, imajuci u vidu sve navedene,
pravno relevantne, okolnosti iz odredbi €l. 81., 83. i 85. ZZP, slijedom kojih je
pravilnom primjenom materijalnog prava zakljuio da je sporna odredba ¢l. 10.
Ugovora o kreditu, a koja se odnosi na ulaznu naknadu, u smislu odredbe Cl. 87. ZZP
nepostena i time, niStetna. Tako ugovorena naknada ugovorena je suprotno
odredbama Zakona o za$titi potrosaca. | to Clanka 81. ZZP koji odreduje: 1)
Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa. 2) Smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Da je predmetni Ugovor bio unaprijed formuliran od strane tuZene
banke, ne bi trebalo biti sporno medu strankama. U konkretnom slucaju, ¢lanak 3.
Ugovora o kreditu sadrzi sadrzaj koji je tuZenik unaprijed formulirao, na Ciji sadrzaj
tuzitelj nije mogao utjecati, pa tako niti na spornu odredbu kojom se tuzitelj, kao
korisnik kredita, obvezao tuzeniku platiti naknadu za ulaznu naknadu i za tro$ak
upisnika. Dakle, evidentno je kako je tuZenik suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
tuZitelju kao potroSacu i slabijoj ugovornoj strani, nametnu obvezu koju on u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu nije mogao sagledati kao cjelinu. Odnosno, tuzenik je
sebi ostavio iskljuCivu slobodu odredivanja visine predmetne naknade kao i prebacio
sve troSkove zakljuCenja predmetnog Ugovora na drugu stranu, slabiju, potrosSaca. |
viSe je nego jasno, kako naprijed navedeno ugovaranje ne predstavlja ravnopravan
odnos, niti ostavlja mjesta za moguc¢nosc¢u pregovaranja. Radi se dakle, o ugovornoj
odredbi koja je unaprijed formulirana od strane jace ugovorne strane, trgovca, ovdje
tuzenika na koju ugovornu odredbu tuzitelj nije mogao utjecati niti je oko iste bilo
pregovaranja. Radilo se o sadrzaju ugovora po principu uzmi ili ostavi. Ista odredba
je netransparentna, nije navedeno na Sto se odnosi takva naknada te je time
prouzro¢ena neravnoteza izmedu ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potrosaca.
Vec¢ sama Ccinjenica da u opisanoj situaciji, naknadu za ulaznu naknadu, odreduje
banka jednostrano, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaCa i to protivho naCelu savjesnosti i postenja. Tim viSe,
Cinjenica da je navedena odredba u ugovor usla na inicijativu banke kao sadrzaj
standardnog ugovora banke na koju potrosaci nisu mogli odnosno ne mogu utjecati,
pri ¢emu nije sporno da niti u ugovoru niti u opéim uvjetima banke nisu utvrdile
egzaktne parametre za utvrdivanje naknade ni metodu izraCuna takve naknade,
uzrokuje da ta odredba, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu
neravnotezu na Stetu potroSaca. Spomenuta naknada je nepoStena i iz razloga $to
banka ne moze naplacivati istu radi kojekakvih administrativnih troSkova bududi,
upravo kroz naplacivanje redovite kamatne stope na glavnicu, banka mora
ukalkulirati profit i eventualne troSkove za plasman kredita. Upravo je Presudom
Europskog suda u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020.g.
utvrdeno je da Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacdin da
ugovorna odredba ugovora o zajmu skloplienog izmedu potro$aca i financijske
institucije kojom se potroSacu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na
Stetu potro$aCa znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana u
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suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima. Presudom
Europskog suda u spojenim predmetima C84/19, C,222/19 i C252/19 od 03. rujna
2020.g, utvrdeno je, izmedu ostalog, da ¢lanak 4 stavak 2 Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da odredbe ugovora o potroSackom kreditu kojima se na teret
potroSaca stavljaju troskovi razliCiti od povrata kredita u obliku glavnice i kamata nisu
obuhvaéene iznimkama predvidenim tom odredbom ako se tim odredbama ne
predvida ni priroda tih troSkova ni usluge koje se njima placaju te ako su sastavljene
na nacin da kod potroSaca stvaraju zabunu kad je rije€ o njegovim obvezama i
ekonomskim posljedicama tih odredbi. Upravo se iz predmetne odredbe vidi da je
ista, kako je navedeno, unaprijed sastavljena i umetnuta u ugovor, ne sadrzi
objasnjenje na $to se odnosi naplaéena naknada. Odlukom Suda Europske unije,
presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-620/17, odlugeno je: Cl. 4. st. 2. i
¢l. 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna
odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaZze da u odredbama ugovora
o potroSackom zajmu, poput onih u glavhom postupku - o kojima se nisu vodili
pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom
i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je
potrebno platiti - takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu
za predmetne iznose. Nadalje, u odnosu na zahtjev jasnoce i lake razumljivosti
ugovornih odredbi, Europski sud pravde je u svojoj presudi od 30.travnja 2014., broj
C-26/13, a u vezi primjene Direktive 93/13/EEZ o nepoStenim odredbama u
potroSackim ugovorima utvrdio: ,Obveza transparentnosti ugovornih odredbi koju
postavlja Direktiva 93/13 ne moze se ograniciti iskljuCivo na zna€ajku razumljivosti na
formalnoj i gramati¢koj razini. Naprotiv, s obzirom na to da se sustav zastite
uspostavljen Direktivom 93/13 temelji na ideji da se potroSa¢ nalazi u slabijem
polozaju u odnosu na poslovni subjekt, osobito u pogledu razine obavijeStenosti,
navedenu obvezu transparentnosti treba shvatiti u Sirem smislu.“. ,Domaci sudac je
duzan utvrditi je li, s obzirom na sve relevantne elemente Cinjenicnog stanja,
uklju€ujuéi oglasavanje i obavijesti koje je davatelj kredita ucinio dostupnima u sklopu
pregovora o sklapanju ugovora o kreditu, prosjeCan potrosac, koji je uredno
obavijeSten i postupa s duznom pazZnjom i razborito§¢u, mogao ne samo saznati za
razliku izmedu prodajnog i kupovnog teCaja strane valute, koja se inaCe prati na
trziStu vrijednosnih papira, nego i je li mogao procijeniti potencijalno znacajne
ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz primjene prodajnog te€aja na
obracun rata otplate koje je u krajnjoj liniji duzan platiti, a time i ukupan troSak
kredita.”“ Dakle, iz citirane presude Europskog suda pravde, a koja presuda djeluje
ex tunc, proizlazi: a) da se zahtjev ,razumljivosti“ konkretne odredbe ugovora ne
smije tumaciti samo gramaticki i formalno, ve¢ Sire uzimajuci u obzir da se potroSac
nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na banku, osobito u pogledu razine
obavijestenosti; b) da se pri ocjeni ,razumljivosti“ pojedinih ugovornih odredbi moraju
uzeti u obzir oglasavanje i obavijesti koje je davatelj kredita ucinio dostupnima u
sklopu pregovora o sklapanju ugovora o kreditu; c) da potrosa¢ na temelju tocnih i
razumljivih kriterija mora modéi predvidjeti ukupan troSak kredita! Za naglasiti je kako
je praksa Suda EU ustaljenog stajaliSta da se potro$ac¢ nalazi u slabijem polozaju u
odnosu na poduzetnike, u polaznom slu€aju banku, kako u pogledu pregovaracke
snhage, tako i u pogledu razine obavijestenosti, odnosno polozaju koji vodi do
pristanka na uvjete koje je poslovni subjekt prethodno sastavio, bez mogucénosti
utjecaja na njihov sadrzaj. Zbog slabijeg poloZaja potroSaca, Direktiva 93/13 EEZ
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obvezuje drzave Clanice da propiSu mehanizam koji ¢e osigurati da bilo koja
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, moze biti podvrgnuta
ispitivanju kako bi se ocijenilo je li eventualno neposStena. Nadalje, ulazna naknada
ugovorena je suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Navedena
odredba je niStetna i na temelju ¢l. 270 ZOO buduéi da je ugovorena naknada
neodrediva i neodredena obzirom da tuzitelj nije upoznat s parametrima temeljem
kojih ¢ce se takva naknada zaraCunati tuzitelju niti se na tuzitelja smiju prebaciti svi
troSkovi kredita, izuzev, naravno, otplate glavnice i pripadajucih ugovorenih kamata.
Takoder, za naglasiti je da je donoSenjem Zakona o stambenom potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine“ broj 101/17, koji Zakon je stupio na snagu nakon
sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu, a kojim se u pravni poredak Republike
Hrvatske prenijela Direktiva 2014/17/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. veljaCe
2014. o ugovorima o potroSackim kreditima koje se odnose na stambene nekretnine,
potvrdeno shvacanje da se potroSacu ne smije naplatiti naknada za prijevremeno
(djelomi€¢no ili u cijelosti) ispunjenje svoje obveze iz ugovora o stambenom
potroSackom kreditu, kojim Zakonom bi banke (u tom slu¢aju tuzenik) imale pravo na
naknadu samo onih troSkova koji su izravno povezani s prijevremenom otplatom
kredita, kao Sto su administrativni troSkovi vezani uz potrebne radnje u svezi s
prijevremenim zatvaranjem kredita i sl., ali ne i na posebnu naknadu za prijevremenu
otplatu kredita. Dakle, Cinjenica da je TuZenik jednostrano i svojevoljno zaraCunao
ulaznu naknadu, a bez da je pritom Tuzitelja prilikom sklapanja ugovora informirao o
tome koji su to troskovi koji ulaze u predmetnu naknadu odnosno Sto je propustio u
samoj odredbi izri€ito navesti kriterije za odredivanje naknade, Cini istu odredbu
nepostenu i time niStetnu. Zakljuéno, za napomenuti je kako se izmedu tuzitelja i
tuZenika vodio sudski spor radi isplate iznosa na ime niStetne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, a koji spor se vodio pred Opc¢inskim sudom u Rijeci,
stalna sluzba u Opatiji pod poslovnim brojem: P — 1058/2019, a koji je okoncan
pravomoc¢nom Presudom kojom je naloZzeno tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od
10.777,73 kuna (1.430,45 EUR) na ime niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi te iznos od 44.167,04 kn (5.861,97 EUR) na ime valutne klauzule zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Navedena presuda potvrdena je
presudom Zupanijskog suda u Sibeniku pod posl.br. Gz — 1006/2021 dana 5. travnja
2022. godine. Konkretno, u sudskom postupku je radi utvrdivanje visine tuzbenog
zahtjeva, odnosno iznosa preplate na ime gore navedenih niStetnih odredbi,
provedeno financijsko vjestacenje. U Nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka
Darinke Cimer od 07. sije€nja 2020. godine utvrdeno je na numeriranoj stranici 1.
kako je na dan isplate kredita — dana 12. listopada 2007. godine, te€aj CHF iznosio:
4,374581. Slijedom Ccinjenice kako je izmedu tuzitelja i tuzenika ve¢ donesena
pravomoc¢na presuda u odnosu na nistetnost ugovornih odredbi koja se odnosi na
promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu, a vezano za sklopljeni ugovor o kreditu
koji je obuhvacen polaznom tuzbom, te uvazavajuéi Cinjenicu kako je sproveden
dokaz financijskog vjestaCenja u kojem Nalazu i misljenju su utvrdeni iznosi preplate,
na nacin da je utvrdeno da je te€aj CHF na dan isplate kredita iznosio 4,374581, to je
tuzitelj izraCunao iznos koji mu je tuZenik naplatio na ime ulazne naknade. Naime,
modus operandi na koji nacin je tuzenik izraCunao ulaznu naknadu je da je od
ukupnog iznosa kredita koji je isplacen na dan 12. listopada 2007. godine, dakle
117.109,06 kuna (Sto je utvrdeno u naprijed navedenom Nalazu i misljenju)
obracunao postotak od 3,30 %, slijedom ¢ega dolazimo do iznosa od 3.864,61 kuna,
odnosno 512,92 EURA preraCunavajuéi po fiksnom te€aju. Takoder, tuzenik je
redovito naplaéivao, tako i tuzitelju, i troSak upisnika u iznosu od 350,00 HRK,
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odnosno 46,45 EUR preraCunavajuci po fiksnom te€aju za Euro. Takoder je rije€ o
nepostenoj ugovornoj odredbi koju je tuzenik unaprijed formulirao, i nametnuo u
Clanku 3. Ugovora, na Ciji sadrzaj tuZzitelj nije mogao utjecati, pa tako niti na spornu
odredbu kojom se tuzitelj, kao korisnik kredita obvezao tuzeniku platiti naknadu
odnosno nametnuti troSak. Predlaze da sud prihvati tuzbu i tuzbeni zahtjev, te
potrazuje parnici troSak.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da nije sporno da su tuzitelj i tuzenik dana
27.09.2007. zakljucili Ugovor o kreditu broj 628-50-4429509 (dalje u tekstu: Ugovor)
kojim je tuzenik stavio tuzitellu na raspolaganje iznos kredita u kunskoj
protuvrijednosti CHF 26.770,35, a da je ugovorena redovna kamata 5,49 % godisnja,
promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora. Tuzenik istiCe da je
Ugovor sklopljen sukladno Clanku 1021. Zakona o obveznim odnosima koji je lex
specialis i regulira ugovore o kreditu izmedu banke i korisnika kredita, a istim je
propisano da su bitni sastojci ugovora o kreditu obveza banke da korisniku kredita
stavi na raspolaganje odredeni iznos novCanih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, dok je obveza
korisnika kredita banci platiti ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vratiti u
vrijeme i na nacin utvrden ugovorom.

U odnosu na navode tuZitelja da je odredba koje se odnosi na jednokratnu ulaznu
naknadu nistetna. U &l. 3. predmetnog Ugovora ugovoreno je: ,Cl. 3. NAKNADA -
Naknada za obradu kredita: 3,30 % od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se
prilikom prvog koristenja kredita“. Odredba ¢l. 3. predmetnog ugovora je jasna, lako
uocljiva i razumljival Pravnu osnovu za naplatu predmetne naknade predstavljaju
upravo odredba ¢€l. 3. Ugovora o kreditu i opéi akti tuZenika, a tuZitelju ne samo da je
pojasnjena sporna odredba Ugovora, vec je isti razumijevanje i prihvat potvrdio
javnom biljezniku kao povjereniku suda prilikom solemnizacije Ugovora. Tuzenik
istiCe kako nikada nije zaprimio prigovor tuZitelja u pogledu ugovorene odnosno
naplaéene naknade. TuZitelj neutemeljeno istiCe da je ugovorena odredba nepostena
i nedopustena, a kao takva i niStetna i ne navodi u Cemu se sastoji propust tuzenika.
Prije zakljuCenja ugovora, tuZenik je objasnio svaku odredbu ugovora tuZitelju, a
obzirom tuzitelj nije prigovarao odredbama, stranke su zakljuCile ugovor. Tuzenik
istiCe prigovor zastare. Sukladno ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima: ,Trazbine
zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.”
Obzirom da je tuZzitelj podnio tuzbu 30.07.2024. razvidno je da je trazbina zastarjela.
Nesporno je da je tuzitelj slobodnom voljom sklopio predmetni Ugovor o kreditu, te da
su mu prilikom sklapanja Ugovora uruceni i opCi akti kreditora te da se tuzitelj svojim
potpisom usuglasio sa svim odredbama ugovora o kreditu i uru¢enim opéim aktima.
Nisu osnovani navodi tuzitelja da je tuZenik postupao protivno nacelu savjesnosti i
postenja jer da bi se odredba o potroSakom ugovoru mogla smatrati nepostenom
kumulativno moraju biti ispunjeni sljedeéi uvjeti (€1.81. Zakona o zastiti potroSaca
Narodne novine br. 96/03): da se o istoj nije pojedinatno pregovaralo i da se,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, takvim uredenjem uzrokuje znacajna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Obzirom da
je tuzitelj, nakon $to mu je objasnjena svaka odredba Ugovora o kreditu, isti potpisao
razvidno je da je tuzenik postupio u cijelosti u skladu s nacelom savjesnosti i
postenja. Slijedom svega navedenog, vidljivo je da je tuZbeni zahtjev ocito
neosnovan. Tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan te
naloziti tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak parni€nog postupka s pripadajucim



Poslovni broj P-1204/2024-13

zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude
do isplate.

3. Proveden je dokazni postupak uvidom u Ugovor o kreditu od 27.09.2007. (list 12
do 16 spisa), u knjigovodstvenu karticu kredita (list 18-24 spisa), u Nalaz i misljenje
vjeStaka Darinke Cimera dipl. oec. od 7.1.2020. u ovosudnom predmetu P-1058/19
(list 25- 33 spisa),u Presudu ovoga suda u predmetu posl. br. P-1058/2019-31 od 13.
srpnja 2021. (list 35-60 spisa) Presudu Zupanijskog suda u Sibeniku posl. br- Gz-
1006/2021-3 (list 61-64 spisa), Potvrdu tuZenika od 3.4.2026. (list 164 spisa), te je
saslusana tuziteljica (list 166-167 spisa).

4. Tuzitelj se tijekom postupka ocitovao podneskom od 14. sijeCnja 2025. na odgovor
na tuzbu te ga osporava u cijelosti . Na ro€iStu odrzanom dana 9. oZujka 2026.
tuzenik istiCe da osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, takoder istice kako nije
niStetna odredba koja se odnosi na troSak upisa prijenosa prava vlasnisStva na vozilu
kod nadleznog tijela jer se radi o naknadi za odgovarajuci upis u upisnik sudskih i
javnobiljezni¢kih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima koji
se vodi kod sluzbe upisa pri FINI te je ta naknada propisana Pravilnikom objavljenim
na stranicama FINE. Dakle, radi se o naknadi koja je odredena podzakonskim aktom
Pravilnikom donesenim temeljem Zakona o upisniku sudskih i javnobiljezniCkih
osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima, te da tuzenik nije ni
na koji naCin uzrokovao bilo kakvu neravnotezu glede naknade koja je na takav nacin
propisana niti odredbe o takvim naknadama mogu biti niStetne. U podnesku od 8.
travnja 2026 tuzenik navodi da ¢l. 3. Ugovora o kreditu kojim je ugovorena obveza
tuZitelja da plati troSak upisa prijenosa prava vlasniStva na vozilu kod nadleznog tijela
treba povezati s €l. 9. Ugovora o kreditu kojim je ugovorena obveza tuzitelja podmiriti
(...) "sve druge troSkove vezane za provedbu i povrat sredstava osiguranja“, a isto
tako i s Cl. 8. Ugovora o kreditu kojim je ugovoren prijenos prava vilasniStva na
osobnom vozilu radi osiguranja naplate traZzbine iz Ugovora o kreditu u korist
tuzenika na nacin da tuzZenik ishodi upis prijenosa prava vlasnistva na osobnom
vozilu na svoje ime u Upisniku sudskih i javnobiljezniCkih osiguranja trazbina
vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima koji se vodi kod Sluzbe upisa pri
Financijskoj agenciji, uz zabiljezbu da je prijenos prava vlasniStva obavljen radi
osiguranja svih nov€anih trazbina tuzenika iz Ugovora o kreditu. Ugovorne odredbe
kojima je ugovoreno da tuzitelj snosi troSkove upisa fiducijarnog vlasniStva u korist
tuzenika na osobnom vozilu da nisu nejasne niti nerazumljive s obzirom da je u
kontekstu ugovorene mjere osiguranja (kojoj je jasno ugovorena svrha i koja se
zasniva upisom) jasno navedeno da troSkove njezine provedbe snosi tuzitelj. Kada
da se isto poveze s Cinjenicom da je tuzenik imao stvarni troSak upisa fiducijarnog
vlasniStva na osobnom vozilu i zabiljeZzbe zabrane otudenja i optereéenja kao
predlagatelj upisa temeljem ¢&l. 10. Zakona o Upisniku sudskih i javnobiljeznickih
osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima (,Narodne novine“ br.
121/05.) i €l. 4. st. 1. Pravilnika o naknadama za upise u Upisnik (,Narodne novine*
br. 71/06), to je u konkretnom slu€aju kada je dokazana svrha i visina troSka koji je
tuzitelj platilo pogresno zakljucivati da je ¢l. 3. Ugovora o kreditu u tom dijelu
ugovorene obveze stvorio neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka na Stetu
tuZitelja, odnosno da je nepostena ugovorna odredba. Ovakva ugovorna odredba da
je jasna i razumljiva, njena visina nije mogla ostati nepoznata tuzitelju, jer je
provjerom kod javnog biljeznika mogao saznati visinu, a visina ne ovisi o tuzeniku.
Prema tome, takva odredba nije nepos$tena, slijedom toga ni niStetna, niti je
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uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka na Stetu tuzitelja. Na
roCisStu odrzanom dana 4. svibnja 2026. tuzenik je izjavio da ne osporava visinu
trazbine, a tuziteljica osporava navode tuzenika koji su u protivnosti s njezinim
navodima.

5. U ovom je postupku nesporno da su parnicne stranke sklopile Ugovor o kreditu
dana 27.rujna 2007., kao i da je odredbom ¢l. 3. Ugovora o kreditu bila ugovorena
naplata jednokratne naknade od 3,30% od iznosa kredita kao i troSka upisa
prijenosa prava vlasniStva na vozilu kod nadleznog tijela. Prema dostavljenoj Potvrdi
tuZzenika naknada je placena tuzeniku u visini od 512,92 Eur ( 3.864,60 kn)
12.10.2007. Eur , te je placen i troSak upisa prijenosa prava vlasni$tva na vozilu kod
nadleznog tijela u visini 46,45 Eur ( 350,00 kn ) dana 12.10.2007.

6. Sporno je da li je naprijed navedena odredba Ugovora o kreditu kojom je
ugovorena naknada i naplata troSka upisa prijenosa prava vlasnistva na vozilu kod
nadleznog tijela niStetna, te da li tuziteljica ima pravo na povrat iznosa koji je
naplaéen na temelju odredbe o naknadi i troSku prijenosa prava vlasnistva, da li je
potraZzivanje u zastari.

7.Primjenom odredbe €lanka 8. ZPP-a , sud je prema svom uvjerenju, a na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, te na
temelju rezultata cjelokupnog provedenog postupka, usvojio tuzbeni zahtjev
tuziteljice.

8. 1z prilozenog Ugovora o kreditu razvidno je da je ¢lankom 3 Ugovora pod
naslovom Naknada ugovoreno da se prilikom prvog koriStenja kredita naplacuje
3,30% od iznosa kredita, jednokratno i troSak upisa prijenosa prava vlasniStva na
vozilu kod nadleznog tijela.

9. Ocjena je ovog suda da je u ovom postupku odlu¢no da li se o spornoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo, da li je bila jasna i uodljiva ili unaprijed formulirana
od strane banke, da li je korisnik kredita kao potroSa¢ na nju imao utjecaja i da li je
protivna nacelu savjesnosti i poStenja odnosno da li uzrokuje znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

10. Iz iskaza tuziteljice, a kojeg ovaj sud prihvaca i cijeni iskrenim, proizlazi da je
kupovala novo vozilo u auto kuéi ,Afro“, dala da je unutra svoje staro vozilo i kupila
novo. U to vrijeme bila je zaposlena u KBC i bilo joj je bitno koliko je visok anuitet
kredita koji moze platiti. 1z auto kuce su je poslali kod tuzenika, u toj banci nije se
moglo uzeti kredit u drugoj valuti za kupnju vozila nego samo kredit koji je bio vezan
za valutu CHF. U to vrijeme to je bio povoljan kredit i njoj su prvi anuiteti bili oko
1.400,00 kn. Njoj je bilo bitno da to moze platiti od svoje place, a kasnije su toliko
narasli da su bili gotovo 2.500,00 kn. U to vrijeme je bila i na porodiljnom pa je imala
manje prihode, pomagali su joj roditelji financijski. U banci su bili pripremljeni svi
uvjeti ugovora o kreditu, nije nista mogla pregovarati, nije joj nista pojasnjeno vezano
za naknade koje je bila duzna platiti i koliko se sje¢a one su se odmah platile iz
iznosa kredita. Platila je i troSak javnog biljeZnika. Sje¢a se da su je svaki mjesec iz
banke zvali onoga dana kad je trebala platiti anuitet ve¢ u 07:00 ujutro kada se
dogodilo da bi zakasnila sa placanjem nekog anuiteta. Ne sjeCa se da joj je
bankarica bilo Sto spominjala o troSku prijenosa prava vlasnistva na vozilu i da je bilo
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Sto mogla o tome pregovarati. Vozilo koje je kupila je bilo u vlasniStvu banke, a tek
kasnije ga je mogla prepisati na sebe, to joj je bilo naplaceno odmah kada je
zakljucila ugovor. U banku je dostavila svu dokumentaciju koja joj je bila potrebna da
bi se odobrio kredit. ProcCitala je ugovor o kreditu, a sada se ne moze sjetiti Sto je
razmiSljala kad je vidjela da je duzna platiti i naknade, bila je laik i shvatila je koliko je
mogla shvatiti obzirom na svoje tadasnje zanimanje medicinske sestre.

11. Sukladno odredbi €1.81.st.1.Zakona o zastiti potroSac¢a (NN 96/03 i 46/07, dalje u
tekstu: ZZP),koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja ugovora, ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, st. 2 istoga ¢lanka propisano je da se smatra da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca.

12. 1z cjelokupnog provedenog dokaznog postupka proizlazi da tuzenik sa
tuZiteljicom prilikom sklapanja predmetnog ugovora nije pregovarao oko odredbe o
placanju naknade i troSka upisa prijenosa prava vlasnisStva na vozilu kod nadleznog
tijela jer je u pitanju odredba koju je tuzenik unaprijed formulirao u Ugovor o kreditu
pa tuziteljica nije imala moguénost utjecaja na sadrzaj navedene odredbe Ugovora.
To proizlazi iz samog Ugovora o kreditu i iz iskaza tuZiteljice, a tuZenik u ovom
postupku nije na pravno relevantan nacCin dokazao da se ne bi radilo o unaprijed
formuliranom, standardnom ugovoru i nije dokazao da je tuzitelj mogao utjecati na
njegov sadrza,j.

13. Prema odredbi ¢l.3 st.1 Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi
CL.5 iste Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potrosacu sve ili odredene odredbe
nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti srocene jasno i razumljivo.

14. Navedena odredba iz ¢l. 3. predmetnog ugovora u kojoj je samo navedeno da se
prilikom prvog koriStenja kredita naplacuje jednokratno 3,30% od iznosa kredita i
troSak upisa prijenosa prava vlasniStva na vozilu kod nadleznog tijela nije sroCena
jasno i razumljivo i o njoj se nisu vodili pojedinacni pregovori. TuZiteljica kao potrosac
nije bila u mogucénosti pregovarati sa tuzenikom u svezi naknade i troska, pa je sud
stajaliSta da je navedena odredba ugovora niStetna. TuZiteljici je kao potroSacu
trebalo na temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti navedenu odredbu, $to sve
tuzenik nije ucinio, a sve kako bi tuziteljica mogla objektivho predvidjeti da li je to za
nju tegobno iz nekog razloga i koje su posljedice koje proizlaze iz takve odredbe.

15. Tuziteljica je bila informirana u samom ugovoru o obvezi placanja predmetne
naknade, ali nije bila informirana o razlozima koji opravdavaju pla¢anje te naknade,
koje usluge i koji troSkovi i u kojoj visini ulaze u tu naknadu. TuZiteljica takoder nije
imala saznanja o visini troSka prijenosa prava vlasnistva. Vec i iz samog obrazlozenja
tuZenika tijekom postupka je jasno da je odredba nejasna, tuZenik se poziva na
podzakonski akt, daje opSirno objasnjenje, spominje osiguranje kredita, a odredba
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izriCito navodi troSak upisa vlasnistva. Moze se zakljuciti da je njegovo objasnjenje
odredbe dijelom proturjeCno sadrzaju sporne odredbe koja se u ugovoru ne povezuje
sa drugim ¢lancima na koje se poziva tuzenik. Dakle, tuzenik nije postupao u dobroj
vjeri, a tuZiteljica kao potroSac nije imala objektivne mogucnosti za pregovaranje oko
sporne odredbe, $to je sve prouzrocCilo zna¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZiteljice kao potroSaca. Istovjetni stav u vezi sa ulaznim
naknadama zauzeo i Vrhovni sud RH u svojim odlukama (Rev-673/2023 od 13.
veljace 2024.).

15.1.Sama Cinjenica da je naknada odredena u postotku od odobrenog iznosa
kredita i da korisnici kredita kojima je odobren veci iznos kredita plac¢aju viSu
naknadu, ukazuje da tako ugovorenom naknadom nisu pokriveni stvarni troSkovi koje
je tuZenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita, jer da su
spornom naknadom placeni zaista stvarni troSkovi, tada bi ta naknada bila ugovorena
u nominalnom iznosu, a ne u postotku od odobrenog iznosa kredita, jer troskovi nisu
uvjetovani visinom odobrenog iznosa.

16. Slijedom navedenog, sud je zaklju€io kako se zaista radi o znatnoj neravnotezi u
pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuzitelja, obzirom da sukladno
odredbi &l. 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08,125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 — dalje ZOO-a) postujuéi nacelo
savjesnosti i postenja svi sudionici obveznih odnosa su duzni medusobno postupati
obzirno i uvazavati interese obiju stana.

17. Dodatno se pojasnjava da je nepoStena ugovorna odredba ona odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo, a koja suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Takva odredba je unaprijed formulirana od strane trgovca, potrosac nije
imao utjecaja na njen sadrzaj, nije jasno i razumljivo napisana, te nije lako uocljiva.
Nepostena odredba je niStetna, a njezina niStetnost ne povlaci nistetnost cijelog
ugovora ako on moze opstati bez nje. UcCinci utvrdenja nistetnosti idu unatrag od
trenutka sklapanja ugovora, smatra se da takva odredba nikad nije bila ugovorena, a
potro$ac ima pravo na punu restituciju svih neosnovano placenih iznosa.

18. Buduci je otpala pravna osnova po kojoj je tuzenik od tuzitelja primio navedeni
iznos, to je tuZenik u obvezi isplatiti tuzitelju navedeni iznos sa zateznim kamatama
tekuc¢im od stjecanja iznosa, tj. od sljedeeg dana placanja naknade do isplate
sukladno &lanku 1115., te ¢lanku 29. ZOO-a.

19. Prigovor zastare istaknut po tuzeniku ne nalazi se osnovanim. Zastara za
potrazivanje naknade i troSka upisa prijenosa prava vlasnistva na vozilu pocinje teci
od pravomocnosti presude kojom je utvrdena niStetnom navedena odredba Ugovora
o kreditu, a koja ocjena je podudarna sa shvac¢anjem Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (lzvod iz Zapisnika broj Su-IV—47/2020 od 30. sije¢nja
2020., objedinjeno Zapisnikom broj Su.-Iv-33/2022 od 31. sijeCnja 2022., iskazano u
odluci Vrhovnog suda RH broj Rev-1238/2022 od 11. sije¢nja 2024.)

20. Odluka o troSkovima donijeta je pozivom na odredbu ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-
a. Tuziteljica je vrijednost predmeta spora oznacila sa iznosom od 1.500,00 eur ocito
zbrajajuéi deklaratorni i kondemnatorni zahtjev. Deklaratorni tuzbeni zahtjev je bio
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potreban za odluCivanje o kondemnatornom tuzbenom zahtjevu obzirom da u
konkretnom slu€aju rijeC je o ugovornoj odredbi Cija niStetnost nije vec ranije bila
utvrdena u kolektivnom sporu radi zastite interesa i prava potrosaca. O
deklaratornom zahtjevu se i viSe raspravljalo, a kondemnatorni, tj. visina zahtjeva je
bila nesporna, pa se zbog osnovanosti i provodio dokaz sasluSanjem tuZiteljice.
Deklaratorni zahtjev na utvrdenje nistetnosti moze i samostalno egzistirati, pa bi
priznavanjem troSka prema vrijednosti kondemnatornog zahtjeva bilo povrijedeno
pravo tuziteljica na pristup sudu zajamceno €l. 6 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (Narodne novine-Medunarodni ugovori broj 18/97,6/99-procis¢eni
tekst, 8/99-ispr.,14/02 i 1/06: dalje: Konvencija). TroSak se odnosi na troSak
zastupanja tuzitelja prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine 138/23.). Tuziteljici je priznat slijedeCi troSak: za sastav tuzbe
200,00 Eur (Tbr.7.1.), sastav podneska od 14.1. 2025. 200,00 Eur (Tbr.8.1.), za
pristup rocistu 4.5. 2026. 200,00 Eur, pristup roc€istu 9.3.2026. 200,00 Eur (Tbr.9.1.),
sve uvecano za PDV od 200,00 Eur. Tuziteljica ima i troSak sudske pristojbe za tuzbu
u iznosu od 26,55 Eur i presudu u iznosu od 53,09 Eur. Dakle, ukupan osnovani
troSak je 1.079,64 Eur. TroSak podneska od 25.09.2024. nije bio nuzan za postupak,
pa je sa zahtjevom za nadoknadu nagrade za isti odbijena. Odluka o zakonskoj
zateznoj kamati temelji se na odredbi ¢l. 151 st. 3 ZPP-a.

U Opaitiji 27. svibnja 2026.
Sudac
Adriana Puz

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
odrZzavanja rociSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o
ro€iStu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku
koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu.

Zalba se podnosi pismeno putem ovog suda, a o Zalbi odluuje nadlezni Zupanijski
sud.

Dna:

Pun. tuzitelja, uz rieSenje o pla¢anju sudske pristojbe za presudu u iznosu od 53,09
Eur

Pun. tuZenika

Po pravomocénosti sudske pristojbe na odgovor na tuzbu

ADRIANA PUZ
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