VISOKOM TRGOVACKOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
Berislaviéeva 11

Zagreb 10 000

Republika Hrvatska

Putem: TRGOVACit Sl.il? U SPLITU
SPL
Preko p@@ fod 2=
Trgovaéki sud u Splitu IZ RUKE /7 Z / _
Sukoiganska 6 02 -i- 202:1%7 LY B ﬁf
: /O, 20

21 000 Split s obieno-prep. dne. &)/ % .

’ o R b7 GOF 10/

broj primjeraka _,,?g——’mloga —

Na: Poslovni broj: 1.8t-19/2015-630 taksirano______— KN
Zalitelj:

Ste¢ajni vjerovnik 2. viSeg isplatnog reda KreSimir Mitrovi¢, iz Bartoli¢i 11, Zagreb, OIB:
07371632368

ZALBA

Zbog:
- pogresno utvrdenog &injeninog stanja
- pogre$ne primjene materijalnog prava

- nejednake primjene prava i neravnopravnosti svih vjerovnika u ste€ajnim postupcima u RH i
EU

- povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda Zalitelja zajam&enih (Europskom) Konvencijom

1. U skladu sa zakonima Republike Hrvatske i propisima Europske Unije, kao i
smjernicama Europske komisije za steajne postupke na podru¢ju EU iz 2014. i 2016.
podnijeo sam pravodobno Zalbu putem prvostupanjskog suda na prvostupanjsko rjeSenje o
dosudi Poslovni broj: 1.St-19/2015-575, kojim je TS Split znatajno ostetio stedajnu masu
duZnika, na nadin detaljno opisan Zalbom, u korist duZniku povezanoj osobi iz &l. 207 SZ-a,
veéinskom vlasniku povezanoj osobi, i time u korist najveem dioni¢aru duZnika, na Stetu
steGajnih vjerovnika, a tijekom steajnog postupka.

2. Zalbu sam uloZio kao stetajni vierovnik 2. viSeg isplatnog reda duznika Kastelanski
staklenici d.d. u ste€aju, kako bih pravodobno zaustavio nezakonit akt i da tako sprijeim
pogodovanje ve¢inskom dioniaru duZnika na $tetu nas steCajnih vjerovnika 2. viSeg isplatnog
reda koji smo ispred dionicara u redu naplate. Trgovalki sud u Splitu je moju Zalbu odbacio
na nacin da je mene, i time i sve ostale steajne vjerovnike proglasio neovlastenima za Zalbe



na rjeSenja o dosudi u postupku St-19/2015, i pravo Zalbe nezakonitom uputom o pravnom
lijeku ostavio samo toj veinskom dioni¢aru i duZniku povezanoj osobi, te stedajnom
upravitelju. Ste€ajni zastupnik pri tome koliko mi je poznato ne zastupa interese malih
vjerovnika po sluZbenoj duZnosti pri TS u Splitu.

Misljenja sam da je Steajni zakon vrlo razumljiv, i jasno i precizno definira koji su to¢no
uvjeti za otudenje pogona duZnika povezanim ili duZniku bliskim osobama.

Konkretan previd koji-je TS u Splitu u¢inio dosudom 36 nekretnina pogona KneZine veli¢ine
25.4 hektara, duzniku povezanoj osobi, je da prethodno nije u¢injena skupstina svih vjerovnika
i ishodovan njiliov. pristartak na takvu vrst prodaje, dosude ili otudenja. Ovdje je posebno
kriti¢no to §to je kupac 1 vefinskom vlasniku bliska i povezana osoba, §to se ¢ak moZe vidjeti
na sluZbenoj pismeni gradova koj‘ijpﬁe u zaglavlju Stampanim slovima REPUBLIKA
HRVATSKA, pa ispod onda primjerice GRAD ZAGREB.

3. Trgovacki sud u Splitu je ispitujuéi moju Zalbu na to¢kom 2. opisano rjeSenje znac¢ajno
prekoradio odredbe o roku za dostavu Zalbe steajnih vjerovnika videm sudu iz €l. 19 Zakona.
Stoga sam ovu Zalbu na gore pobijano rje$enje predao pravodobno i neposredno visem sudu, i
postom po prvostupanjskom sudu, a sve u svrhu da svi zakoni Republike Hrvatske budu
zadovoljeni prije nego $to prvostupanjski sud proslijedi ovu posebnu zalbu na rjeSenje o
nedopustenosti moje prethodne Zalbe viSem sudu na razmatranje. I rauzmljivo, da se ova
pravna stvar rije$i ¢im prije, a na na¢in da $tetu ne trpe niti mali ste€ajni vjerovnici 2. viSeg
isplatnog reda, ni Republika Hrvatska. Dakle, kompromisom.

Cijenio bih kao Zalitelj da ovoga puta to bude u€injeneno u razumnom i zakonskom roku.

4. DOKAZ NEZAKONITOSTI RJESENJA POSL.BR.: 1.5t-2015/19-630

Steajni zakon RH, EU propisi 1 dosada$nja praksa Visokog trgovatkog suda RH i
prvostupanjskih trgovackih sudova kazu da ste€ajni vjerovnici imaju puno pravo na djelotvoran
pravni lijek za sva rjeSenja donesena u steCajnim postupcim. Time i na ona rjeSenja koja
potencijalno oStecuju preostalu ste€ajnu masu, njih i njihove materijalnopravne interese. Taj
djelotvoran pravni lijek odnosi se 1 na pravo Zalbe stedajnih vjerovnika dano ¢lankom 19. SZ-a.

Dokaz iz pravne stefevine Republike Hrvatske da stedajni vjerovnik ima pravo Zalbe na gore
navedeno rjeSenje o dosudi. moZe se naci u dosadas$njoj praksi trgovackih sudova i VTS-a.
Ovu tvrdnju najslikovitije dokazuje odluka upravo Visokog trgovackog suda Poslovni broj: 66
Pz-7234/2019-2 kojom je 19.12.2019. VTS potvrdio prvostupanjsko rjeSenje o dosudi TS u
Zadru Posl.br.: St-5/2018-686, od 25.11.2019. To rjesenje, u pouci o pravnom lijeku slijedece:

»Protiv ovog rjesenja zalbu moze podnijeti, steCajni upravitelj, stecajni
vjerovnik ili zaloZni vjerovnik,, u roku od 8 dana...“

Rjesenje St-5/2018-686 je u pravnom smislu istovrsno rjeSenju TS u Splitu 1.St-19/2015-575,
jer radi se o rjeSenjima o dosudi nekretnina ste¢ajnih duZnika.



U materijalnom smislu su ova rjedenja razli¢ita utoliko §to se pobijanim rjeSenjem omogucuje
duZniku bliskoj osobi i veéinskom vlasniku povezanoj osobi da stekne neko pravo ili imovinu
ili imovinsko pravo ostvarivo u budué¢im razdobljima, koje mu po ste¢ajnom zakonu ne pripada
bez ispunjenja posebnih uvjeta, a minimalno uvjeta suglasnosti svih vjerovnika za takvu vrst
dobitka. Posebno ako uzmemo u obzir da je kupcu obecana cijena stjecanja svega jedna
etvrtina procjenjene vrijednosti tih nekretnina na danasnji dan jo§ uvijek u vlasniStvu odrZivog

duZnika.

5. Gore navedenu zalbu sam uloZio kao ste€ajni vjerovnik 2. viSeg isplatnog reda duznika
Kastelanski staklenici d.d. u steaju. Sada sam ovom Zalbom dokazao da sam sukladno
dosadasnjoj praksi i prvostupanjskih trgovackih sudova u RH, i odluka viSeg suda na to imao
puno i osnovano zakonsko pravo, dakle ja jesam bio na dan podno3enja svoje Zalbe ovlaten to
uéiniti i sukladno odredbama SZ-a, i ZPP-a, a ¢lanak 105. Ovr$nog zakona na koji se sudac
pojedinac trgovackog suda u Splitu, gdin. Velimir Vukovi¢ poziva isti€uéi tko ima pravo Zalbe
nigdje ne iskljuéuje ste€ajnim vjerovnicima u steajnim postupcima pravo Zalbe na rjeSenja
donesena u takvim postupcima, koja se ti¢u situacije smanjenja ili povecanja steajne mase, ili
oboje istovremeno. Pri tome nije ¢ak niti primjereno pozivati se na odredbe Ovr$nog zakona
za odlucivanje o tome tko ima pravo na djelotvoran pravni lijek u ste€ajnim postupcima.

U ovom slu¢aju je derogacija prava ste¢ajnih vjerovnika na rjeSenje o dosudi nekretnina u svezi
¢l. 232. SZ-a, osobi iz ¢l. 207 SZ-a, u steajnom postupku osobito teska povreda materijalnog
prava i pravnih interesa ste¢ajnih vjerovnika, jer niti javnost niti ste¢ajni vjerovnici, nisu mogli
ishodovati informaciju tijekom postupka prodaje da ¢e kupac biti duzniku bliska osoba, za koju
je nuZna prethodni akt iz ¢l. 232. Zakona.

Ova situacija, ba§ kao i ona stvorena rjeSenjem 1.St-19/2015-582 prvostupanjskog suda
upuéuje na $ire nepoznavanje matarije od strane jednog trgovagkog suda $to moze kod javnosti
izazvati i porugu na raun domaceg pravosuda, pa i polemike struénjaka na podrugju prava ili
objavu knjige o slu¢aju za mlade pravnike i docente pravnih i ekonomskih veleudilista.
Necuveno je i skandalozno tvrditi da ste€ajni vjerovnici nemaju pravo Zalbe na rjeSenja u
ste€ajnim postupcima. Ili jo§ gore, tvrditi da ne postoji interes opisan &lankom 358 ZPP-a
ste¢ajnih vjerovnika da pobijaju rjeenja trgovackih sudova u st- postupcima kojima se
nezakonitim operacijama ili radnjama, i jo§ gore pravnim aktima ili na bilo koji drugi naéin
bitno smanjuje steajna masa duZnika.

Slijedom svega ovdje navedenoga predlazem da visi Sud donese slijede¢u odluku:

wPrilikom ispitivanja dopustenosti Zalbe stefajnog vjerovnika Kastelanskih staklenika d.d.
Kre$imir Mitrovi¢a, iz Zagreba, doSlo je do krive primjene ovrSnog prava u stedajnom
postupku i nedopustene derogacije prava Zalitelja zajaméenog Elankom 19. ste€ajnog Zakona, u
svezi olitog pravnog interesa Zalitelja sukladno &l. 358 ZPP-a. RjeSenje Trgovatkog suda u
Splitu Posl.broj: 1.5t-19/2015-630 je stoga nezakonito. NalaZe se tome sudu da bez odgode
dostavi viSem sudu Zalbu Zalitelja na posl.broj: 1.St-19/2015-575 sa pripadajué¢im spisom
predmeta i dokazima o rjeSenju kojim je sazvana skupétina vjerovnika da daju suglasnost
otudenju pogona KneZine duzniku povezanoj ili bliskoj osobi*



Zakljucak Zalbe

NeodrZiva je pravna situacija u jednoj drZavi ¢lanici EU da su u 2019. ste€ajni vjerovnici pred
trgovackim sudovima imali pravo Zalbe na rjeSenja o dosudi u steajnim postupcima, a da
danas, niti 12 mjeseci kasnije to pravo vie nemaju kada je poznata injenica da se domaéi
steCajni zakon nije mijenjao niti dopunjavao od 25.11.2019.g. do dana$njeg dana. Proizlazi da
je steCajni sudac trgovackog suda u Splitu, gdin. Velimir Vukovi¢ iz Splita, svojevoljno
promijenio ve¢ ustaljenu praksu trgovackih sudova u Republici Hrvatskoj, da bi meni,
steGajnom vjerovniku Kastelanskih staklenika d.d. u steCaju oduzeo pravo na djelotvoran
pravni lijek u postupku stecaja nad tim duZnikom, pri tome krSeéi niz odredbi zakona
Republike Hrvatske i Ustav naSe zemlje.

Konaéno, ovakvom vrstom presude ne napada se samo i dira u moje ljudsko i parni¢no pravo,
i moju trazbinu prema duZniku, to bi bio najmanji problem. Tom presudom stvara se jedno
nacelo, kojim se napada u prava svih sada$njih i budu¢ih manjih, slabijih ste¢ajnih vjerovnika
u steCajnim postupcima u Republici Hrvatskoj. A kakvo je to nalelo, da li poSteno, ili
neposteno, ostavljam struci neka procijeni.

Zahvaljujem se iskreno na razmatranju ove Zalbe i vracanju onoga §to je meni i preostalim
malim vjerovnicima Kastelanskih staklenika dd u ste€aju nezakonitim radom trgovackog suda
u Splitu oduzeto — pripadajuceg zakonskog prava Zalbe, a same pravne stvari u prvobitno
stanje.

Sa osobitim poStovanjem,

Kresimir Mitrovié, di



