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(adresa nadlezne jedinice) KLASA:
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Nadlezni trgova¢ki sud TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Poslovni broj spisa St-212/2018

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

IVAN CIGIC

OIB 18813705060

Adresa / sjediste

GUSTAVA KRKLECA 3, ZAGREB

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv INDUSTROGRADNIJA D.D.
OIB 03714155365 '

Adresa / sjedi§te

VARAZDIN, AGUSTA SENOE 4-6

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomoéna i ovr§na Presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu, posl.br. 7-Pr-7101/10-13 od
29.02.2012.

Iznos dospjele trazbine 28.622,16 kn
Glavnica 28.622,16 kn )

Kamate zajedno s pripadajuéom zateznom kamatom prema ¢€1.29. ZOO teku¢om od 18.10.2009. do
dana otvaranja predstecajnog postupka . )

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
: (kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Pravomoéna i ovréna Presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu, posl.br. 7-Pr-7101/10-13 od
29.02.2012.

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE




Pravomoéna i ovr$na Presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu, posl.br. 7-Pr-7101/10-13 od
29.02.2012.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vierovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis ij
Zagreb, 05.07.2018. _ -~ (/J
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PRESUDA Ml

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Sabini Dugonji¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuZitelja IVANA CIGICA iz Zagreba, Gustava Krkleca 3, zastupanog po punomoéniku Goranu
Arandelovicu, dlplom1ranom pravniku iz SSSH Zagreb, protiv tuZenika INDUSTROGRADNIJA
GRUPA d.d. iz Zagreba, Savska cesta 66, zastupanog po punomoéniku Damiru Pokupecu, odvjetniku iz
Zagreba, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljutene dana 15. veljae 2012. godine, u
prisutnosti punomoc¢nika tuZitelja Gorana Arandeloviéa, diplomiranog pravnika i zamjenice
punomoc¢nika tuZenika Mirelle Paole Frlan, odvjetnice u Zagrebu, dana 29. veljace 2012. godine,

presudio je:

NalaZe se tuZeniku Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, isplatiti tuZitelju Ivanu Cigiéu iz Zagreba
iznos od 28.622,16 kn sa _zateznom kamatom tekuéom od 18.listopada 2009.godine do isplate po stopi

""'odredenOJ za svako polugodlste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila

zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodi§tu za pet postotnih poena, u roku od 8
dana.

ObrazlozZenje

TuZitelj u tuzbi koju je podnio sudu dana 21. listopada 2010. godine, navodi da je bio radnik
prednika tuZenika i dana 17. listopada 2009. godine mu je prestao radni odnos. Zatim je naveo da prema
vlastitom "pogledu potraZivanja", tuZenik mu je dugovao 43.581,44 kune, no isplaéeni su mu iznosi za
regrese i neisplacene placde, pa ostaje dug za otpremninu u iznosu od 30.422,16 kuna sa kamatom od
dospije¢a do isplate. Nadalje je naveo da je tuZenik preuzeo obvezu isplate duga, svojim Kolektivnim
ugovorom od 31.listopada 2007.godine u &1.107. koji se prilaZe. Takoder u daljnjem tijeku postupka je
naveo kako je bio zaposlenik drustva Operativa Zapad d.0.0. koji se prije zvao Industrogradnja-
Stanogradnja, a koji je potpisnik Kolektivnog ugovora od 31. listopada 2007. godine. Isto tako je naveo
kako mu je na ime otpremnine isplacen iznos od 1.800,00 kuna te kona&no specificira tuZbeni zahtjev na
nalin da potraZuje iznos od 28.622,16 kuna sa zateznom kamatom po stopi iz ¢lanka 29. Zakona o
obveznim odnosima, pocevsi od 18. listopada 2009. godine pa do isplate buduéi da je tuZitelju otkazni
rok trajao Cetiri mjeseca, nakon ¢ega je koristio godi¥nji odmor do 17. listopada 2009. godine kada mu je
prestao radni odnos kod tuZenika, a sve to kako je naveo na ro¢istu dana 25.sijeénja 2012.godine.

TuZenik je u odgovoru na tuZbu (list 8 spisa), naveo da je tuZitelju na ime otpremnine isplacen
iznos od 1.800,00 kuna i to dana 01. oZujka 2010. godine, dok je istom na ime plaée i regresa za godine
2008. i 2009. godine isplacen iznos od 5.519,28 kuna. Nadalje u svom podnesku predanom na rogistu
25. sijeénja 2012. godine naveo kako istile prigovor promasene pasivne legitimacije jer ovdje naznageni
tuZenik nikada nije bio poslodavac tuZitelja. Isto tako je naveo da je netona i tvrdnja tuZitelja da je
tuziteljev poslodavac dio Industrogradnje grupe d.d., jer isti to nije, niti je bio, §to je takoder vidljivo iz
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sudskog registra, a ,,Grupa Industrogradnje” koja se spominje u kolektivnom ugovoru koji prileZi spisu
nije pravna osoba, ista ne postoji kao takva niti je ikada postojala. Osim toga, za istu »arupa
Industrogradnje”, slijedom navedenog nije moguée stvoriti bilo kakvu obavezu, obvezno-pravnog
karaktera niti je itko ovlasten u ime nepostojeée ,,Grupa Industrogradnje” stvarati za istu ili trece osobe
bilo kakve obveze imovinsko-pravnog karaktera. Nadalje, kako tuZitelj tvrdi da je bio zaposlenik
tuzenika, trebao je postupati sukladno odredbama Zakona o radu i sukladno Odluci o osobno
uvjetovanom otkazu od dana 30. travnja 2009. godine, a isti je to propustio uciniti, jer tuZenik nikada
nije zaprimio Zahtjev za zatitu prava radnika od strane tuZitelja, niti o istome tuZbi ne prileZi dokaz
kojim bi tuZitelj dokazao suprotno. Kako je Zahtjev za zaStitu zakonitosti preduvjet za tuZbu u
predmetima ove naravi prema vaZeéem Zakonu o radu od izmjena koje su stupile na snagu 2010. godine,
a posebice isto je regulirano &l. 129 ZOR-a u kojem se navodi da je radnik koji smatra da mu je
povrijedeno njegovo pravo(u ovom slu€aju pravo na naknadu za rad odnosno placa) u roku od 15 dana
od dana dostave odluke kojom je isto povrijedeno duZan zahtijevati navedenim zahtjevom od poslodavca
ostvarenje toga prava. TuZenik nadalje isti¢e da samim potpisom Kolektivnog ugovora nije pristupio
dugu sukladno Zakonu o obveznim odnosima, a ujedno navodi da je isto neto€no iz razloga Sto se
pristupiti dugu moZe jedino uz obvezno sklapanje Ugovora o pristupanju dugu, Ugovora o cesiji ili
sli¢no, ali ne i:samim sklapanjem Kolektivnog ugovora, da je Kolektivni ugovor samo preduvijet
sklapanja posebnih ugovora o preuzimanju ispunjenja duga ili pristupanja dugu te se samo njegovim
sklapanjem ne stjedu prava niti preuzimaju obveze, ve¢ su za isto potrebni dodatni ugovori i ispunjenje
dodatnih uvjeta. Stoga smatra kako je svojim ogitovanjem dokazao da su tuZzba i tuzbeni zahtjev u
cijelosti neosnovani, pa predlaze odbiti tuZitelja sa tuzbom i tuZbenim zahtjevom u cijelosti i naloZiti mu
placanje parni¢nog troSka u cijelosti. )

Tijekom dokaznog postupka, radi razrjeSenja spornih &injenica te pravilnog i potpunog utvrdenja
ginjeniénog stanja,rsud je izveo slijede¢e dokaze: izvrSen je uvid u pregled potraZivanja radnika od 19.
listopada 2009. godine (list 3 spisa), uvid u odluki1 o osobno. uvjetovanom otkazu od 30. travnja 2009.
godine (list 4 spisa), uvid u Kolektivni ugovor od listopada 2007. godine (list 5-6, 17-18 spisa), uvid u
odluku o koristenju godi$njeg odmora od dana 07. rujna 2009. godine (list 16 spisa), uvid u povijesni
izvadak iz sudskog registra od 19. studenog 2009. godine (list 19, 21-27, spisa), uvid u obratun tuZenika
o otpremnini (list 20 spisa), uvid u Kolektivni ugovor od listopada 2007. godine (list 35-49 spisa), uvid u
tarifne stavove za 2007. godinu od dana 21. listopada 2007. godine (list 50 spisa), uvid u izvod iz
Narodnih novina (list 51 spisa), uvid u izvadak iz sudskog registra (list 52, 52A spisa), kao i u ostalu
dokumentaciju prileZeéu spisu. Druge dokaze sud nije izvodio buduéi da stranke nisu stavljale daljnjih
dokaznih prijedloga, a §to su duZne temeljem &L 7. st. 1. i &l. 219. st. 1. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03. i 88/05. dalje: ZPP).

Ocjenjujuéi provedene dokaze sud je kao vierodostojne prihvatio sve isprave koje su procitane i
“u koje je izvrien uvid na glavnoj raspravi, s time da je dokaznu snagu istih cijenio dovodec¢i ih u vezu s
drugim dokazima, te odredbama zakona.

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i sve dokaze u
njihovoj ukupnosti sukladno &l. 8. Zakona o parni¢nom postupku, sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev
tuZitelja kako je kona€no postavljen osnovan u cijelosti.

Naime, prema odredbi &lanka 125. st. 1. i 2. Zakona o radu, radnik koji je stranka ugovora o radu,
a kojem poslodavac otkazuje nakon dvije godine neprekidnog rada (osim ako se otkazuje iz razloga
uvjetovanim ponaSanjem radnika), ima pravo na otpremninu u iznosu koji se odreduje s obzirom na
duZzinu prethodno neprekidnog trajanja radnog odnosa s tim poslodavcem time da se otpremnina ne
smije ugovoriti tj. odrediti u iznosu manjem od 1/3 dijela prosje¢ne mjesecne place isplacene radniku u
tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu za svaku navr$enu godinu rada kod tog poslodavca.
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PotraZivanje radnika po osnovu otpremnine dospijeva u sluCaju otkazivanja ugovora o radu
temeljem &l. 113. Zakona o radu (Narodne novine br. 38/95, 54/95, 65/95, 114/03, 167/03 i 30/04),
uruéenjem otkaza, odnosno u sluaju da nakon uru€enja otkaza radnik odraduje otkazni rok istekom
otkaznog roka. Po dospjelosti takvog potraZivanja radnik kao vjerovnik moZe ovim dospjelim
potrazivanjem slobodno raspolagati.

Uvidom u pregled potraZivanja radnika ovdje tuZitelja od dana 19. listopada 2009. g.(list 3 spisa),
utvrdenog od Operative zapad d.0.0., utvrdeno je kako je otpremnina za radnika Ivana Cigi¢a izraCunata
na bazi zarade koju je radnik ostvario u 7., 8. i 9. mjesecu 2009. godine i to ukupno iznosi 16.784,16
kuna, pa otpremnina u tom sluéaju iznosi za provedeni radni staZ se ratuna tako da mjesecni prosjek
placa i sati te se radunanjem Sest prosje¢nih bruto pla¢a mnoZeno sa Sest mjeseci dobije iznos od
30.422,16 kuna, a navedeni obradun je izratunao biv§i poslodavac tuzitelja Operativa zapad d.o.o.

Uvidom u odluku tuZenika Industrogradnja - Operativa d.0.0. iz Donje Lomnice o osobnom
uvjetovanom otkazu od 30. gravnjh 2009. godine, (list 4 spisa), sud je utvrdio da je tuZitelju Ivanu
Cigicéu, kontrolni broj 237578 koji obavlja poslove "disponent” otkazan Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme koji je sklopljen 01. veljage 2005. godine, a zbog profesionalne nesposobnosti za rad (osobno
uvjetovani otkaz). TuZitelju radni odnos prestaje po isteku otkaznog roka u trajanju od Zetiri mjeseca
koji potinje teéi danom dostave Odluke, sukladno &l. 118. Zakona o radu, a isto tako totkom IIL je
odredeno da tuZitelj ima pravo na otpremninu iz &l. 125. Zakona o radu, za 36 godina rada kod ovog
poslodavca te jednokratni dodatak na pla¢u za 2008. godinu.

Uvidom u odluku o koritenju Godisnjeg odmora od 07. rujna 2009. godine (list 16 spisa)
proizlazi se tuZitelju priznaje pravo na pladeni godi¥nji odmor i to cijeli u trajanju od 30 radnih dana za
2009. godinu. TuZitelj je zapo&eo koristiti godi¥nji odmor dana 07. rujna 2009. godine, a radniku pripada
novéana naknada za.vrijeme koriftenja godi§njeg odmora sukladno Kolektivnom ugovoru.

Iz uvida u izvod iz oglasnih stranica "Narodnih novina" (list 51 spisa) utvrdeno je kako je nad
Operativom Zapad d.o.0., Donja Lomnica, Industrijska cesta bb otvoren ste€ajni postupak rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu broj St-286/09 od 02. veljate 2010. godine te se za ste€ajnog upravitelja
imenuje Branko Petanjek.

Iz uvida u Povijesni izvadak iz sudskog registra Trgovatkog suda u Zagrebu (list 52 spisa),
proizlazi da je kod Industrogradnja d.d. do§lo do promjena te je Industrogradnja d.d., promijenila naziv u
Industrogradnja grupa d.d.

Iz uvida u obratun tuZenika o izraéuna.vanju otpremnine (list 20 spisa) proizlazi da je tuZitelju
obratunata otpremnina u iznosu od ukupno 30.422,16 kuna, a tuZitelj je od listopada 2009.godine u
_mirovini.

. Valja re¢i da medu strankama nije sporno da tuZitelj prije podnoSenja tuzbe ovome sudu, nije
podnio zahtjev za zastitu prava radi ostvarenja materijalnih prava iz radnog odnosa, koja su predmet ove
tube. Medutim, navedeno ne moZe imati za posljedicu gubitak prava na ostvarenje nov<anog
‘potraZivanja iz radnog odnosa, jer u konkretnom sluéaju tuZitelj potraZuje isplatu otpremnine, te nije bio
u obvezi podnijeti zahtjev za zaStitu prava poslodavcu. Naime, u smislu odredbe ¢l. 133. st. 6. ZR-a
propust radnika da zahtijeva naknadu $tete ili drugo nov&ano potraZivanje iz radnog odnosa u rokovima
propisanim ¢&l. 133.ZR-a ne moZe imati za posljedicu gubitak prava na ta potrazivanja pa kako je
predmet spora novéano potraZivanje iz radnog odnosa, to eventualno nepostivanje procedure iz €l. 133.
ZR-a ne bi imalo za posljedicu gubitak prava na navedeno potraZivanje.
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TuZitelj svoje potraZivanje prema tuZeniku temelji na Kolektivnom ugovoru od 31.listopada
2007. "godine koji je sklopljen izmedu Sindikata graditeljstva Hrvatske-Sindikalne podruZnice:
Industrogradnja d.d. Zagreb, Savska cesta br.66, Industrogradnja-funkcije, Zagreb, Savska cesta 66,
Industrogradnja-Stanogradnja d.o.0., Donja Lomnica, Industrijska cesta b.b., Indostand d.o.o. Zagreb,
Poljani¢ka 5 i Izoind d.0.0., Donja Lomnica, Industrijska cesta 21 kao i Novi sindikat-Sindikalna
podruZnica "Industrogradnja” Donja Lomnica, Industrijska cesta 21, s jedne strane i Industrogradnje d.d.
Zagreb, Savska cesta 66, Industogradnje - Stranogradnje d.o.o., Zagreb, Savska cesta 66, Indostanda
d.0.0., Zagreb, Poljanitka 5 i Izoind d.o0.0., Donja Lomnica, Industrijska cesta 21, s druge strane, a koji
Kolektivni ugovor je sklopljen na neodredeno vrijeme (&l. 115. KU-a), a primjenjuje se od 01. 09. 2007.
god. (¢l. 116. KU-a), dakle, taj je kolektivni ugovor na snazi u utuZenom razdoblju.

Uvidom u kolektivni ugovor od 31. listopada 2007. godine (list S-poledina spisa te list 35-50
spisa), a koji je cijenjen kao mjerodavan i vjerodostojan, proizlazi iz €L 107. da Industrogradnja d.d. ée
u slucaju otkazivanja Ugovora o radu za sve radnike bez obzira u kojem d.o.o. ili d.d. u sustavu Grupe
Industrogradnja rade, obradunati i isplatiti radniku sva dospjela potraZivanja najkasnije do dana
prestanka radnog odnosa ukoliko d.0.0-i nisu u mogucnosti isplatiti sami. Pod otkazivanjem Ugovora o
radu iz stavka 1. ovog &lanka podrazumijeva se redoviti otkaz Ugovora o radu (€l. 113. st. 1. to¢ka 1. i
2. Zakona o radu), otkaz Ugovora o radu s ponudom izmijenjenog Ugovora (¢lanak 121. Zakona o radu)
kada radnik odbije ponudu za sklapanje Ugovora o radu s izmijenjenim uvjetima, otkaz Ugovora o radu
ako radnik ne prihvati prijenos Ugovora o radu (premjeitaj) na novog poslodavca zbog statusnih
promjena, pravnog posla, prodaje ili zakupa poduzeca, dijela poduzeca ili nekretnina, osnivanje novog
drustva i sl., otkaz ugovora o radu zbog ste¢aja ili likvidacije.

Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu ( list 22 spisa ) -

utvrdeno je da je Industrogradnja d.d.,Zagreb,Savska cesta 66, sada Industrogradnja Grupa d.d.,
dakle tuZenik je sklopio i potpisnik je predmetnog Kolektivnog ugovora.

Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra TrgovaCkog suda u Zagrebu (list 21 spisa)
utvrdeno je da je Industrogradnja -Stanogradnja d.o.o, promijenila naziv u Industrogradnja Operativa
d.o.0., a nakon toga u Operativa Zapad d.0.0., a ista je bila poslodavac tuZitelja, kako to proizlazi iz
uvida u pregled potraZivanja radnika i Odluku o otkazu, a koja se nalazi u sastavu Grupe
Industrogradnja, pa je dakle tuZitelj bio zaposlenik pravne osobe za &ije se radnike tuZenik
Industrogradnja grupa d.d., (ranije Industrogradnja d.d.), kolektivnim ugovorom iz 2007.g. obvezao
isplatiti i obraCunati sva dospjela potraZivanja najkasnije do prestanka radnog odnosa, ukoliko ih
d.0.0.-i nisu u moguénosti isplati sami, u skladu s &l. 107. navedenoga KU-a. Slijedom toga, neosnovan
je prigovor tuZenika o promasenoj pasivnoj legitimaciji.

TuZenik u ovom postupku nije osporavao tvrdnju tuZitelja da je bio zaposlenik Operative Zapad
d.0.0., a navedeno proizlazi i iz pregleda i obraduna potrazivanja tuZitelja iz kojega je razvidno da ga
je za tuZitelja sastavila Operativa Zapad d.o.0. kao poslodavac tuZitelja, a navedeno proizlazi i iz
Odluke o otkazu.

TuZenik u ovom postupku nije ni tvrdio ni dokazivao da je poslodavac tuZitelja Operativa
Zapad d.o.0. bio u moguénosti sam isplatiti tuZitelju predmetna utuZena potraZivanja pri ¢emu valja reéi
da je Operativa zapad d.o.0. kao poslodavac tuZitelja u ste€aju od 02.veljate 2010.godine pa tuZitelj nije
trebao prijaviti potraZivanje u steajnu masu iz razloga §to mu je radni odnos prestao prije otvaranja
ste€aja i to po Odluci od 30.travnja 2009.godine. '

Valja re¢i da temeljem odredbe &1 257. st.1. ZR-a Kolektivni ugovor obvezuje sve osobe
koje su ga sklopile, dakle, obvezuje i tuZenika, a temeljem odredbe &l. 259. st. 1. istog Zakona
stranke kolektivnog ugovora i osobe na koje se on primjenjuje duZne su u dobroj vjeri ispunjavati
njegove odredbe.
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Obzirom je tuZenik potpisnik predmetnog kolektivnog ugovora, te obzirom je tuZitelj bio
radnik trgova¢kog druStva Operativa Zapad d.o.o., koje se nalazi u sastavu Grupe
Industrogradnja, te obzirom je tuZenik tim kolektivnim ugovorom preuzeo obveze isplate
potrazivanja radnika trgovalkog drustva u kojemu je tuZitelj bio zaposlen, to je prigovor promaSene
pasivne legitimacije neosnovan kao $to je vec¢ navedeno.

Slijedom navedenog, tuZenika obvezuje odredba &1.107. KU-a kojega je sklopio, te je u
obvezi u konkretnom slu€aju podmiriti tuZiteljeva potraZivanja iz radnog odnosa, na koja je stekao
pravo kao radnik trgovackog drustva Operativa Zapad d.o.o. obzirom je i za to trgovacko drustvo
preuzeo obvezu isplate potraZivanja iz radnog odnosa njegovih radnika. Pri tome valja napomenuti da
je tuZitelj naveo u tuzbi da mu je prestao radni odnos zbog ste€aja, a iz odluke o otkazu proizlazi da je
dobio osobno uvjetovani otkaz (otkaz iz ¢1.113 st.1. to&. 1. i 2. Zakona o radu), no i u slu¢aju osobno
uvjetovanog otkaza i u sluCaju otkaza zbog steCaja tuZenik je preuzeo obvezu isplatiti tim
radnicima potraZivanja iz radnih anosa temeljem odredbe Elanka 107. navedenog KU-a.

Jo§ valjareéi da temeljem odredbe &1.108. navedenoga KU-a tuZiteljevo potraZivanje iz radnog
odnosa otpremnina, koje je utvrdeno iz pregleda potraZivanja tuZitelja od 19.10.2009.g. (list 3 spisa)
predstavlja potraZivanje iz &l. 108. predmetnoga KU-a pa je tako utvrdeno uvidom u pregled
potraZivanja tuZitelja, koji je napravilo trgovatko druitvo Operativa Zapad d.o.0. da tuZitelj ima
pravo na otpremninu u iznosu od 30.422,16 kuna.

Medu strankama nije sporno da je tuZitelju po navedenom osnovu isplaéen iznos od 1.800,00
kn, za koji iznos je tuZitelj i snizio tuZbeni zahtjev tako da je kona¢no potraZivao iznos od 28.622,16
kuna, slijedom Cega je valjalo naloZiti tuZeniku da tuZitelju isplati taj iznos, a koju visinu tuZenik nije
niti posebno osporavao.

Vezano za tijek zatezne kamate na iznos otpremriine, valja re¢i da iz uvida u odluku tiZenika
Industrogradnja - Operativa d.o.0. iz Donje Lomnice o otkazu od 30. travnja 2009. godine, (list 4 spisa),
sud je utvrdio da je tuZitelju Ivanu Cigi¢u, otkazan Ugovor o radu na neodredeno vrijeme, a tuZitelju
radni odnos prestaje po isteku otkaznog roka u trajanju od &etiri mjeseca koji poéinje te¢i danom
dostave Odluke. Isto tako, iz uvida u odluku o koritenju Godisnjeg odmora od 07. rujna 2009. godine
(list 16 spisa), proizlazi da se tuZitelju priznaje pravo na plaéeni godi$nji odmor i to cijeli u trajanju od
30 radnih dana za 2009. godinu, a tuZitelj je zapodeo koristiti godi¥nji odmor dana 07. rujna 2009.
godine, u trajanju od 30 radnih dana, dakle, do 17.listopada 2009.godine, a obzirom se-tuZenik obvezao
¢l 107. isplatiti radnicima potraZivanja iz radnog odnosa najkasnije do prestanka radnog odnosa, to
tuZitelj osnovano potraZuje zakonsku zateznu kamatu tekucu od 18.listopada 2009.godine do isplate.

Odiuka o zakonskim zateznim kamatama temelji se na odredbi &1. 29.st. 1. Zakona o obveznim
' odnosima, (Narodne novine» br. 35/05) prema kojoj duznik koji zakasni s ispunjenjem nov&ane obveze
duguje, osim glavnice i zateznu kamatu, po stopi isplate odredenoj za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo
tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena (€1. 29. st. 2.Z0O0). Iz navedenih razloga odlu¢eno je kao u
izreci ove presude.

TuZeniku nije priznat parniéni trofak za iznos povudenog odnosno sniZenog djela tuZbenog
zahtjeva, koji je tuZitelj snizio na rodi§tu dana 25.sije¢nja 2012.godine za iznos od 1.800,00 kuna,
budu¢i da se radni o s razmjerno neznatnom djelu tuZbenog zahtjeva ( 5% ), zbog &ega nisu nastali
posebni trofkovi ( €1.154 st. 3 ZPP-a)

U Zagrei)u, dana 29. veljace 2012. godine
: SUDAC:
Sabina Dugonji¢, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u Zagrebu. Zalba se

podnosi putem ovog suda pisanim putem u tri primjerka u roku 8 dana od dana dostave prijepisa ove
presude.
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Poslovni broj: St-212/18
Trgovacki sud u Varazdinu

FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
Poslovnica Varazdin
Augusta Cesarca 2
42000 Varazdin

Préfdsteéajni duZnik:: INDUSTROGRADNJA d.d., Augusta Senoe 4-6, Varazdm,
OIB: 03714155365

PRIJAVA TRAZBINE VIEROVNIKA U PREDSTECAINOM POSTUPKU

Rjedenjem Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-212/2018-4 od 14.6.2018.,
ispravljenim  rjeSenjem posl. br. St-212/2018-6 od 15.6.2018., nad duZnikom
INDUSTROGRADNJA d.d., OIB: 03714155365, otvoren je predstecajni postupak. .

Vjerovnik je bio radnik trgovackog drustva koji pravni prednik predstecajnog duZnika.
Vjerovnik svoje potrazivanje temelji na Kolektivnom ugovoru sklopljenom 31. listopada

2007. godine dijim clankom 107. je ugovoreno da ¢e pravni prednik stecajnog duZnika
Industrogradnja d.d. u slucaju otkazivanja ugovora o radu za sve radnike bez obzira u kojem

d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe Industrogradnja rade, obracunati i isplatiti radnika sva dospjela -

potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko d.0.0.-i nisu u moguénosti
isplatiti sami. Clankom 115. ugovoreno je da se ovaj Kolektivni ugovor sklapa na neodredeno
vrijeme

Trg. drustvo Industrogradnja grupa d.d., Kennedyjev trg 2, Zagreb, OIB: 19751350811,
pripojeno je trg. drustvu ISTO d.d. sa SJedlstem u Varazdmu, Augusta Senoe 4-6, OIB:
88502209643, temeljem ugovora o pripajanju od 21.12.2016., Odluke skupstine drustva
Industrogradnja d.d. od 30.12.2016. i Odluke skupstine dru§tva ISTO d.d. od 30.12.2016.,
slijedom Cega je Trgovacki sud u Zagrebu brisao drustvo Industrogradnja dd. iz sudskog
reglstra 21.9.2017.

‘Odredbom ¢l. 522. Zakona o trgovackim drustvima propisano je da upisom pripajanja u
sudski registar u kojemu je upisano drustvo preuzimatelj, imovina pripojenog druStva i njegove
obveze prelaze'na drustvo preuzimatelja te da je drustvo preuzimatelj sveopéi pravni slijednik
prlpOJenog drustva, Cime stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva.

, Temeljem plana podjele- drutva ISTO d.d. sa sjedistem u Varazdlnu, Augusta Sence 4-6,
donesenog od strane uprave drustva 10.4.2017. i odobrenog od strane skupstine druStva
18. 4 2017., izvrSena je podjela drustva ISTO d.d. prijenosom dijela |movme drustva ISTO d.d.,



kao drustva koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnlva]u radi provodenja
podjele s osnivanjem drustava ISTO Grupa d.d. sjedistem u VaraZdinu, Augusta Senoe 4-6,
OIB: 78858201330 i Industrogradnja d.d. sjedistem u VaraZdinu, Augusta Senoe 4- 6, OIB:
03714155365.

Clankom 550.n. st. 1. to¢. 1. Zakona o trgovackim drustvima propisano je da upisom podjele
u sudski registar nastupaju pravne posljedice u smislu da dijelovi imovine drustva koje se dijeli,
obveze i pravni odnosi, suglasno planu podjele sveopcim sljedniStvom prelaze na nova drustva,
a ako neki dio imovine nije planom podjele rasporeden ili to suglasno planu podjele ne bi bilo
moguce uciniti, takav dio imovine ili naknada za njega rasporedit ¢e se na sva nova drustva u
istom omjeru kao Sto im je prema planu podjele pripala rasporedena neto imovina drustva koje
se dijeli. Vjerovnik drustva koje se dijeli, sve dok nije obavijeSten o tome na koje od novih
drustava odnosno drustava koja sudjeluju u podijeli je preSla obveza iz njegove trazbine, moZe
zahtijevati njeno podmirenje od bilo kojeg od nijih.

Nadalje, ¢l. 550.0. st. 1. toC. 1. Zakona o trgovackim drustvima propisano je osiguranje

vjerovnika na nacin da za sve obveze drusStva koje se dijeli, a koje su nastale do upisa podijele u
sudski registar odgovaraju, zajedno s onim drustvom na koje je ta obveza presla suglasno planu

podjele, sva ostala drustva koja su sudjelovala u podjeli, i to kao solidarni duznici, ograniceno,
do iznosa vrijednosti dijela imovine koja je presla na svakog od njih suglasno planu podjele,

umanjene za obveze koje su pojedinome drustvu dodijeljene suglasno planu podijele.

Obzirom da je upisom u sudski registar podjele drustva ISTO d.d. prijenosom dijela imovine
drustva ISTO d.d., kao drustva koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi
provodenja podJeIe s oshivanjem drustava ISTO Grupa d.d. sjedistem u Varazdinu, Augusta
Senoe 4-6, OIB: 78858201330 i Industrogradnja d.d. sjedistem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-
6, OIB: 03714155365, trazbina koju vjerovnici imaju prema trg. drustvu Industrogradnja grupa
d.d., Kennedyjev trg 2, Zagreb, OIB: 19751350811, presla na temelju ¢l. 550.0. st. 1. toC. 1.
Zakona 0 trgovackim drustvima na trg. drustvo Industrogradnja d.d. sjediStem u Varazdinu,
Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365, prijasnji radnik kao vjerovnik predste¢ajne nagodbe u
otvorenom roku podnosi prijavu potrazivanja u predstecajni postupak i svoje potraZivanje
prijavljuju pravnom slijedniku, sada predste€ajnom duzniku: Industrogradnja d.d. sjedistem u
Varazdinu, Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365.

Slijedom izloZenog, vjerovnik predstecajne nagodbe podnosi ovu prijavu trazbine u predstecajni
postupak te predlaze da se na ispitnom roCistu u cijelosti prizna i utvrdi kao osnovana
prijavijena trazbina vjerovnika u ukupnom iznosu sa pripadajuc¢im zateznim kamatama do dana
otvaranja predstecajnog postupka (kao u Obrascima br. 3. u privitku), kao i da se ista razvrsta u
trazbine prvog viSeg isplatnog reda.
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