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REPUBLIKA HRVATSKA UVARAZDINU
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB 05 05, 2017
PRIMLJEND

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednice vijeca, Ivice Omazica, suca izvjestitelja, i Tatjane KujundZi¢ Novak, ¢lanice
vijea, u steCajnom postupku nad steCajnim  duznikom PROIZVODNO USLUZNA
ZADRUGA IN GRADNIA, OIB 86198632160, Podravske Sesvete, Ivana Mazuraniéa 8,
odlucujuéi o duznikovoj Zalbi protiv rjesenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-174/17-2 od 29. ozujka 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. travnja 2017.

rijefio jc

. Odbacuje se duznikova Zalba kao nedoputena podnesena protiv rjedenja
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-174/17-2 od 29. ozujka 2017. u tocki XIL
izreke.

II. Odbija s¢ duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj 51-174/17-2 od 29, ozujka 2017. u totkama 1. I, oL, v, v,, VL,
VIL., VIIL, IX., X. i XI. izreke.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem oznatenim u izreci Trgovacki sud u Varazdinu je nastavio
steCajni postupak (tocka L. izreke), otvorio je stecajni postupak nad duznikom s danom 29.
oZujka 2017. u 9,30 sati (tocka 11. izreke), imenovao je stedajnog upravitelja Zvonka Hraina iz
Varazdina, OIB 25731960062, Zagrebacka 51 (tocka 1L izreke), pozvao je vierovnike da u
roku od 60 dana od dana objave na mreZnoj stranici e-Oglasne plo¢e suda prijave traZbine
steCajnom upravitelju (tocka IV. izreke), pozvao je duznikove duznike da svoje obveze prema
duzniku ispunjavaju stetajnom upravitelju steajnog duznika (tocka V. izreke), pozvao je
razluéne i izluéne vierovnike da obavijeste ste¢ajnog upravitelja o svojim pravima (locke VI.
izreke), odredio je ispitno rodiste za 23. svibnja 2017. u 12,00 sati (tocka VII. izreke), a
izvjestajno rodiste za isti dan odmah nakon ispitnog ro¢ista (toéka VIII. izreke), odredio je da
¢e se rjedenje dostaviti sudskom registru (locka TX. izreke) i da se objavljuje isticanjem na
e-Oglasnoj ploéi suda s danom olvaranja stecajnog postupka (locka X. izreke), naloZio je
Zemljisnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Virovitici. Stalne sluZzbe u Pitomaéi provesti
zabiljezbu rjesenja o otvaranju sle€ajnog postupka na odredenim duznikovim nekretninama
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(tocka XI. izreke) te je nalozio steCajnom upravitelju bez odgode pristupiti sudu radi davanja
izjave o prihvacanju duZnosti i primitka potvrde o imenovanju (to¢ka XII. izreke).

Tako je prvostupanjski sud odlu¢io uz obrazloZenje da su se ispunile pretpostavke za
nastavak postupka, jer je konacnim rjefenjem obustavljen postupak predste¢ajne nagodbe nad
duznikom, a buduéi da je duznikov ratun blokiran postoji ste€ajni razlog nesposobnosti za
placanje.

Protiv tog rjeSenja u cijelosti zalbu je podnio duznik zastupan po njepovom zastupniku
po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka. ne navodedi
odredeno Zalbenc razloge. U Zzalbi u bitnom navodi da nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje
steCajnog postupka, jer podaci Financijske agencije nisu vjcrodostojni i ne prikazuju stvarno
stanje duznikovih obveza, koje se dijelom odnose na odgodene traZhine. veéim dijelom na
podmirene trazbine i dijelom na nedospjele trazbine. a da duZnikova imovina premasuje iznos
dugovanja. Istite da prije donosenja pobijanog rjedenja nije provedeno ispitivanjc stecajnih
razloga, da mu nije bilo omoguéeno pobijati istinitost podataka potvrde Financijske agencije
¢ime mu je uskraceno pravo na pravni lijek i pravo na efikasno pravno sredstvo odnosno
Jednakost oruzja®™, smatrajuci da je provedeni postupak trebao biti kontradiktoran. Predlaze
ovome sudu ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Zalba djelomiéno nije dopustena, a djclomicno nije osnovana.

Prvenstveno, pobijano rjeSenje u tocki XII izreke (kojim je naloZeno steéajnom
upravitelju bez odgode pristupiti sudu radi davanja izjave o prihvac¢anju duZznosti i primitka
potvrde o imenovanju) po svom sadrZaju predstavlja zakljuéak u smislu odredbe ¢l. 18. st. 2.
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15; dalje: SZ). koji se u konkretnom sluéaju
primjenjuje. Naime, zakljutkom sud izdaje nalog sluZbenoj osobi ili tijelu u postupku 7za
obavljanje pojedinih radnji te odlu¢uje o upravljanju postupkom i o drugim pitanjima kada je
to izrijckom odredeno tim Zakonom (&l. 18. st. 2. SZ-a). Protiv zakljucka nije dopustena 7alba
(€l. 19. st. 7. SZ-a), slijedom Cega je ovaj sud sukladno odredbi ¢l 380. . 1. Zakona o
parnicnom postupku (.Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s &l 10. SZ-a
odbacio duznikovu zalbu podnesenu protiv totke XII izreke pobijanog rjefenja kao
nedopustenti.

Pobijano rjesenje u preostalom dijelu ispitano je sukladno odredbi €. 365. st. 2. i €l
381. ZPP-a u vezi s €l. 10. 87-a, u granicama Zalbenih razloga, te pazeéi po sluZbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba pami¢nog postupka iz ¢l. 354.st. 2.1.2.,4.,8.,9.. 11.. 13.
i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je pobijano rjcicnjc
u tom dijelu pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je Financijska agencija podnijela prvostupanjskom sudu 9. rujna

2015. prijedlog 7za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom sukladno odredbi ¢l. 49. st. 2.

Zakona o linancijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne novine* broj 108/12,

144/12, 81/13 1 112/13; dalje: ZFPPN) te da kod duZnika postoji stedajni razlog nesposobnosti

za placanje. Prema potvrdi Financijske agencije od 23. studenoga 2015. na taj dan duznik je

hio 89 dana u neprekidnoj blokadi, a nepodmirene obveze su iznosile 920.178,56 kn. Na
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rocistu radi rasprave o pretpostavkama za olvaranje stecajnog postupka odrzanom 1. prosinca
2015. duznik nije osporio postojanje ste¢ajnog razloga, ali je naveo da duznik ima imovine
dostatne za namirenje svih (zaloZznih) vjerovnika te da je podnesena Zalba protiv rieenja
Financijske agencije o obustavi postupka predstecajne nagodbe. Zbog podnesene zalbe protiv
rjefenja o obustavi postupka predste¢ajne nagodbe prvostupanjski sud je tiesenjem od 20.
stjecnja 2016. prekinuo ovaj postupak. Prema potvrdi Financijske agencije od 24. ozujka
2017. (koju je prvostupanjski sud zatrazio po sluZbenoj duZnosti) na taj dan duznik jc bio 576
dana u neprekidnoj blokadi zbog nepodmirenih osnova za placanje evidentiranih u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje, a nepodmirene obveze su iznosile 4.244.570.88
kn. Nakon $to je utvrdio da je odbijena duznikova Zalba protiv rjefenja o obustavi postupka
predstecajne nagodbe, prvostupanjski sud je donio pobijano rjesenje.

Pravilno je prvostupanjski sud pobijanim rieSenjem u tocki 1. izreke nastavio ovij
postupak, nakon 5to je odbijena duznikova Zalba podnesena protiv rjefenja Financijske
agencije o obustavi postupka predsteéajne nagodbe.

Duznik neosnovano Zalbom pobija pravilnost i zakenitost pobijanog rjefenja u
tockama I1. do XI. izreke.

Naime, ste€ajni postupak je izvanpamiéni postupak u kojem sud po sluzbenoj dunosti
utvrduje sve odlucne ¢injenice koje su vaine za stetajni postupak i radi toga moze izvoditi
potrebne dokaze (¢l. 11. st. 3. SZ-a), a odluke moze donositi i bez usmene rasprave (cl. 11. st.
4. 5Z-a). Stec¢ajni postupak nije primarno kontradiktorni postupak pa je raspravno nacelo u
stecajnom postupku ograniéeno.

Ste¢ajni razlozi su nesposobnost za plaéanje i prezaduZenost (&1, 5. st. 2. SZ-a).
Sukladno odredbi &l. 6. SZ-a nesposobnost za placanje postoji ako duznik ne moze trajnije
ispunjavati svoje dospjele novéanc obveze, a okolnost da je duznik namirio ili da moze
namiriti u cijelosti ili djelomiéno trazhine nckih vijerovnika ne 7naéi da je sposoban za
placanje (st. 1.). Smatrat ée se da je duznik nesposoban za placanje ako u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vie evidentiranih
neizvrsenih osnova za placanje u razdoblju duZem od 60 dana koje je trebalo, na temelju
valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih
racuna (st. 2. podst. 1.). Predmnijeva nesposobnosti za placanje se neée primijeniti ako duznik
tijckom prethodnoga postupka namiri sve trazbine koje je na temelju valjanih osnova za
platanje trebalo naplatiti sa svih njegovih raéuna ili ako dode do pristupanja dugu, a
namirenje trazbina duznik moze dokazivati samo javnom ili javno avjerovljenom ispravom ili
potvrdom Financijske agencije (st. 3.). Postojanje nesposobnosli za placanje dokazuje se
polvrdom Financijske agencije (st. 4.).

Suprotno Zalbenim navodima, duzniku nije onemoguéeno pobijati istinitost podataka
potvrde Financijske agencije, niti mu je onemogucéeno sudjelovanje u postupku. Ovo stoga 5to
je duznik bio prisutan na ro¢idtu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stedajnog
postupka odrzanom 1. prosinca 2015. na kojem uopée nije osporio poslojanje steCajnog
razloga koji je proizlazio iz potvrde Financijske agencije od 23. studenoga 2015. Duzniku nije
ni uskraceno pravo na pravni lijek. buduéi da upravo predmetnom zalbom pobija pravilnost i
zakonitost pobijanog rjedenja.
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Neosnovan je i Zzalbeni navod da podaci Financijske agencije ne prikazuju stvarno
stanje duznikovih obveza (koje se dijelom odnose na odgodene trazbine, veéim dijelom na
podmirene trazbine i dijelom na nedospjele trazbine). buduéi da potvrda Financijske agencije
daje podatke o evidentiranih danima neprekidne blokade duZnikovih ra¢una i novéanih
sredstava te ukupan dug zbog nepodmirenih osnova za plaéanje evidentiranih u Ogevidniku
redoslijeda osnova za placanje. U smislu odredaba Zakona o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima (,.Narodne novine™ broj 91/10 i 112/12) osnove za pladanje su: ovrina odluka i
nagodba domaceg suda ili upravnog tijela koje glase na ispunjenje odredene novéane obveze i
koje imaju potvrdu ovrinosti, obratun poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place, naknade
place ili otpremnine, rjeSenje o ovrsi, rjedenje o osiguranju, zaduZnica, nalog Ministarstva
financija za naplatu po aktiviranom drzavnom jamstvu. nalog za pljenidbu u postupku
prisilnog izvrSenja pravomoéno izrecene novéane kazne u kaznenom i prekriajnom postupku i
svaka druga odluka nadleznog tijela kojom se u cijelosti ili djelomice prihvaéa prijedlog za
provedbu ovrhe. Dakle, Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje ne sadrzava osnove za
placanje koje se odnosc na odgodene trazbine ili nedospjele trazbine, a ako sc radi o
podmirenim trazbinama  tu tvrdnju duznik moZe dokazivati samo javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije (&l. 6. st. 3. SZ-a). §to duZnik u
konkretnom sluc¢aju nije uéinio.

Zalbeni navod da duznik ima imovinu ¢ija vrijednost premasuje njegove dugove ne
utjeCe na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. Naime. vrijednost duznikove imovine u
odnosu na postojece obveze je odluéna kod utvrdivanja postojanja stetajnog razloga
prezaduzenosti, a u konkretnom slucaju je prvostupanjski sud utvrdio postojanje steajnog
razloga nesposobnosti za placanje. Za otvaranje stetajnog postupka dovoljno je utvrditi
postojanje bilo kojega od ste€ajnih razloga iz €l. 5. st. 2. §7-a.

Dakle, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio pnsmjanjc stecajnog  razloga
nesposobnosti za placanje (€. 5. st. 2. u vezi s ¢l. 6. st. 1. i 2. podst. 1. SZ-a), a duznik nije
iznio tvrdnje niti predloZio dokaze iz kojih bi proizlazilo da je postao sposoban za placanje ili
da je tijekom postupka doslo do pristupanja dugu. Prema lome, u konkretnom slugaju su zhog
duznikove nesposobnosti za placanje ispunjeni uvjeti 7a otvaranje stetajnog postupka pa je
prvostupanjski sud pravilno i zakonito donio pobijano rjesenje.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 10.
5Z-a odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijano rjefenje.

U Zagrebu 26. travnja 2017.
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