Poslovni broj: 3 St-947/2016-589

Republik;Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Tini Grgas, u steCajnom postupku nad
steGajnim duznikom KRKA-INZENJERING, d.o.0. u stedaju, Sibenik, Stjepana
Radica 42, OIB: 33708054502, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Nikola Krvavica,
Sveti Ivan Zelina, Vinogradska 15, OIB:96981389223, nakon skupstine vjerovnika
odrzane 14. listopada 2022., postupajuci po sluzbenoj duznosti, 18. listopada 2022.

rijesSioje

I. Ste€ajni upravitelj Nikola Krvavica iz Svetog Ivana Zeline, Vinogradska 15,
0OIB:96981389223, razrieSava se duznosti steCajnog upravitelja stec¢ajnog duznika
KRKA-INZENJERING, d.o.o. u steéaju, Sibenik, Stjepana Radiéa 42, OIB:
33708054502 zbog nesavjesnog i neurednog obavljanja duznosti.

Il. Drasko Lambasa iz Sibenika, Drnikih Zrtava 10, OIB: 48593997552,
imenuje se novim stedajnim upraviteliem ste¢ajnog duznika KRKA-INZENJERING,
d.o.o. u stedaju, Sibenik, Stjepana Radi¢a 42, OIB: 33708054502.

[ll. Novoimenovanom steCajnom upravitelju Drasku Lambasi sud ée predati
potvrdu o imenovanju nakon davanja izjave pred sudom da ¢e savjesno, drzeéi se
Ustava, zakona i pravnog poretka Republike Hrvatske, obavljati svoju duznost.

IV. Predajom potvrde o imenovanju novom ste€ajnom upravitelju prestaju
ovlastenja prijasnjem ste¢ajnom upravitelju ste¢ajnog duznika Nikoli Krvavici.

V. RazrijeSeni steCajni upravitelj Nikola Krvavica duzan je predati svoje
duzZnosti novoimenovanom ste¢ajnom upravitelju u roku od tri dana od dana dostave
ovog rjeSenja te u istom roku vratiti ovome sudu potvrdu 0 svom imenovanju.

VI. Ovo rjeSenje Ce se objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova te
dostaviti registru Stalne sluzbe ovog suda u Sibeniku radi upisa zabiljezbe
imenovanja novoimenovanog ste¢ajnog upravitelja ste€ajnog duznika i brisanja upisa
prijaSnjeg steCajnog upravitelja steCajnog duznika.

ObrazlozZenje

1. Stedajni postupak nad stedajnim duznikom KRKA-INZENJERING, d.0.0. u
steéaju, Sibenik otvoren je rjeenjem ovog suda poslovni broj 1. St-947/16-15 od 14.
srpnja 2016. koje je postalo pravomocéno 2. kolovoza 2016. te je za ste€ajnog
upravitelja duznika imenovan Nikola Krvavica iz Sv. lvana Zeline.
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2. Nakon prodaje u steCajnom postupku jedine nekretnine u vlasnistvu
steajnog duznika na kojoj postoji razluéno pravo JADRANSKE BANKE d.d., Sibenik
(sada SPV ZA SANACIJU d.o.o0., Zagreb) unov€ene u skladu s odredbom ¢l. 247.
Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj: 71/15, 104/17 i 36/22, dalje: SZ) stecajni
upravitelj je podneskom od 2. studenog 2021. predlozio sudu sazivanje skupstine
vjerovnika, izmedu ostalog i radi donoSenja odluke o preuzimanju odredenih
postupaka pred ovim sudom u kojima je steCajni duznik tuzitelj/predlagatelj
osiguranja prekinutin zbog otvaranja steajnog postupka nad istim te radi donoSenja
odluke o povlacenju tuzbe/prijedloga za osiguranje u istima.

3. Povodom navedenog prijedloga, ovaj sud je zakljuCkom poslovni broj 2 St-
947/2016-495 od 3. studenog 2021. sazvao skupstinu vjerovnika koja je 30.
studenog 2021. donijela odluku kojom se ovlaScuje ste€ajni upravitelj Nikola Krvavica
u ime steCajnog duznika preuzeti prekinute postupke u predmetima ovog suda
poslovni broj: P-183/2015, P-115/2016, Povrv-535/2015, P-319/2015 i R1-38/2016, a
nakon preuzimanja i nastavka ovih postupka, povuci tuzbe odnosno prijedlog za
osiguranje u istima.

4. Postupajuci po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je rieSenjem poslovni broj 3. St-
947/2016-568 od 16. svibnja 2022. ukinuo naprijed navedenu odluku skupstine
vjerovnika u dijelu u kojem je steCajnom upravitelju dano ovlastenje za povlacenje
tuzbi odnosno prijedloga za osiguranje u predmetima ovog suda poslovni broj: P-
183/2015, P-115/2016, Povrv-535/2015 i R1-38/2016, ocjenjujuci da je ista protivha
zajedniCkom interesu svih ste€ajnih vjerovnika koji je usmjeren na prikupljanje
cjelokupne imovine koja cCini steCajnu masu ste€ajnog duznika i na Sto vece
namirenje trazbina svih, a ne samo pojedinih ste€ajnih vjerovnika. S obzirom da nitko
od steCajnih i razluCnih vjerovnika nije izjavio Zalbu protiv ovog rjeSenja, isto je
postalo pravomocno 2. lipnja 2022.

5. Nakon navedenog, ste€ajni upravitelj je podnescima od 1. srpnja 2022. i 2.
rujna 2022. ponovno predlozio ovom sudu sazivanje skupstine vjerovnika, ovaj put
radi donoSenja odluke o osobi kvalificiranog punomocnika koja bi zastupala
steCajnog duznika u predmetnim postupcima, a ujedno je predlozio i odredivanje
zavrsnog roc€ista. Zakljuckom ovog suda od 26. rujna 2022., a povodom navedenih
prijedloga, sazvana je skupstina vjerovnika te je odredeno zavrsno rocCiste za dan 14.
listopada 2022.

6. Na skupstini vjerovnika od 14. listopada 2022. ste€ajni upravitelj je naveo
da je predmetnu toCku dnevnog reda predlozio radi donoSenja odluke o
kvalificiranom punomoéniku u osobi odvjetnika Kresimira Lusiéa iz Sibenika koji bi
zastupao ste€ajnog duznika u predmetnim postupcima buduéi je s istim postigao
usmeni dogovor u tom pravcu. Medutim, navedeni odvjetnik da mu je 13. listopada
2022. otkazao postignuti dogovor zbog €ega je predloZio sudu donoSenje odluke o
odgodi zakazane skupStine vjerovnika kako bi naknadno pripremio uvjete za
odrzavanje nove skupstine s istovjetnom to¢kom dnevnog reda ali u odnosu na
drugog punomocnika koji bi zastupao ste€ajnog duznika u predmetnim postupcima.
Na poseban upit suda o stadiju i tijeku predmetnih sudskih postupaka, jesu li u istima
od dana donoSenja rjeSenja ovog suda od 16. svibnja 2022. o ukidanju odluke
skupstine vjerovnika od 30. studenog 2021., odnosno od dana podnosenja prijedloga
za sazivanje predmetne skupstine poduzimane kakve parni¢ne radnje od strane suda
ili stranaka te je li u istima kao zakonski zastupnik ste€ajnog duznika zaprimio sudske
odluke, steCajni upravitelj je naveo da je zaprimio odluke o nastavku prekinutih
postupaka, medutim, da nije upoznat sa to¢nim podacima o njihovom stadiju i tijeku
te da bi o tome morao dostaviti sudu naknadno izvjeSce.
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7. S obzirom da prema odredbama ¢l. 11. st. 3. i €l. 22. SteCajnog zakona
("Narodne novine"broj 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) sud po sluzbenoj duznosti
utvrduje sve Cinjenice koje su vazne za ste€ajni postupak, da radi toga moze izvoditi
sve potrebne dokaze te da nadzire rad steCajnog upravitelja, ovaj sud je neposredno
prije poCetka skupstine vjerovnika, a nakon $to mu je steCajni upravitelj usmeno
izjavio da nije upoznat sa stadijem predmetnih parnicnih postupaka, po sluzbenoj
duznosti izvrSio uvid u aplikaciju e-Spis kako bi pribavio odgovarajuce podatke koji su
u konacnici potrebni radi utvrdenja postojanja uvjeta za odrzavanje predmetne
skupstine, odnosno ocjene je li donoSenje odluke o predlozenoj tocki dnevnog reda
uopce svrsishodno.

8. Tako je uvidom u eSpis utvrdeno da je u predmetu ovog suda poslovni broj
P-183/15 (sadasnje oznake P-70/22) u pravnoj stvari tuZitelja/steCajnog duznika,
protiv tuZenika/razluénog vjerovnika Jadranske banke d.d., Sibenik, radi utvrdenja
niStetnosti ugovora o kreditu (vrijednost predmeta spora: 6.500.000,00 kuna)
doneseno rjeSenje od 11. svibnja 2022. kojim je nastavljen predmetni postupak
prethodno prekinut zbog otvaranja ste€ajnog postupka nad duznikom i kojim je
ste€ajni upravitelj duznika pozvan na preuzimanje istog. Osim toga, navedenim
rieSenjem utvrden je prekid postupka zbog prestanka postojanja tuzenika te su
stranke uredno upozorene da ¢e sud nastaviti i obustaviti predmetni postupak ako
pravi sljednik pravne osobe ne preuzme postupak odnosno ako steCajni duznik
zastupan po ste€ajnom upravitelju ne predlozi sudu pozvati istog na preuzimanje
postupka u roku od tri mjeseca od dana pravomoc¢nosti ovog rjesSenja. Daljnjim
uvodom u eSpis utvrdeno je da je ste€ajni upravitelj uredno zaprimio ovo rjeSenje 16.
svibnja 2022. (dakle, prije podnoSenja prijedloga za sazivanje predmetne skupstine),
da je isto postalo pravomocno jos 31. svibnja 2022. te da ste€ajni upravitelj u roku od
3 mjeseca od dana njegove pravomocnosti koji je istekao nije postupio po istom. S
obzirom da iz podataka iz eSpisa proizlazi da niti protivha strana nije podnijela sudu
odgovarajuci prijedlog, za oCekivati je da ¢e u nastavku ovog postupka biti doneseno
rieSenje o obustavi istog sukladno odredbi ¢l. 215. b st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i
80/22; dalje: ZPP) a €ija pravila u postupku pred trgovackim sudovima se na temelju
odredbe ¢&l. 10. SZ-a na odgovarajuci nacin primjenjuju u ste€ajnom postupku. Zbog
navedenog, donoSenje odluke skupstine vjerovnika o kvalificiranom punomocéniku
koji bi zastupao steajnog duznika u ovom parniéhom postupku postalo je
bespredmetno.

8.1. Daljnjim uvidom u eSpis utvrdeno je da je u predmetu ovog suda poslovni
broj P-115/16 (sadasSnje oznake P-69/2022) u pravnoj stvari izmedu istih stranaka
kao i u naprijed navedenom predmetu radi utvrdenja prestanka tuzenikovog
potraZzivanja prema tuzitelju iz ugovora o kreditu (vrijednost predmeta spora:
7.395.110,80 kuna) ovaj sud takoder donio istovjetno rieSenje od 11. svibnja 2022. o
nastavku i istovremenom prekidu predmetnog postupka zbog prestanka postojanja
tuzenika, a kojim rjeSenjem su stranke uredno upozorene da ¢e sud nastaviti i
obustaviti postupak ako pravi sljednik pravne osobe ne preuzme postupak odnosno
ako stecCajni duznik zastupan po ste€ajnom upravitelju ne predlozi sudu pozvati istog
na preuzimanje postupka u roku od tri mjeseca od dana pravomocénosti ovog
rieSenja. Kako to proizlazi iz eSpisa, ste€ajni upravitelj je uredno zaprimio i ovo
rieSenje putem eKomunikacije 16. svibnja 2022. koje je postalo pravomoéno jo$ 31.
svibnja 2022., a s obzirom da niti jedna parniCna stranka nije podnijela sudu
odgovarajuci prijedlog za ocekivati je da ¢e i u ovom parnichom postupku Dbiti
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doneseno rjeSenje o njegovoj obustavi. Slijedom navedenog, donoSenje odluke
skupstine vjerovnika i po ovom pitanju postalo je bespredmetno.

8.2. Nadalje, uvidom u eSpis utvrdeno da je u predmetu ovog suda poslovni
broj Povrv-535/2015 u pravnoj stvari tuZitelja/ste€ajnog duznika, protiv
tuzenika/razluénog vjerovnika Jadranska banka d.d., radi isplate 1.023.180,13 kuna,
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6112/2021-2 od
27. sijeCnja 2022. potvrdena presuda ovog suda od 10. prosinca 2015. kojom je
odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja, a ¢ime je ovaj parni¢ni postupak
pravomoc¢no okoncCan. Takoder, iz eSpisa proizlazi da je drugostupanjska odluka
uredno urucena steCajnom upravitelju joS 7. ozujka 2022., medutim, isti 0 navedenom
nije nikada obavijestio ovaj sud.

8.3. U konacnici, uvidom u eSpis utvrdeno je da je u predmetu ovog suda
poslovni broj R1-38/2016 (sadasnje oznake 23/2022) u pravnoj stvari predlagatelja
osiguranja/steajnog duznika, protiv protivnika osiguranja/razluénog vjerovnika
Jadranske banke d.d., radi donoSenja privremene mjere (Cije trajanje je predlozeno
do pravomocnog okoncCanja naprijed navedenog parni¢nog postupka izmedu
istihstranaka posl. br. P-115/16) rjeSenjem od 25. svibnja 2022. koje je postalo
pravomoc¢no 18. lipnja 2022. nastavljen ovaj izvanparni¢ni postupak (koji je ranije
prekinut rjeSenjem od 5. rujna 2016. zbog otvaranja steCajnog postupka nad
duznikom) te da je isti ujedno prekinut zbog prestanka postojanja protivnika
osiguranja. Navedenim rjeSenjem koje je ste€ajnom upravitelju uredno uru¢eno jos
27. svibnja 2022. stranke su uredno upozorene da ¢e sud nastaviti i istovremeno
obustaviti ovaj postupak ako pravi sljednik brisanog protivnika osiguranja ne preuzme
postupak odnosno ako ste€ajni duznik zastupan po ste€ajnom upravitelju ne predlozi
sudu pozvati istog na preuzimanje postupka u roku od tri mjeseca od dana
pravomocnosti ovog rjeSenja. Kako to proizlazi iz eSpis-a, daljnjim rjeSenjem suda
posl. br. R1-49/2022 od 4. listopada 2022. predmetni postupak je nastavljen i
istovremeno obustavljen s obzirom da niti ste€ajni upravitelj niti protivha strana nije
podnijela sudu odgovarajuci prijedlog za njegovo preuzimanje. Zbog navedenog, nisu
ispunjeni uvjeti za donoSenje odluke skups$tine vjerovnika o osobi kvalificiranog
punomocnika koja bi zastupala ste€ajnog duznika ni u ovom postupku.

9. Iz svega naprijed navedenog jasno proizlazi da je steCajni upravitelj jos prije
podnoSenja prijedloga sudu od 2. rujna 2022. za sazivanje predmetne skupstine
vjerovnika radi donoSenja odluke o osobi kvalificiranog punomocénika koja bi
zastupala ste€ajnog duznika u sudskim postupcima koji su u tijeku kod ovog suda
pod posl. br. P-183/15, P-115/16 i R1-38/16, uredno zaprimio sva naprijed navedena
pravomocna rjeSenja suda o njihovom prekidu zbog ¢eg veé u trenutku podnosenja
njegovog prijedloga za sazivanje predmetne skupstine nisu postojali uvjeti za
raspravljanje i glasovanje o predloZenoj tocki dnevnog reda. S obzirom da stecajni
upravitelj o svemu navedenom nije nikada izvijestio sud niti u podnesenim
izvjeS¢ima, niti usmeno, da je propustanjem podnosenja odgovarajuceg prijedloga za
preuzimanje predmetnih postupaka u zakonom propisanom prekluzivnom roku od tri
mjeseca od dana pravomocnosti riesenja o njihovom prekidu onemogucio ispunjenje
rieSenja ovog suda posl. br. St-947/2016-568 od 16. svibnja 2022. o ukidanju odluke
skupstine vjerovnika od 30. studenog 2021. kojim mu je dano ovlastenje za
povlacenje tuzbi i prijedloga u ovim postupcima, da se na skupstini vjerovnika od 14.
listopada 2022. uopce nije znao ocitovati o stadiju predmetnih postupaka te da na
istoj nije dao valjane i opravdane razloge za sve naprijed navedene propuste, to su
se u konkretnom slu€aju ispunili uvjeti za njegovo razrieSenje od strane suda po
sluzbenoj duznosti zbog nesavjesnog i neurednog obavljanja duznosti.
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10. Tako je odredbom €l. 91. st. 1. do 3. 2. vazeCeg SZ-a iz 2015. koji je bio na
snazi u vrijeme pokretanja predmetnog postupka propisano da ¢e sud na zahtjev
skupstine vjerovnika razrijeSiti steCajnog upravitelja istekom godine i pol dana od
dana odrzavanja izvjesStajnog rocCista ako nije unovcio imovinu koja ulazi u ste€ajnu
masu tako da se moze pristupiti zavrsnoj diobi, da sud moze po sluzbenoj duznosti ili
na zahtjev skupstine vjerovnika razrijeSiti steCajnog upravitelja i prije isteka
navedenog roka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga te
da ¢e prije donoSenje odluke o razrjeSenju sud omoguciti steCajnom upravitelju da se
oCituje.

11. Osim toga, ovlastenja i duznosti ste€ajnog upravitelja regulirana su
odredbama ¢l. 88. i €l. 89. SZ-a kojima je izmedu ostalog propisano da steCajni
upravitelj ima prava i obveze tijela duznika pravne osobe, da zastupa steCajnog
duznika, da je duzan postupati savjesno i uredno, a osobito kao dobar gospodar
brinuti se o zavrSetku zapocetih, a neobavljenih poslova duznika i poslova potrebnih
da bi se sprijeCilo nastupanje Stete nad sredstvima duznika, brinuti se o ostvarivanju
trazbine duznika, pripremiti isplatu vjerovnika i nakon odobrenja izvrSiti isplatu,
dostaviti odboru vjerovnika zavrsni racun, izvrsiti naknadne isplate vjerovnika, nakon
zakljuCenja steCajnoga postupka zastupati steCajnu masu u skladu s ovim Zakonom
te podnositi sudu pisana izvjeS¢a o tijeku ste€ajnoga postupka i o stanju steCajne
mase najmanje jedanput u tri mjeseca. S druge strane, odredbama ¢l. 76. i ¢l. 90. st.
1. SZ-a propisano je da sud imenuje i razrieSava steCajnoga upravitelja, nadzire
njegov rad i daje mu obvezne upute, u skladu s ovim Zakonom.

12. Postupajuci u skladu s odredbom ¢€l. 91. st. 3. SZ-a, ste€ajnom upravitelju
je na skupstini vjerovnika od 14. listopada 2022. omoguceno ocitovati o svim naprijed
navedenim vaznim c¢injenicama vezanim za predmetne postupke koje je ovaj sud
utvrdio po sluzbenoj duznosti, a koje su mu bile poznate joS od prije skupstine i o
kojima nije obavijestio sud te se izjasniti 0 uoCenim propustima i nepravilnostima u
njegovom radu. Tako je steCajni upravitelj na skupstini vjerovnika izrazio zaljenje
zbog propustanja podno$enja prijedloga za preuzimanje naprijed navedenih sudskih
postupaka navodeéi da je povjerovao odvjetniku Kredimiru Lusiéu iz Sibenika da ée
kao buduci punomocnik ste€ajnog duznika u ovom postupcima voditi brigu o istima te
da mu nije bila namjera ostetiti bilo kojeg od vjerovnika u postupku.

13. Medutim, na predmetnoj skupstini vjerovnika na kojoj su bili nazocni
punomoc¢nik razluénog, a ujedno i ste€ajnog vjerovnika SPV za sanaciju d.o.o.,
Zagreb te Slaven Cukrov (zakonski zastupnik duZnika prije otvaranja stecCajnog
postupka) postavilo se i pitanje stadija drugih parni¢nih postupaka koji nisu predmet
zakazane skupstine vjerovnika s obzirom da je Slaven Cukrov izjavio da su u
meduvremenu pravomocéno okoncani i parni¢ni postupci koji su se kod Stalne sluzbe
ovog suda u Sibeniku vodili pod posl. br. P-109/15 u pravnoj stvari tuZitelja/ste¢ajnog
duznika, protiv tuzenika Op¢ine Primos$ten, radi isplate te posl. br. P-286/08 u pravnoj
stvari izmedu tuzitelja/steCajnog duznika, protiv tuzenika Bucavac d.o.o., oba u korist
tuzitelja. Tako je ovaj sud neposrednim uvidom u eSpis na skupstini vjerovnika
utvrdio da je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
2609/21 od 10. svibnja 2022. djelomi¢no preina¢ena presuda ovog suda posl. br. P-
109/15 od 29. veljace 2016. na nacin da je nalozeno tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos
od 417.297,38 kuna s pripadaju¢im kamatama te troSkove postupka u iznosu od
56.437,50 kuna. Osim toga, utvrdeno je da je presudom drugostupanjskog suda posl.
br. Pz-2459/2022-2 od 7. lipnja 2022. potvrdena presuda ovog suda posl. br. P-
286/08 od 29. lipnja 2010. u toCkama Il. i IV. njene izreke kojom je naloZeno tuzeniku
isplatiti tuzitelju iznos od 544.882,98 kn s pripadajuéim kamatama i troSkove
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postupka u iznosu od 47.008,98 kuna. Tako prema navodima Slavena Cukrova
iznosi koji su navedenim presudama dosudeni u korist steCajnog duznika ne
pripadaju istom s obzirom da je jo$ prije otvaranja predmetnog steCajnog postupka
sacinjen ugovor o cesiji izmedu steajnog duznika kao cedenta te Alemke Cukrov i
Nikice Coke od 31. oZujka 2014. upravo u odnosu na trazbine koje su predmet ovih
postupaka, a zbog €ega da je dosudene iznose po havedenim presudama potrebno
uplatiti u korist navedenih cesionara.

14. S obzirom da ste€ajni upravitelj nije obavijestio sudionike predmetnog
steCajnog postupka ni o dono$enju naprijed navedenih drugostupanjskih presuda, isti
je od strane ovog suda pozvan o itovati se i na ove okolnosti. Tako je ste€ajni
upravitelj na skupstini vjerovnika predao u spis predmetni ugovor o cesiji navodeci da
je isti zaprimio 29. rujna 2022. od odvjetnika KreSimira LuSi¢a ali da nije bio u
mogucnosti ispitati njegovu vjerodostojnost s obzirom da prije toga nije znao za
predmetnu cesiju, a za istu da nije znao ni odvjetnik KreSimir LuSi¢ koji je zastupao
ste€ajnog duznika u navedenim parnicama.

15. Naime, stec€ajni upravitelj je srediSnje i u operativnom smislu najvaznije tijelo
steCajnog postupka kojem je zakonodavac povjerio znaCajan opseg prava i obveza u
izvrSavanju njegovih ovlastenja i duznosti u provedbi svakog pojedinog ste€ajnog
postupka u smislu odredbi ¢l. 88. i ¢l. 89. SZ-a. Ovisno o0 osobinama, stru¢nosti,
sposobnosti, angaziranosti i ucCinkovitosti steCajnog upravitelja ovisi uspjesSnost
provedbe svakog pojedinog ste€ajnog postupka, osobito kad se uzme u obzir da isti
uziva povjerenje od strane skupSstine vjerovnika i suda kao tijela steCajnog postupka
koji ga imenuje, razrieSava, nadzire njegov rad i daje upute. S obzirom da se od
svakog ste€ajnog upravitelja, pa tako i od ste€ajnog upravitelja Nikole Krvavice u
ovom postupku, ocekuje pojaCani stupanj paznje i postupanje u skladu s nacelom
savjesnosti i postenja, to su prednje opisani propusti i nepravilnosti u njegovom radu
krajnje nedopustivi i neprihvatljivi.

16. U konkretnom slu€aju, u situaciji kada je predmetni steCajni postupak
ionako opterecen brojnim specificnim okolnostima koje su uslijedile od samog
podnoSenja zahtjeva Financijske agencije od 22. sijeCnja 2016. za provedbu
skraéenog steCajnog postupka nad duznikom, a potom i prijedloga
steajnog/razluénog vjerovnika Jadranske banke d.d. Sibenik od 17. oZujka 2016. za
otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom koje su utjecale na njegovu dugotrajnost
i sloZzenost, a na koje je ovaj sud jasno i detaljno ukazao u svom rjeSenju od 16.
svibnja 2022. o ukidanju odluke skupstine vjerovnika, ste€ajni upravitelj je osobito
nakon njegove pravomocnosti bio duzan postupati s povec¢anim stupnjem paznje te
prije svega voditi brigu o stanju i tijeku svakog pojedinog sudskog postupka u kojem
zastupa steCajnog duznika, a osobito onih u odnosu na koje je predloZio sudu
sazivanje predmetne skupstine.

17. Upravo suprotno, stecCajni upravitelj je propustanjem pracenja stanja i
tijeka predmetnih parni¢nih postupaka u kojima zastupa ste€ajnog duzZnika u odnosu
na koje je sam predlozio sazivanje predmetne skupstine, propustanjem zakonskih
(prekluzivnih) rokova za podnoSenje sudu odgovarajucih prijedloga za njihovo
preuzimanje te nepodnoSenjem ovom sudu izvjeStaja o istima, postupio protivho
svojim zakonskim obvezama savjesnog i urednog obavljanja duznosti.

18. S obzirom da je zajednicki interes svih vjerovnika u ste€ajnom postupku
8to vecCe namirenje njihovih utvrdenih trazbina te da bi u sluaju uspjeha ste€ajnog
duznika u predmetnim parniCnim postupcima omjer namirenja u predmetnom
ste€ajnom postupku u kojem je zasada djelomi€no namirena samo trazbina
razluénog, a ujedno i ste€ajnog vjerovnika SPV za sanaciju d.o.o0. zasigurno bio vedi,
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steCajni upravitelj je propustanjem rokova za preuzimanje predmetnih parni¢nih
postupaka uskratio mogucnost obogacenja steCajne mase steCajnog duznika, a
samim tim i mogucnost povoljnijeg namirenja svih vjerovnika u ovom postupku.

19. Uzimajuci u obzir da se od ste€ajnog upravitelja o¢ekuje vodenje poslova
ste€ajnog duznika paznjom dobrog gospodarstvenika, da su steCajni sudac i
skupstina vjerovnika ovlaStenl u svako doba zatraziti od steCajnog upravitelja
izvjeScCe o stanju stvari i vodenju poslova, da je sud duzan kontrolirati rad ste€ajnog
upravitelja pa tako i pravilnost njegovog izvje$¢a i navoda o stanju stvari i vodenju
poslova, da steCajni upravitelj na skupstini vjerovnika na poseban upit suda nije bio u
stanju dati osnovne podatke o predmetnim postupcima kao ni pojasSnjenja o
nejasnoCama o pitanjima u odnosu na koje je sam predlozio sazivanje predmetne
skupstine za koju se nije pripremio te da ovaj sud ne prihva¢a kao valjane njegove
razloge za uoCena propustanja i nepravilnosti, to u konkretnom slu€aju postoje vazni
razlozi za njegovo razrjeSenje zbog nesavjesnog i neurednog obavljanja duznosti.

20. Slijedom svega navedenog, ovaj sud je po sluzbenoj duzZnosti, a
primjenom odredbe ¢&l. 91. st. 2. i 3. SZ-a, donio odluku o razrjeSenju stec€ajnog
upravitelja kao pod tockom |. izreke ovog rjeSenja.

21. Izbor novog steCajnog upravitelja ste€ajnog duznika iz tocke Il. izreke ovog
rieSenja izvrSen je na temelju odredbe ¢l. 91. st. 8. u svezi s odredbom ¢l. 84. st. 1.
SZ-a, metodom sluCajnog elektronskog odabira s liste A stecCajnih upravitelja za
podrucje nadleznosti ovog suda s tim da na sljedecem ili kojem kasnijem rocistu
skupstina vjerovnika moZze izabrati neku drugu osobu za steCajnoga upravitelja
odgovarajucom primjenom odredbe ¢lanka 87. ovoga Zakona.

22. Odluke suda pod to¢kama Ill. do VI. izreke ovog rjeSenja temelje na
odredbama ¢l. 87. st. 5., 6.1 7. SZ-a te odgovarajucoj primjeni odredbi ¢€l. 129. st. 2. i
¢l. 131. st. 1. i 2. istog.

U Zadru 18. listopada 2022.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv odluke pod toCkom |I. izreke ovoga rjeSenja o razrjeSenju steCajnog
upravitelja pravo na zalbu imaju samo stecajni vjerovnici (€l. 91. st. 4. SteCajnog
zakona), dok protiv odluke pod to¢kom II. izreke istoga pravo na zalbu imaju stecajni
vjerovnici i novoimenovani steéajni upravitelj. Zalba se podnosi ovome sudu u roku
od osam dana od obavljene dostave istog, a dostava se smatra obavljenom istekom
osmog dana od dana objave rieSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (€l.
12.st. 1.1 &l. 19. st. 1. i 2. u svezi s &l. 444. st. 1. i 2. SZ-a). Zalba se podnosi ovom
sudu u dva istovjetna primjerka, a o istoj odluCuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.
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