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FINANEIISKA AGENE}JA

Obrazac 3 RC OSHEK
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85621130368 05 -09- 2023
Osyek. L Jagera 1 PRECSTUCASME NAGODBE

PRIMANIZ » O FREMA POSTE /
ciasa O “ORTA A 1S

Trgovacki sud u Osijeku M- O BUok- 1 A—
Poslovn! broj 3 St-509/2023-9 UR-BRQ) SUATNNT),

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ministarstvo finanacija Porezna uprava PU Osijek
OIB 18683136487

Osijek _Zupanijska 4

PODACI O DUZNIKU:
INFORMATICKI INZENJERING d.o.o.
OIB 18211582953

Osiiek. Zupanijska 18

PODACI O TRAZBINL:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela. ako je u tijeku sudski postupak oznaku
spisa | naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

lznos dospjele trazbine 0,00 EUR /0,00 HRK

Glavnica 0,00 EUR / 0,00 HRK

Kamate 0,00 EUR/ 0,00 HRK

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka 311.959,98 EUR /2.350.462,
50 HRK

Dokaz o postojanju trazbine
- rieenje Ministarstva financija. Porezne uprave, Podruénog ureda Osijek, Sluzbe za nadzor Kiasa
UP/1-471-02/18-01/86; Ur.br.: 513-07-14-0202/015-21-25 od 31. svibnja 2021.g..

- rjgéenje Samostainog sektora za drugostupanjski upravni postupak Klasa: UP/II-471-02/21-01/325
Ur br.: 513-04-22-2 od dana 25. sije¢nja 2022 .g.,

- riedenje Upravnog suda u Osijeku poslovni broj: 6 Us 1-358/2022-4 od 18 ozujka 2022 g

Vjerovnik raspolaze ovrénom ispravom DA / NE za iznos od 0,00 EUR/ 0,00 HRK

QOvréne sprave:

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluéneg prava

Dio imovine na keji se odnasi razluéno pravo
Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vierovnik pristaje da se odgod! namirenje iz predmeta na koji s€ odnosi njegovo raziucno pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O 1IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

WwWw.porezna-uprava. hr
* EVns baZal immiimemiia 4 E1IM = 7 ERAELN WDLW
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:Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Osijek, L. Jagera 1

Trgovadki sud u Osijeku
Poslovni broj 3 St-509/2023-9

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ministarstvo finanacija Porezna uprava PU Osijek
OIB 18683136487

Osiiek, Zupanijska 4

PODACI O DUZNIKU:
INFORMATICKI INZENJERING d.0.0.
OIB 18211582963

Osiiek, Zupanijska 18

PODACI O TRAZBINI: ;

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski postupak oznaku
spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Iznos dospjele trazbine 0,00 EUR / 0,00 HRK

Glavnica 0,00 EUR / 0,00 HRK

Kamate 0,00 EUR/ 0,00 HRK

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteéajnog postupka 311.959,98 EUR / 2.350.462,
50 HRK '

Dokaz o postojanju trazbine

- rieSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Osijek, Sluzbe za nadzor Klasa:
UP/1-471-02/18-01/86; Ur.br.: 513-07-14-0202/015-21-25 od 31. svibnja 2021.g.,

- rjieSenje Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak Klasa: UP/I1-471-02/21-01/325,
Ur.br.: 513-04-22-2 od dana 25. sije¢nja 2022.qg.,

- rieSenje Upravnog suda u Osijeku poslovni broj: 6 Us 1-358/2022-4 od 18. ozujka 2022.g.

Vjerovnik raspolaze ovrénom ispravem DA / NE za iznos od 0,00 EUR/ 0,00 HRK

Ovréne isprave:

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo
Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

www.porezna-uprava.hr
* fiksni teaj konverzije 1 EUR = 7,53450 HRK



Dic imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

. Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi provedbe
plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjest'o i datum _ r—D Potpis vjerovnika
Osijek, 04. rujna 2023.g. : -
&0 Ankica'Buzina

www.porezna-uprava.hr

* fiksni te€aj konverzije 1 EUR = 7,53450 HRK
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KLASA: UP/1-471-02/18-01/86

URBROJ: 513-07-14-0202/015-21-25
&Lﬁéﬁb
Osijek, 31. svibnja 2021. godine

Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured Osijek u postupku poreznog nadzora zakonitosti,
pravilnosti i pravodobnosti obracuna, prijave i uplata poreza na dodanu vrijednost, kod poreznog
obveznika INFORMATICKI INZENJERING d.0.0., OIB:18211582963, Osijek, Zupanijska 18, na
temelju ¢lanka 95. i 126. stavak 6. Opéeg poreznog zakona (,Narodne novine* broj 115/16, 106/18,
121/19, 32/20 i 42/20 — u daljnjem tekstu: OPZ) i &lanka 3. stavka 1. to¢ka 5. Zakona o Poreznoj upravi
(,Narodne novine* broj 115/16198/19) donosi

POREZNO RJESENJE

Poreznom obvezniku INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., OIB:18211582963, Osijek, Zupanijska
18,

LUtvrduje se:
1. Manje obracunati porez na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.01. do 31.01.2018. godine:

1.1. Porezna osnovica u iznosu od 7.724.256,22 Kkn;

1.2. Porezna stopa od 25%;

1.3. Porezna obveza u iznosu od 1.928.243,77 kn;

1.4. Kamate zbog nepravodobno placenog poreza na dodanu vrijednost od dana dospijeca svake
pojedine obveze, do dana sastavijanja zapisnika, odnosno 31.03.2021. godine, u iznosu

320.996,20 kn.

. Nalaze se:

1. da uplati porez na dodanu vrijednost za razdoblje 01.01.2018.g. do 31.12.2018. godine u
sveukupnom iznosu od 1.929.243,77 kn na radun Drzavnog proracuna Republike Hrvatske
HR1210010051863000160, model HR68, poziv na broj 1201-18211582963.

2. da uplati kamate na porez na dodanu vrijednost za 2018. godinu u sveukupnom iznosu od
320.996,90 kn na ragun Drzavnog proracuna Republike Hrvatske HR1210010051863000160, model

HR68, poziv na broj 1201-18211582963.

3. da obra¢una i uplati daljnje kamate na nepravodobno uplaéeni porez na dodanu vrijednost od dana
sastavljanja Zapisnika, odnosno 31.03.2021.g., do dana uplate na raéun Drzavnog proracun Republike
Hrvatske HR1210010051863000160, model HR68, poziv na broj 1201-18211582963.

Ill.N alaze sedanakon izvréenih uplata iz tocke Il. ovog Rjesenja provede odgovarajuca knjizenja
u poslovnim knjigama koja se odnose na utvrdenu obvezu.

IV. Porezni obveznik izvrsit ¢e ovo Porezno rje$enje u roku 8 (osam) dana: nakon isteka roka za zalbu
ako zalba nije izjavljena, odnosno nakon primitka rie$enja kojim se zalba odbacuje ili odbija, odnosno
nakon odricanja od prava na zalbu (¢l. 133. Zakona o opéem upravnom postupku ,Narodne novine*
broj 47/09).

V. Ako porezni obveznik ne izvr$i uplatu iz toc¢ke Il., a u roku iz tocke IV. izreke ovog Rjesenja, naplata
¢e se izvrsiti ovrhom.



Obrazlozenje

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Porezna uprava, Podruéni ured Osijek, Sluzba za nadzor,

obavilo je porezni nadzor zakonitosti, pravilnosti i pravodobnosti obracuna, prijave i uplata poreza na
dodanu vrijednost za razdoblie od 01.01.2017. do 31.01.2018. godine, kod poreznog obveznika
INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., 0IB:18211582963, Osijek, Zupanijska 18, prema Obavijesti o
poreznom nadzoru, KLASA: 471-02/18-01/271, URBROJ: 513-07-14-18-1 od 25. travnja 2018. godine,
Zakljucku, KLASA:UP/I-471-02/18-01/86, URBROJ:513-07-14-18-1 od 21. svibnja 2018. godine,
RjeSenju Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
KLASA:UP/I1-471-02/18-01/280, URBROJ:513-04-20-4 od 26. veljate 2020. godine te o istome
;aéinilo Zdapisnik, KLASA: UP/1-471-02/18-01/86, URBROQJ: 513-07-14-0202/015-21-22 od 31. ozujka

021. godine. :

Na utvrdene Cinjenice prema navedenom Zapisniku porezni obveznik je u ostavljenom roku (osam
dana) izjavio Prigovor dana 06.04.2021. godine.

U navedenom Prigovoru, zastupnik poreznog obveznika gdin Krunoslav Vuksi¢ je istaknuo:

,Napominjemo da je ranijim Zapisnikom utvrdeno potpuno isto &injeniéno stanje kao i sada te da je
nadlezno tijelo donijelo rjeSenje o obradunu poreza na dodanu vrijednost koje je vise tijelo, Samostalni
sektor za drugostupanjski upravni postupak ponistilo, vratilo na prvostupanjski postupak i nalozilo
prvostupanjskom tijeiu $to i kako mora postupiti a §to je siuzbena osoba ivana Zuljevi¢ konstatiraia u
zapisnik, ali je pritom potpuno ignorirala upute drugostupanjskog tijela i ponovno donijela istovjetni
Zapisnik i utvrdila poreznom obvezniku obvezu pla¢anja poreza na dodanu vrijednost na primitke koje
isti nije ostvario...... :

RjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
KLASA:UP/I1-471-02/18-01/280, URBROJ:513-04-20-4 od 26.02.2020.g. , izmedu ostalog, navedeno
jer, ..., ovo tijelo nalazi da je zbog pretjerano formalistitkog tumacéenja propisa, zakon povrijeden na
Stetu Zalitelja. Slijedom navedenog, pobijanc rjeSenje se ponitava i predmet vraéa na ponovni
postupak. U ponovijenom postupku, u smislu naprijed navedenih primjedbi, prvostupanjsko tijelo ¢e

utvrditi tono &injeni¢no stanje....."

Dakle, prvostupanjsko tijelo je provelo ponovni postupak kejim nisu utvrdene nove Cinjenice niti su
dostavljeni dokazi koji bi doveli do drugacijeg rie$enja porezne stvari te je o istome sastavilo Zapisnik,
KLASA: UP/I-471-02/18-01/86, URBROJ: 513-07-14-0202/015-21-22 od 31. ozujka 2021. godine.

Takoder, vezano za RjeSenje Porezne uprave, Ispostave Osijek, KLASA:UP/I-410-19/18-02/184,
URBROJ:513-07-03/02-18-2 od 30.05.2018. godine kojim se poreznom obvezniku INFORMATICKI
INZENJERING d.o.0., OIB:18211582963, iz Osijeka zabranjuje primjena postupka oporezivanja
porezom na dodanu vrijednost prema napla¢enoj naknadi od 01.01.2018. godine zastupnik poreznog
obveznika je prigovorio retroaktivnoj primjeni od 01.01.2018.g. ,.....tako da porezni obveznik nije
mogao niti na koji nacin prije¢i na drugi obracun jer je ve¢ bio u sustavu naplate poreza prema
naplacenoj naknadi i to prema ranijem rjeSenju do kraja 2018. godine....... potraZivanje koje je bilo
osnova za promjenu nacina operezivanja NIJE bilo napla¢eno, pa se ne moze govoriti o tome da je
porezni obveznik ostvario PRIMITAK kojim bi presac u viSu kategoriju primitaka i time potpao pod
rezim naplate naknada prema obavljenim isporukama...."

Uvidom u Informacijski sustav Porezne uprave utvrdeno je da je porezni obveznik, INFORMATICKI
INZENJERING d.o.0., OIB: 18211582963, Osijek, dostavic dana 29.04.2018.g., prijavu poreza na dobit
(Obrazac PD) za 2017.g. u kojoj je iskazao ukupno ostvarene prihode u 2017.g. u iznosu 7.800.044,98
kn a koje je i evidentirao na kontima prihoda u Bruto bilanci za isto razdoblje i to: 751, 771, 774, 782,

787,788 789.

Slijedom navedenog, Porezna uprava, Ispostava Osijek je donijela RjeSenje, KLASA:UP/I-410-19/18-
02/184, URBROJ:513-07-03/02-18-2 od 30.05.2018. godine kojim se poreznom obvezniku
INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., OIB:18211582963, iz Osijeka, sukladno lanku 125 i st. 1.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost {,Narodne novine" broj 73/13, 148/13, 143/14, RjeSenje USRH
99/13 i 153/13) a u svezi s tlankom 193 e st. 4. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne
novine" broj 79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 1/17, 41/17) (€l. 125. k st. 2. Zakona),

(]



zabranjuje primjena postupka oporezivanja porezom na dodanu vrijednost prema ngplaéenoj naknadi
od 01.01.2018. godine na koji porezni obveznik nije izjavio Zalbu te je nejasan prigovor zastupnika
poreznog obveznika a u svezi pravnog ucinka istog.

Nadalje u svom prigovoru na Zapisnik, zastupnik je istaknuo ,......da je zalitelju utvrdena cbveza
poreza na dodanu vrijednost po racunima koji su izdani Hrvatskoj gospodarskoj komori u 2017. godini,
a koji nisu pla¢eni, radi ¢ega je Zalitelj (po utvrdenju nadzora) bio duzan u prijavi PDV za prvo razdoblje
oporezivanja (sije¢anj 2018. godine) iskazati sve obavljene, a neplacene isporuke a $to je porezni
obveznik i uéinio jer je prihode po istim raCunima evidentirao kao sumnjiva i sporna
potraZivanja.........misljenja smo da nema osnova za obradun poreza na dodanu vrijednost po
izlaznom radunu broj: 1-10-1 od 04. rujna 2017. godine na osnovicu od 4.009.000,00 (obra€unati PDV
1.002.250,00 kuna) i izlaznom radunu broj: 2-10-1 od 04. rujna 2017. godine na osnovicu od
3.135.000,00 kuna (obracunati PDV 783.750,00 kuna) jer porezna obveza u tom trenutku NIJE
nastala....... smatramo da nema osnova za primjenu &lanka 79. stavak 10. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost....... ukoliko je HGK osporila da su navedene usluge izvréene i tu ¢injenicu prvostupanjsko
tijelo prihvaca u cijelosti, tada nije moguce utvrdivati da je zalitelj u obvezi pla¢anja PDV-a na iste. Jer
ukoliko usluga nije izvrena tada nije niti mogla nastati obveza naplate i obracuna PDV-a kao niti
kamata, pa se stoga ovakvo utvrdenje prvostupanjskog tijela ukazuje nezakonitim i neutemeljenim.....*

Clankom 79. stavak 11. propisano ako netko na radunu za isporucena dobra il obavljene usluge iskaze
PDV, iako za to nije ovlasten ili izda ragun iako dobra nisu isporu¢ena ili usluge nisu obavljene, duguje
iskazani iznos PDV-a, osim kad ispravi ragun izdan primatelju na na¢in propisan za ispravak porezne
osnovice u skladu s ¢lankom 33. stavkom 7. ovoga Zakona.

Slijedom navedenog, navodi zastupnika poreznog obveznika u svezi ne izvr§avanja usluge nije od
utjecaja na utvrdeno ¢injeni¢no stanje jer je Zakonom o PDV-u vrlo jasno propisano u navedenom
&lanku 79. st. 11. da iako dobra nisu isporuéena ili usluge nisu obavijene onaj tko izda racun, duguje
iskazani iznos PDV-a o ¢emu vide u obrazloZenju Rjesenja.

Dana 29.04.2020. Porezna uprava, Podruéni ured Osijek zaprimila je drugostupanjsko rjesenje
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA:UP/I1-471-02/18-01/280,
URBROJ: 513-04-20-4 od 26.02.2020:, kojim se uvazava Zalba Poreznog obveznika, ponidtava
prvostupanjsko rjesenje, KLASA:UP/-471-02/18-01/86, URBROQJ:513-07-14-0202/015-18-12 od
25.07.2018.g. i predmet vraca na ponovni postupak.

Drugostupanjskim rje§enjem naloZeno je Poreznoj upravi, Podru¢nom uredu Osijek, kao
prvostupanjskom tijelu, da provede ponovni postupak, u kojem ¢e utvrditi tono Cinjeni¢no stanje.

Ovo tijelo je provelo ponovljeni postupak nadzora poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.
sije¢nja 2017. godine do 31. sijednja 2018.g. o cemu je sastavilo Zapisnik, KLASA: UP/1-471-02/18-
01/86, URBROJ: 513-07-14-0202/015-21-22 od 31. oZujka 2021. godine.

Zapisnikom kod spomenutog poreznog obveznika je utvrdeno:

Uvidom u Informacijski sustav Porezne uprave (ISPU) - ,Registar poreznih obveznika®, utvrgeno je da
je porezni obveznik INFORMATICKI INZENJERING d.o.o. upisan u Registar poreznih obveznika
(RPO) 23.03.1994. godine, datum registracije je 24.01.1990. godine. Isti je obveznik poreza na dobit
od 06.12.1996.g. i mjeseéni je obveznik obradunavanja i placanja poreza na dodanu vrijednost od

01.01.1998.9.

Takoder, od 01.01.2015.g. je obveznik PDV-a prema naplac¢enoj naknadi do 31.12.2017.g. o emu je
dostavljena i Izjava 16.01.2015.g. (¢l. 125. i i k Zakona).

Clankom 125.1., j. i k. istog Zakona propisano je da porezni obveznik sa sjedistem, stalnom poslovnom
jedinicom, prebivalistem ili uobigajenim boravistem u tuzemstvu ¢ija vrijednost isporuka dobara i usluga
u prethodnoj kalendarskoj godini nije bila ve¢a od 3.000.000,00 kuna bez PDV-a, moze obracunavati
i placati PDV na temelju naplacenih naknada za obavljene isporuke.
Vrijednost isporuka iz stavka 1. ovoga ¢lanka odnosi se na vrijednost isporuka iz ¢lanka 90. stavaka
5. i 6. ovoga Zakona. Iznimno od ¢&lanka 30. ovoga Zakona, poreznom obvezniku koji primjenjuje
postupak oporezivanja prema naplaéenim naknadama obveza obratuna PDV-a nastaje na dan



primitka placanja. Iznimno od ¢lanka 57. ovoga Zakona, porezni obveznik koji primjenjuje postupak
oporezivanja prema napla¢enim naknadama ima pravo na odbitak pretporeza u trenutku kada je
isporucitelju platio racun za isporu¢ena dobra ili obavljene usluge. Porezni obveznik kaji primjenjuje
postupak oporezivanja prema naplacenim naknadama u racunu mora navesti »obracun prema
naplaé{_anim naknadama. Porezni obveznik iz ovoga Zakona koji zeli primjenjivati postupak
oporezivanja prema naplacenim naknadama mora najkasnije do kraja tekuce kalendarske godine
podnijeti pisanu izjavu nadleznoj ispostavi Porezne uprave o poéetku primjene postupka oporezivanja
prema naplacenim naknadama. Porezni obveznik koji dostavi izjavu o primjeni postupka oporezivanja
prema naplacenim naknadama iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze primjenjivati taj postupak od 1. sijeénja
sliedece kalendarske godine i time se obvezuje na primjenu toga postupka na rok od tri godine. Ako
porezni obveznik, ¢ija vrijednost isporuka dobara i usluga u prethodnoj kalendarskoj godini nije bila
veca od 3.000.000,00 kuna bez PDV-a, u roku iz stavka 1. ovoga &lanka ne obavijesti nadleznu
ispostavu Porezne uprave o promjeni na¢ina obraguna PDV-a, smatrat ¢e se da i dalje primjenjuje
postupak oporezivanja prema napla¢enim naknadama.

Porezni obveznik koji primjenjuje postupak oporezivanja prema naplaéenim naknadama mora osigurati
sve podatke potrebne za utvrdivanje i pla¢anje PDV-a. Ako nadleZna ispostava Porezne uprave utvrdi
da podaci koje je porezni obveznik naveo u izjavi iz stavka 1. ovoga ¢&lanka nisu bili toéni, moze
poreznom obvezniku zabraniti primjenu postupka oporezivanja prema naplacenim naknadama i o tome
donosi rieSenje, pri emu Zalba ne odgada izvrienje riedenja. Porezni obveznik koji je primjenjivao
postupak oporezivanja prema napla¢enim naknadama u prijavi PDV-a za prvo razdoblje oporezivanja
nakon prelaska na obraCun PDV-a prema obavijenim isporukama mora iskazati sve obavijene, a
nenaplacene isporuke prije promjene nacina obracuna PDV-a kao naplaéene te ima pravo odbiti PDV
sadrzan u primljenim isporukama koje nije platio do promjene nacina obra¢una PDV-a. Porezni
obveznik iz stavka 5. ovoga ¢lanka mora nadleznoj ispostavi Porezne uprave kao prilog uz prijavu
PDV-a za prvo razdoblie oporezivanja nakon prelaska na obracun PDV-a prema obavljenim
isporukama dostaviti popis svih izdanih, a nenaplaéenih racuna i svih primljenih, a neplacenih raduna
do promjene nacina obracuna PDV-a.

Clankom 193.e Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost propisano je da porezni obveznik koji dostavi
izjavu iz ¢lanka 125.k stavka 1. Zakona moze primjenjivati postupak oporezivanja prema napla¢enim
naknadama od 1. sijecnja sljedece kalendarske godine te je obvezan primjenjivati taj postupak 3
kalendarske gedine. Ako nakon proteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka porezni obveznik ne obavijesti
nadleznu ispostavu Porezne uprave najkasnije do kraja tekucée kalendarske godine o promjeni nacina
obracuna PDV-a, smatrat ¢e se da i dalje primjenjuje postupak oporezivanja prema naplacenim
naknadama pod uvjetom da vrijednost njegovih isporuka dobara i usluga u prethodnoj kalendarskoj
godini nije bila veéa od iznosa propisanog u ¢lanku 125.i stavku 1. Zakona. Ako porezni obveznik koji
pocinje s obavljanjem djelatnosti podnese zahtjev za registriranje za potrebe PDV-a u kojem je izabrao
postupak oporezivanja prema naplaéenim naknadama primjenjuje taj postupak od dana navedenog u
zahtjevu te je obvezan primjenjivati taj postupak 3 kalendarske godine.

Vezano za navedeno, Porezna uprava, Ispostava Osijek je donijela Rje$enje, KLASA:UP/I-410-19/18-
02/184, URBROJ:513-07-03/02-18-2 od 30.05.2018. godine kojim se poreznom obvezniku
INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., OIB:18211582963, iz Osijeka zabranjuje primjena postupka
oporezivanja porezom na dodanu vrijednost prema napla¢enoj naknadi od 01.01.2018. godine na koje

porezni obveznik nije izjavio Zalbu.

Ad |. ) Zakonom o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine“ broj 73/13, 148/13, RjeSenje USRH
99/131163/13, 143/14, 115/16, 106/18, 121/19 i 138/20), propisano je tlankom 4. st. 1. da je predmet
oporezivanja PDV-om isporuka dobara i obavljanje usluga u tuzemstvu uz naknadu koju obavi porezni
obveznik koji djeluje kao takav, stjecanje dobara unutar Evropske unije, te uvoz dobara. Clankom 7.
st. 5. zakona o PDV-u propisano je da se isporukom dobara uz naknadu smatra premjestanje dobara
koja su dio poslovne imovine poreznog

I. (1.) Nadzorom kod spomenutog poreznog obveznika utvrdeno je, pregledom dostupne
dokumentacije da u razdoblju, od., isti nije obratunao obvezu poreza na dodanu vrijednost na (1.)
osnovicu od kn $to po (2.) stopi od 25 % (3.) iznosi kn, sto zajedno s (4.) kamatama na dan sastavljanja

zapisnika, od kn, ukupno iznosi kn.



Do promjene osnovice doslo je iz slijedecih razloga:

Uvidom u Bruto bilancu za 2017.g. odnosno analitiku konta 12000000 — ,Kupci u tuzemstvy* —
.Nepovezana drustva" u istom razdoblju, utvrdeno je da je porezni obveznik na istome evidentirao
iznos potraZivanja od kupaca od 9.750.208,48 kn (dugovno) te potrazno umanjenje potrazivanja u
iznosu od 794.949 68 kn. Stoga, saldo na dan 31.12.2017.g. odnosno sveukupna potrazivanja od
kupaca na dan 31.12.2017.g. iznose 8.955.258,80 kn.

Najveéi iznos potraZivanja 8.930.000,00 kn (s PDV-om) odnosi se na potrazivanja od kupca
HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE, ZAGREB, QIB:85167032587 u 2017.g., Sifra kupca:132

temeljem izlaznih rauna:
1. IRA broj 1-10-1 od 04.09.2017.g. u iznosu 5.011.250,00 kn (osnovica 4.009.000,00 kn i PDV

1.002.250,00 kn) =za izradu softwarea: financijsko knjigovodstvo i salda konti
(sredisnjica+dodatne obrade — 15 LICENCI; Prihvat izvoda — Org6 — 8 LICENCI; Knjiga URA
kunska Org6 — 17 LICENCI; Fakture s PDV-om — 6 LICENCI; Blagajna kunska i devizna
sredinjica — Org6 — 16 LICENCI; Blagajna kunska ZK — Org6 - 35 LICENCI; Osnovna sredstva
Nova — Org6 - 15 LICENCI; Osnovna sredstva stara — Org6 — 15 LICENCI; Sitan inventar —
Org6 — 15 LICENCI; Knjige sredignjica — Org6 — 28 LICENCI; Knjige ZK - Orgé — 30 LICENCI
i Centralna Nabava — 102 LICENCE i

2. IRA broj 2-10-1 od 04.09.2017.g. u iznosu 3.918.750,00 kn (osnovica 3.135.000,00 kn i PDV
783.750,00 kn) za dodatnu obradu i licence prema zahtjevima Korisnika prema specifikaciji
(instalirani i ugovoreni software u HGK Sredisnjica i ostale Zupanijske komore - financijsko
knjigovodstvo, obradun plac¢a, honorari (drugi dohodak), blagajna kunska i devizna, osnovna
sredstva, sitan inventar, Knjiga URA kunska i devizna, robno knjigovodstvo, obraun putnih
naloga, doprinosii sl).

Takoder, nadzorom je utvrdeno da se navedeni izlazni racuni, ne odnose na odrZavanje nego na
isporuku softwera - licence" za koju porezni obveznik nije dostavio dokaz o registriranju.

Uvidom u poslovne knjige, bruto bilancu i analitiku kupca 1200000 (Sifra 132), navedena potraZivanja
na dan 31.12.2017.g. u iznosu 8.930.000,00 kn, a koja porezni obveznik INFORMATICKI
INZENJERING d.o.0., OIB:18211582963, Osijek ima od kupca - HRVATSKE GOSPODARSKE
KOMORE, ZAGREB, OIB:85167032587 nisu naplacena. Porezni obveznik, INFORMATICKI
INZENJERING d.o.o., OIB:18211582963, Osijek je potrazivanja od kupca odnosno temeljem
navedenih izlaznih racune evidentirao prihod na kontu 75100000 — Prihedi od prodaje proizvoda
nepovezanim dru$. u iznosu 7.144.000,000 kn (4.009.000,00+3.135.000,00) te zbog nesigurnosti
naplate, u 2017.g. navedena je potrazivanja evidentirao kao rashod na kontu 73600000 — Otpisana
potraZivanja temeljem Zakona o radunovodstvu. Knjizenje provedeno na opisani na¢in nema utjecaja
na utvrdivanje osnovice poreza na dodanu vrijednost, odnosno ne umanjuje ju, ve¢ ima utjecaj pri
utvrdivanju osnovice poreza na dobit.

Nadalje, u svojim poslovnim knjigama porezni obveznik na dan 31.12.2017.g. ima evidentirana
potrazivanja na kontu 12900000 — Ispravak vrijednosti dospjelih a nenaplacenih potrazivanja (132 -
Hrvatska gospodarska komora).

Uvidom u Knjigu IRA za nadzirano razdoblje — prolazne stavke (neplacene) — ,Isporuka dobara i usluga
u RH" porezni obveznik je na rednom broju 78 i 79 evidentirac naprijed navedena dva izlazna racuna
(broj 1-10-1 od 04.09.2017.g. i broj 2-10-1 od 04.09.2017.g.).

Dopisom, KLASA:471-02/18-01/271, URBROJ:513-07-14-0202/015-18-2 od 17. svibnja 2018.g.
temeljem ¢lanka 77. i 79. stavak 8. Opéeg poreznog zakona, vezano za prikupljanje ¢injenica bitnih za
oporezivanje, od HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE, ZAGREB, QIB:85167032587 zatrazene su
poslovne knjige odnosno dokumentacija vezano za poslovnu suradnju u 2017.g. s poreznim
obveznikom INFORMATICKI INZENJERING d.0.0., OIB:18211582963, Osijek.

Dana 24. svibnja 2018.g. HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA, ZAGREB, OIB:85167032587
dostavila je Dopis, urudzbiran u upisniku predmeta pod KLASOM:UP/1-471-02/18-01/86, URBROJ:36-
18-2 u kojem je navedeno: “ u 2017.g. nismo imali ugovorni cdnos s tvrtkom Informaticki inzenjering
d.o.o. niti smo ga raskidali. S navedenom tvrtkom raskinuli smo ugovorni odnos dana 14. kolovoza
2015. godine.”. Nadalje, u privitku navedenog Dopisa dostavljena je i sljede¢a dokumentacija:



1. analiticke kartice kupca i dobavljata za razdoblje od 01. sije¢nja do 31. prosinca 2017.g.
Uvidom u dostavljenu analitiku konta 16110 - INFORMATICKI INZENJERING d.o.0.,
OIB:18211582963, Osijek i analitiku konta 24250 - INFORMATICKI INZENJERING d.o.0.,
0OIB:18211582963, Osijek, za razdoblie od 01. sijeénja do 31. prosinca 2017.g., kod
HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE, ZAGREB, OIB:85167032587, nisu evidentirana
kako potrazivanja tako niti dugovanja od i prema poreznom obvezniku INFORMATICK]
INZENJERING d.o.0., OIB: 18211582963, Osijek;

2. Ugovor za odrzavanje aplikativhog software od 21.11.2012.g. Uvidom u navedeni Ugovor
nadzorom je utvrdeno da je isti skloplien s drustvom INFORMATICKI INZENJERING d.o.0.,
01B:18211582963, Osijek. Clankom 1., 3. i 4. Ugovora odredeno je da je predmet Ugovora:
analitika evidencije ¢lanarine i doprinosa poslovnih subjekta, netto mjeseCna ugovorena
naknada iznosi 50.000,00 bez PDV-g;

3. Dopis o raskidu Ugovora, KLASA:940-01/15-01/124, URBROJ:311-02/03-15-01 od
14.08.2015.g. Uvidom u navedeni Dopis utvrdeno je da su jednostrano raskinuti Ugovori
skloplieni izmedu INFORMATICKOG INZENJERINGA d.c.0., Osiek i HRVATSKE
GOSPODARSKE KOMORE, ZAGREB kao korisnika i to: Ugovor za odrzavanje software od
21.11.2012.g. te pripadaju¢i Aneksi ugovora od 01.04.2015.g., Ugovor za odrZzavanje
aplikativnog software od 01.07.2007.g. te pripadajuci Aneks ugovora od 01.06.2008.g., Ugovor
za odrzavanje aplikativhog software od 25.08.2010.g. te pripadaju¢i Aneksi ugovora od
01.04.2015.g. te eventualno nenavedeni Ugovori ifili aneksi ugovora.

Nadalje, u tijeku nadzora, dana 13. lipnja 2018.g. HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA, ZAGREB,
01B:85167032587 dostavila je Dopis, urudzbiran u upisniku predmeta pod KLASOM:UP/I-4711-02/18-
01/86, URBROJ:36-18-4 kojim ovo tijelo izvjestava slijedec¢e: "dana 08. lipnja zaprimliena su dva
racuna Informati¢kog inZzenjeringa d.o.0. s datumom 04.09.2017.g. koje vam u prilogu dostavljamo.
Navedene racune nismo prije zaprimili te éemo iste vratiti posiljatelju kao neosnovane.”.

Dakle nadzorom je utvrdeno, da naprijed navedeni izlazni racun broj 1-10-1 od 04.09.2017.g. u
sveukupnom iznosu 5.011.250,00 kn (PDV - 1.002.250,00) za izradu softwarea i racun broj 2-10-1 od
04.09.2017.g. uiznosu 3.918.750,00 (PDV -783.750,00) za dodatne obrade i licence prema zahtjevima
korisnika, izdani od poreznog obveznika INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., OIB:18211582963,
Osijek nisu evidentirani u poslovnim knjigama HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE, ZAGREB u
2017.g., jer HGK smatra da je dopisom jednostrano raskinuo Ugovor o odrzavanju software te sve
druge eventuaino nenavedene ugovore.

Na stranici 4. RjeSenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA:UP/I1-471-02/18-01/280, URBROJ:513-04-20-4 od 26.02.2020.9g. , izmedu ostalog,
navedeno je: , ...Medutim, ¢injenica na koju ukazuje Zalitelj u Zalbi, odnosno da isporuke uopce nisu
obavljene, a $to proistjeCe iz spisa predmeta, po ocjeni ovog tijela, je bitna u tolikoj mjeri da bi mu se,
po takvim racunima, utvrdila obveza poreza na dodanu vrijednost. Pored navedenog, ukazivanje
Zalitelja da je prihode po istim raéunima evidentirao kao sumnjiva i sporna potrazivanja, a da isto nije
utvrdilo prvostupanjsko tijelo, takoder je od utjecaja na rjesenje ove porezno-upravne stvari. Radi
navedenog, ovo tijelo nalazi da je zbog pretjerano formalistickog tumacenja propisa, zakon povrijeden
na stetu Zalitelja. Slijedom navedenog, pobijano rieSenje se ponistava i predmet vra¢a na ponovni
postupak. U ponovljenom postupku, u smislu naprijed navedenih primjedbi, prvostupanjsko tijelo ¢e
utvrditi tocno Cinjeni¢no stanje.....".

Clankom 29. stavkom 1. i 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je da je ,oporezivi
dogadaj*, dogadaj na temelju kojeg su ispunjeni pravni uvjeti potrebni za nastanak obveze obracuna
PDV-a. ,Obveza obra¢una PDV-a“ nastaje u trenutku kada Porezna uprava temeljem odredbi ovoga
Zakona ima pravo potrazivati PDV od osobe koja ga je obvezna platiti, iako je vrijeme placanja PDV-a
odgodeno.

Clankom 30. stavak 1. i 2. Zakona o PDV-u propisano je da oporezivi dogadaj i obveza obratuna PDV-
a nastaju kada su dobra isporu¢ena ili usluge obavljene. Ako se za isporuke dobara, osim onih
iz lanka 7. stavka 2. tocke b) ovoga Zakona, ili obavljanje usluga kontinuirano izdaju racuni ili se
kontinuirano obavljaju placanja smatra se da su dobra isporu¢ena i usluge obavljene po isteku
razdoblja na koje se takvi raduni ili plaéanja odnose.



Clankom 79. stavak 11. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je ako netko na racuny za
isporucena dobra ili obavljene usluge iskaze PDV, iako za to nije ovlasten ili izda racun iako dobra njsu
isporu¢ena ili usluge nisu obavljene, duguje iskazani iznos PDV-a, osim kad ispravi raun izdan
primatelju na nacin propisan za ispravak porezne osnovice u skladu s ¢lankom 33. stavkom 7. ovoga

Zakona.

Clankom 33. stavkom 7. istog Zakona propisano je da ako se porezna osnovica promijeni naknadno
zbog opoziva, razli¢itih vrsta popusta ili nemoguénosti naplate, tada porezni obveznik koji je isporugio
dobra ili obavio uslugu moze ispraviti iznos PDV-a ako porezni obveznik kome su isporu¢ena dobra ili
obavljene usluge ispravi odbitak pretporeza i o tome pisano izvijesti isporucitelja ili ako porezni
obveznik kojemu su isporu¢ena dobra ili obavljene usluge koji nema sjediste, prebivaliste ili uobi¢ajeno
boraviste i nije registriran za potrebe PDV-a u tuzemstvu pisano izvijesti isporugitelja da nije zatrazio
povrat PDV-a prema odredbama ¢lanka 67. ili ¢lanka 68. ovoga Zakona.

Clankom 160. Pravilnika o Porezu na dodanu vrijednost propisano je da izdavatelj ratuna moze
ispraviti pogresno iskazani PDV u ra¢unu o isporuéenim dobrima i obavljenim uslugama ako primatelj
po tom ra¢unu jo$ nije iskoristio pravo na odbitak pretporeza. U tom slucaju, izdavatelj rauna obvezan
je o ispravku ra¢una pisanim putem obavijestiti primatelja racuna. l1zdavatelju racuna u elektroniGkom
obliku mora biti dostavljena obavijest o storniranju toga ra¢una u elektronickom obliku na temelju koje
¢e izdavatelj ispravak PDV-a proknjiziti u svom knjigovodstvu. Izdavatelju racuna na papiru mora biti
vracen izvornik raéuna u kojemu je PDV bio pogre$no iskazan, a on ga mora pohraniti u svoju
dokumentaciju i ispravak PDV-a proknijiziti u svome knjigovodstvu. Ako je primatelj rauna iz stavka 1.
ovoga Clanka prije ispravka raduna ve¢ odbio pretporez u svome obra¢unu PDV-g, ispravak iskazanog
i obratunanog PDV-a moze se provesti samo pod uvjetima iz ¢lanka 33. stavka 7. Zakona. Ovo se ne
odnosi na ispravak ratuna izdanog poreznom obvezniku koji nema pravo na odbitak pretporeza ili
krajnjem potro$acu. U tom slu¢aju obveza obracuna PDV-a moze se ispraviti u razdoblju oporezivanja,
u kojem je prodajna cijena ili dio prodajne cijene vracen poreznom obvezniku koji nema pravo na
odbitak pretporeza ili krajnjem potro$acu, a porezni obveznik raspolaze s odgovarajuc¢im dokazom o
povratu prodajne cijene. lzdavatelj raéuna moze ispraviti pogre$no iskazane podatke iz ¢lanka 79.
stavka 1. Zakona i u tom je slu¢aju obvezan postupiti na nacin iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka. Ako
porezni obveznik kao izdavatelj racuna utvrdi pogresku na izdanom raéunu u vezi s vise iskazanim
PDV-om nakon isteka roka za podnosenje prijave PDV-a, moZe ispraviti obvezu PDV-a u onom
razdoblju oporezivanja, u kojem primi pisanu obavijest primatelja raGuna o ispravku odbitka pretporeza

Provodenjem ponovnog postupka, e-mailom dana 26.03.2021.g., ovo tijelo zatrazilo je od
opunomocenika poreznog obveznika dostavu dokumentacije kojom bi dokazao da je u svojim
poslovnim knjigama (Glavnoj knjizi, Bruto bilanci, kontima prihoda, kontu potraZivanja od kupca i sl.),
temeljem presude ili nastanka nekih drugih okolnosti, izvrio umanjenje porezne osnovice, koja se
mogla promijeniti naknadno zbog opoziva, razli¢itih vrsta popusta ili nemoguénosti naplate, a sukladno
Clanku 33. stavak 7. Zakona o PDV-u

Prema navodu direktora Drustva, Zelimira Poljaka i opunomocenika poreznog obveznika, odvjetnika
Vuksi¢ Krunoslava, pokrenuta je tuzba u svezi nenaplacenih potrazivanja od HRVATSKE
GOSPODARSKE KOMORE, ZAGREB, a koja, niti tijekom postupka nadzora, niti ponovijenog
postupka, odnosno do dana sastavljanja Zapisnika nije predo¢ena.

Kako je vec navedeno, uvidom u poslovnu dokumentaciju: Glavnu knjigu za 2017.g., Knjigu IRA kao i
u Zapisnik te spomenute izlazne ragune: broj 1-10-1 od 04.09.2017.g. u sveukupnom iznosu
5.011.250,00 kn (PDV - 1.002.250,00) za izradu softwarea i broj 2-10-1 od 04.09.2017.g. u iznosu
3.918.750,00 (PDV -783.750,00) za dodatne obrade i licence prema zahtjevima korisnika, s
pripadaju¢om dokumentacijom, nedvojbeno je utvrdeno da je porezni obveznik temeljem istih
evidentirao ostvarene prihode na kontu 75100000 u 2017.g. temeljem Zakona o ragunovodstvu. Kako
se radi o nenaplacenim potraZivanjima porezni obveznik je ista, na dan 31.12.2017.g., evidentirao na
kontu 12900000 — Ispravak vrijednosti dospjelih nenaplaéenih potrazivanja dakle i dalje u poslovnim
knjigama porezni obveznik ima evidentirana potrazivanja od kupca HGK ZAGREB. Kako je ve¢
navedeno, Knjizenje provedeno na opisani nacin nema utjecaja na utvrdivanje osnovice poreza na
dodanu vrijednost, odnosno ne umanjuje ju, veé ima utjecaj pri utvrdivanju osnovice poreza na dobit.

Navode koje je zastupnik poreznog obveznika u prigovoru iznio vezano za neplaéanje po dva izlazna
racuna 1-10-1 i 2-10-1 od 04.09.2017.9. od strane kupca HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE,



ZAGREB kao i navode da je HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA, ZAGREB osporila navedene
izlazne racune odnosno da navedene usluge nisu izvréene ovo tijelo smatra da isti nisu od utjecaja na
utvrdeno ¢&injeni¢no stanje obzirom da je ¢lanak 79. st. 11. Zakona o porezu na dodanu vrijednost vrlo
jasno propisao da, iako dobra nisu isporucena ili usluge nisu obavljene, onaj tko na racunu iskaze PDV
duguije iskazani iznos PDV-a.

Kako u ponovljenom postupku nisu utvrdene nove ¢&injenice niti su dostavljeni dokazi koji bi doveli do
drugadijeg rjiesenja porezne stvari odnosno kako porezni obveznik nije ispravio poreznu osnovicu
sukladno ¢lanku 33. st. 7. Zakona, a na raéunima broj 1-10-1 i 2-10-1 od 04.09.2017.g. za isporuku
softwera (licenci) je iskazao PDV u sveukupnom iznosu 1.786.000,00 (1.002.250,00+783.750,00),
sukladno ¢lanku 79. stavak 11. Zakona, duguje iskazani iznos PDV-a.

Nadalje, porezni obveznik, INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., OIB:18211582963 iz Osijeka,
tijekom nadzora dostavio je ,Pregled otvorenih stavki kupaca od 01.01.2017. do 31.01.20718.g."
urudzbiran u upisniku predmeta pod KLASOM:UP/I-471-02/18-01/86, URBROJ: 383-18-3 od
13.06.2018.g., u kojem je iskazao sveukupno potraZivanje od kupaca u iznosu 9.655.320,95 kn
(8.941.748,65+276.687,50+395.301,00+41.583,13) odnosno obracunati PDV iznosi 1.931.064,19 kn
(1.788.349,73+55.337,50+79.060,20+8.316,63) te je nadzorom prihvaceno isto i utvrdeno da se radi
o potrazivanjima temeljem izlaznih raduna a koja su detaljino navedena na stranicama 17. i 18.

Zapisnika.

Porezni obveznik koji je primjenjivao postupak oporezivanja prema naplacenim naknadama u prijavi
PDV-a za prvo razdoblje oporezivanja nakon prelaska na obratun PDV-a prema obavljenim
isporukama mora iskazati sve obavljene, a nenaplacene isporuke prije promjene nacina obracuna
PDV-a kao naplaéene te ima pravo odbiti PDV sadrzan u primljenim isporukama koje nije platio do
promjene nagina obratuna PDV-a &to je propisano ¢lankom 125. k st. 5. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost.

Slijledom svega navedenog, uvaZavajuéi 125. k st. 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost kao i, od
poreznog obveznika, dostavijen i prihvacen ,Pregled otvorenih stavki kupaca od 01.01.2017. do
31.01.2018.g.", nadzorom je utvrdeno da je porezni obveznik INFORMATICKI INZENJERING d.o.0.,
OIB: 18211582963, Osijek u Prijavi poreza na dodanu vrijednost u mjesecu sije¢anj 2018.g. pod rednim
brojem 11.3. Isporuke dobara i usluga u RH po stopi 25%, pored redovitih' izlaznih faktura u sijec¢nju
2018.g., trebao iskazati i sve nenaplaéene izlazne fakture iz prijadnjih razdoblja odnosno trebao je
iskazati sveukupno osnovicu u iznosu 7.724.256,76 kn i PDV u iznosu 1.931.064,19 kn.

Nadalje, uvidom u Bruto bilancu za 2018.g. (odnosno do 31. sije¢nja 2018.g.) poreznog obveznika,
utvrdeno je da je podatke o pretporezu evidentirao na slijedecim kontima:

-18000000-"Pretporez 5% od isporuka dobara i prim. usluga " u iznosu 7,17 kn;
-18200000-"Pretporez 25% od isporuka dobara i prim.usluga” u iznosu 209,52 kn;
-18200001 —“Plaé¢eni PDV UR-a 25%" u iznosu 389,38 kn;

U tijeku nadzora, porezni obveznik INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., Osijek, OIB:182115682863
dostavio je ,Pregled otvorenih stavki dobavljaca od 01.01.2017.g. do 31 .01.2018.9." kako slijedi:

1. za dobavijata DRAZEN PLAVEC, OIB:40390630161 i to: RN 007 od 29.04.2016.9. u
sveukupnom iznosu 2.851,43 kn (PDV — 570,29 kn) za prijedlog za ovrhu broj Ovrv-420/16 +
trogkovi i RN 008 od 29.04.2016.g. u sveukupnom iznosu 6.250,00 kn (PDV — 1.250,00 kn) za
prijedlog za ovrhu broj Ovrv-737/16+troskovi,

2. za dobavljata LANICO d.o.0., OIB:12576486160 i to: RN br 12-1-1 od 05.12.2016.g. u
sveukupnom iznosu 69.625,00 kn (PDV — 13.925,00 kn) za prijevod stru¢nog teksta, RN br
19-1-1 od 01.12.2017.g. u sveukupnom iznosu 14.000,00 kn (PDV — 2.800,00 kn) za troSak
reklame i RN br 20-1-1 od 01.12.2017.g. u sveukupnom iznosu 14.000,00 kn (PDV - 2.800,00

kn) za troSak reklame.

Uvidom u ,Ukupno stanje poslovnih partnera — 22000000 Dobavljaci®, Knjigu primljenih (ulaznih)

racuna (Knjiga URA) za razdoblje od 01.01. do 31.12.2017.g., AnalitiCke kartice 22000000-,Dobavljadi
nadzorom je utvrdeno:

-uvidom u analiticku karticu 220 — “Dobavlja¢i” u 2017.g., Sifra dobavljaca 798 — Qdvjetnik Drazen
Plavec, OIB:40390630161 utvrdeno je da su na istoj evidentirani ulazni ratuni dobavljaca broj 7 | 8 od
29.04.2016.g. za sastavljenje prijedloga za ovrhu broj Ovrv-420/16 i broj Ovrv-737/16 uvecani za



troskove javnog biljeznika u sveukupnom iznosu 9.101,43 kn (2.851,43+6.250,00) odnosno na jstoj
nije evidentirano placanje istih te uvidom u Knjigu ulaznih racuna utvrdeno je da pretporez u ukupnom
1.820,29 kn (570,29+1.250,00), porezni obveznik INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., Osijek,
O1B:18211582963 nije koristio.

-uvidom u analiticku karticu 220 — “Dobavljaci" u 2017.g., Sifra dobavljaéa 20 — LANICO d.o.o0.,
01B:12576486160 utvrdeno je da su na istoj evidentirani ulazni racuni dobavljata i to: 12-1-1 od
05.12.2016.g. za prijevod struénog teksta u ukupnom iznosu 69.625,00 kn (13.925,00 kn PDV) i raguni
broj 19-1-1 i 20-1-1 od 01.12.2017.g. za reklamu u sveukupnom iznosu 28.000,00 kn (5.600,00 kn
PDV). Uz navedene racune dobavljata LANICO d.o.0., porezni obveznik INFORMATICKI
INZENJERING d.o.0., Osijek, OIB:18211582963 nije predodio nikakvu vjerodostojnu dokumentaciju
sukladno ¢lanku 66. Opéeg poreznog zakona odnosno nije predocio nikakav kojim bi potkrijepio
“tvrdnju” da su usluge reklame i prijevoda stvarno izvréene kao dokaz o tome koji je to tekst preveden
i u koju svrhu te na koji nacin i gdje je izvr§ena usluga reklame.

Clankom 66. Opéeg poreznog zakona propisano je da knjizenja i druga evidentiranja treba obavljati
potpuno, to€no, pravodobno i uredno. Primitke i izdatke blagajne (gotovinski promet) treba biljeziti
slijedom njihova nastanka svakodnevno. Biljezenje podataka u poslovne knjige mora se temeljiti na
urednim i vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama. Smatra se da je isprava za knjizenje uredna
kad se iz nje nedvosmisleno moze utvrditi mjesto i vrijeme njezina sastavijanja i njezin materijalni
sadrZaj, Sto znaci narav, vrijednost i vrijeme nastanka poslovne promjene povodom koje je sastavljena.
Vjerodostojna je isprava ona koja potpuno i istinito odrazava nastali poslovni dogada;.

Clankom 83. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je da porezni obveznik mora u svom
knjigovodstvu osigurati sve potrebne podatke koji omogucuju ispravno i pravodobno obraunavanje i
placanje PDV-a. Porezni obveznik mora osigurati podatke o obvezi PDV-a za uplatu, odnosno uplati
PDV-a te o potraZivanju za povrat pretporeza i njegovoj naplati. Porezni obveznik mora imati i
dokumentaciju koja dokazuje da su ispunjeni uvjeti za porezna oslobodenja propisana ¢lankom 41.
stavkom 1. ovoga Zakona.

Clankom 57. istog Zakona propisano je da pravo na odbitak PDV-a (pretporeza) nastaje u trenutku
kada nastaje obveza obracuna PDV-a koji se moze odbiti a ¢lankom 58. propisanc je da porezni
obveznik ima pravo od PDV-a, koji je obvezan platiti, odbiti iznos PDV-a (pretporez) koji je obvezan
platiti ili ga je platio u tuzemstvu za isporuke dobara ili usluge koje su mu drugi porezni obveznici obavili
za potrebe njegovih oporezivih transakcija.

Sukladno ve¢ spomenutom ¢l. 83. i 68. Zakona o PDV-u nadzorom je utvrdeno da evidentiranja
temeljem ulaznih racun broj 12-1-1 od 05.12.2016.g., 19-1-1 od 01.12.2017.g. i 20-1-1 od
01.12.2017.g. u sveukupnom iznosu 97.625,00 kn (PDV — 19.525,00 kn) predstavljaju evidentiranja
temeljem nevjerodostojne dokumentacije. Postupajuéi na takav nacin poreznom obvezniku se ne
priznaje pretporez u iznosu 19.525,00 kn sukladno &l. 58. st. 1. jer porezni obveznik ima pravo od PDV-
a, koji je obvezan platiti, odbiti iznos PDV-a (pretporez) koji je obvezan platiti ili ga je platio u tuzemstvu
za isporuke dobara ili usluge koje su mu drugi porezni obveznici obavili za potrebe njegovih oporezivih
transakcija.

Dakle, poreznom obvezniku INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., Osijek, OIB:18211582963 u
nadziranom razdoblju priznaje se pretporez u ukupnom iznosu 1.820,29 kn a koji proizlazi iz raduna
007 i 008 od 29.04.2016.g. od odvjetnika Plavec Drazena.

Slijedom svega navedenog, sukladno zakonskim propisima, a na temelju dostavljene dokumentacije
od strane poreznog obveznika INFORMATICKI INZENJERING d.o0.0., Osijek, OIB:18211582963 od
01.01.2018.g. nadzorom je utvrdena neprijavljena vrijednost isporuka - oporezive transakcije za
sije¢anj 2018.g. u sveukupnom iznosu 7.716.975,08 kn (7.153.398,92 + 221.350,00 + 316.240,80 +
33.266,50 - 7.281,14) odnosno neiskazani PDV u iznosu 1.929.243,77 kn (1.931.064,06-1.820,29).

Sukladno odredbama Zakona o kamatama (,Narodne novine“ broj 94/04 i 35/05), &l. 26., 29., 171.i
172. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15), Odluka o
kamatnim stopama, diskontnoj (eskontnoj) stopi i naknadama Hrvatske narodne banke (,Narodne
novine" broj 94/17) i ¢l. 21. i 130. Opceg poreznog zakona, na utvrdenu obvezu PDV-a u sveukupnom
iznosu 1.929.243,77 kn obra¢unate su zatezne kamate u sveukupnom iznosu 320.996,90 kn od dana



dospijeca obveze PDV-a do datuma sastavljanja Zapisnika (odnosno od 01.03.2018.g. do 31.03.2021.
godine).

Porezna stopa od 25 % iz tocke 1./1/1.5., 2/2.2. i 3/3.5., propisana je ¢lankem 38. stavak 1. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost.

Na poreznu osnovicu iz tocke 1./1./1.1. primjenom porezne stope iz tocke 1./1/1.2., Zapisnikom,
KLASA: UP/I-471-02/18-01/86, URBROJ: 513-07-14-0202/015-21-22 od 31.03.2021.g., utvrdena je

porezna obveza u sveukupnom iznosu od 1.929.243,77 kn.

Obragunata kamata, na nepravodobno plac¢eni porez na dodanu vrijednost za razdoblje od dana
dospije¢a obveze poreza na dodanu vrijednost, do dana sastavljanja Zapisnika, odnosno 31.03.2021.
godine, iznosi 320.996,90 kn, a obragunata je u skladu s odredbama Zakona o kamatama (,Narodne
novine" broj 94/04 i 35/05), ¢&l. 26., 29., 171. i 172. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15), Odluka o kamatnim stopama, diskontnoj (eskontnoj) stopi i
naknadama Hrvatske narodne banke (,Narodne novine* broj 94/17) i €l. 21. i 130. Opceg poreznog
zakona.

1.2.Porezna stopa od 25 % iz tocke 1./1/1.5., 2/2.2. i 3/3.5., propisana je ¢lankom 38. stavak 1. Zakona
o porezu na dodanu vrijednost.

1.3. Na poreznu osnovicu iz to¢ke |./1./1.1. primjenom porezne stope iz tocke 1./1/1.2., Zapisnikom,
KLASA: UP/1-471-02/18-01/86, URBROJ: 513-07-14-0202/015-21-22 od 31.03.2021.g., utvrdena je
porezna obveza u sveukupnom iznosu od 1.929.243,77 kn.

I.4.0Obracunata kamata, na nepravodobno pla¢eni porez na dodanu vrijednost za razdoblje od dana
dospije¢a obveze poreza na dodanu vrijednost, do dana sastavljanja Zapisnika, odnosno 31.03.2021.
godine, iznosi 320.996,90 kn, a obratunata je u skladu s odredbama Zakonza o kamatama (,Narcodne
novine" broj 94/04 i 35/05), &l. 26., 29., 171. i 172. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®
broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15), Odluka o kamatnim stopama, diskontnoj (eskontnoj) stopi i
naknadama Hrvatske narodne banke (,Narodne novine“ broj 94/17) i ¢l. 21. i 130. OpCeg poreznog

zakona.

Ad li. Nalozi za uplatu obveze temelje se na odredbama ¢i. 21. | 22. Opceg poreznog zakona a u svez
s ¢l. 127. istog Zakona.

Raéun za uplatu poreza na dodanu vrijednost na pripadajuci uplatni racune temelji se na: Naredbi o
naéinu uplac¢ivanja prihoda proraguna, obveznih doprinosa te prihoda za financiranje drugih javnih

potreba u 2021. godini (,Narodne novine" broj 11/2021).

Ad.lll. U svezi s utvrdenjima iz togke . i zadanim nalozima iz tocke II. izreke ovoga Rjesenja, porezni
obveznik ¢e u svojim poslovnim knjigama provesti odgovaraju¢a knjizenja u skladu s odredbama
glanka 62. do 67. Opceg poreznog zakona, odnosno sukladno odredbama Zakona o racunovodstvu
(,Narodne novine" broj: 78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20147/20).

Ad.IV. Odredivanje roka za izvréenje rjeSenja temelji se na odredbi ¢l. 79. st. 1.7 2.1 ¢l. 98. st. 3.
Zakona o opéem upravnom postupku, a u svezi s &l. 4. Opceg poreznog zakona i €l. 1.12. istog Zakona.

Ad.V. Ako porezni obveznik ne izvrdi nalog iz tocke Il, a u roku iz tocke IV. izreke ovog rieenja,
temeliem &l. 21. Opéeg poreznog zakona, naplata ¢e se izvrsiti ovrhom, a na nacin propisan
odredbama &l. 136. do 171. Opceg poreznog zakona.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog Rjesenja porezni obveznik ima pravo na zalbu u skladu s €lankom 178. stavak 1. i 180.
Opéeg poreznog zakona u roku od 30 dana od dana primitka Rjesenja.

Zalba se podnosi Ministarstvu financija, Samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni postupak,

Zagreb, Frankopanska 1, a predaje se izravno ili $alje poStom preporuceno Ministarstvu financija,
Poreznoj upravi, Podru¢nom uredu Osijek, Zupanijska 4, 31000 Osijek, u dva (2) primjerka.
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Na Zalbu se placa upravna pristojba u iznosu 35,00 kn, prema Tbr. 3. Tarife upravnih pristojbi koja je
propisana Uredbom o tarifi upravnih pristojbi (,Narodne novine* broj 8/17) temeljem Zakona o upravnijm

pristojpama (,Narodne novine" broj 115/16).

p.c. PRO?ELNIKA - VODITELJ
SLUZBE ZA NADZOR

L)

/ i
\ ordan Skarica
"/

Dostaviti:
1.Poreznom obvezniku — zastupniku
KRUNOSLAVU VUKSICU, D. Cesarica 1, Osijek
2. Dosje obveznika

3. Pismohrana(x2)
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA

Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Hetroj. redd

S

KLASA: UP/I1-471-02/21-01/325 10800 /46

URBROJ: 513-04-22-3 l;'ruﬁéber:-: ;?r\-i Pril. | U'rr'}._

Zagreb, 25. sijetnja 2022. [0-0F Q0T ol 2351 ||

POREZNA UPRAVA, PODRUCNI URED
. OSIJEK
Zupanijska 4, Osijek

PREDMET: INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., Osijek, Zupanijska 18
OIB: 18211582963
dostava drugostupanjskog
rjeSenja

Veza: KLASA: UP/1-471-02/18-001/86
URBROJ: 513-07-14-0202/015-21-29

Dostavlja se spis u gornjem predmetu s drugostupanjskim rjeSenjem Ministarstva
financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, broj i datum gornji, na
nadleZni postupak u smislu citiranog rjeSenja.

Oznaceni primjerak urugite zalitelju, po opunomoceniku, po propisima o
obveznom dostavljanju (¢lanak 85. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku, a u svezi sa
Clankom 59. Opéeg poreznog zakona).

Dostavnicu o urucenju rjesenja zatim vratite Ministarstvu financija na nag gornji
broj.

NACELNIK
SAMOSTALNOG SEKTORA
T J

/ A
2
f £y

Nikola Biloglay, dipt iy,

Prilog: Spis






T

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA

Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

KLASA: UP/II-471-02/21-01/325
URBROJ: 513-04-22-2
Zagreb, 25. sije¢nja 2022.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak,
OIB:18683136487, povodom Zalbi poreznog obveznika INFORMATICKI INZENJERING
d.o.0., Osijek, Zupanijska 18, OIB: 18211582963, izjavljenih po zakonskom zastupniku
Zelimiru Poljaku, Osijek, OIB:20948096731 i opunomoéeniku Krunoslavu Vuksiéu,
odvjetniku iz Osijeka, Dobrise Cesari¢a 1, OIB:86250321170, protiv rjeSenja Ministarstva
financija - Porezne uprave, Podruénog ureda Osijek, Klasa: UP/I-471-02/18-01/86, Urbroj:
513-07-14-0202/015-21-15 od 31.05.2021.g. u postupku poreznog nadzora, na temelju odredbi
Clanka 183. Opceg poreznog zakona ("Narodne novine" br. 115/16, 121/19, 32/20 i 42/20) i
Clanka 36. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija ("Narodne novine" br. 97/20),
donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem Zzalitelju se utvrduje i nalaze uplata obveza na nacin kako je to
utvrdeno u to¢ki L. i I1. izreke prvostupanjskog rjesenja. Tockom IIL. osporenog rjeSenja naloZeno
Je Zalitelju da nakon izvrSenih uplata iz tocke II. provede odgovarajuéa knjiZzenja u poslovnim
knjigama, tockom IV. odreden je rok od 8 dana za izvrenje pobijanog rjeSenja od dana njegove
izvrSnosti, dok je u tocki V. predmetnog rjeSenja Zalitelj upozoren da ée se ukoliko ne izvri
uplate iz tocke IL., a u roku iz tocke IV., naplata izvrSiti ovrhom.

U pravovremenoj Zalbi protiv osporenog rjeSenja zakonski zastupnik Zalitelja Zelimir
Poljak navodi da istu podnosi zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava.

Nadalje, navodi da prvostupanjsko tijelo nije provelo postupak nadzora kod HGK da bi
se utvrdilo da I je vopée nastao poslovni odnos, prvostupanjsko tijelo neovlasteno isto
potraZivanje tretira u dva poslovna odnosa i porezna razdoblja i retroaktivno utvrduje poreznu
obvezu, ako je stajaliste [1. tijela da evidentiranje odredenih potrazivanja kao sumnjivih i






spornih je od utjecaja na rjeSavanje ove upravne stvari, prvostupanjsko tijelo je duzno stajaliste
uvazitl.

Dalje ukazuje na odluke Ustavnog suda RH U-II[-2868/2012 od 09.01.2014., U-III-
2184/2009 od 13.X1 2014, U-I11-412/2016, U-1113463/2012, U-111-2551/2015 i dr. u IC, U-III-
361000/2009 od 04.02.2014.,U-111-4467(2010., U-111-412/2016 i dr., U-1-5249/2013.

Navodi da porezna obveza moZe nastati tek po utvrdenju nastanka odnosno postojanja
poslovnog odnosa.

Prvostupanjsko tijelo nije utvrdilo i ocijenilo kljuénu ¢injenicu da su predmetna
potrazivanja evidentirana kao sporna i sumnjiva.

[stiC¢e da pravno nije dopustivo isto potraZivanje razli¢ito tretirati u razli¢itim
razdobljima na drukc¢iji naCin. Ovakvim postupanjem retroaktivno se nameée porezna obveza i
ugrozava sloboda poduzetniStva, bez obzira da li se radi o retroaktivnom odredenju nametanja
porezne obveze ili plaéanja PDV-a.

Smatra da pravo na knjiZenje spornih i sumnjivih potraZivanja i pravo na zadrZavanje
istih u statusu kakav su imala u vrijeme nastanka, nikakvom voljom drZavnog organa se ne
moZe promijeniti, ovo tim viSe Sto eventualna promjena ovakvog statusa u poslovnoj
dokumentaciji Zalitelja nije potvrdena.

Navodi da ono 3to je bilo sporno i nenaplaceno i imalo status trazbine za koju postoji
obveza pla¢anja PDV-a tek po sustavu naplaéene trazbine, ne moZe odjedanput dobiti drukéiji
status sve dok ne dobije status nesporne trazbine niti za to ima zakonske osnove.

Dalje navodi da prvostupanjsko tijelo pogresno tumaci propise kada tvrdi da porezni
obveznik koji je primjenjivao porezni postupak prema naplac¢enim naknadama u prijavi PDV-
a (konkretno Zalitelj), nakon prelaska na obracun PDV-a prema obavljenim isporukama
(ratunima) mora iskazati sve obavljene, a nenaplacene isporuke prije promjene nacina obracuna
PDV-a. Bez obzira na ustavnost ovakve odredbe, prvostupanjsko tijelo propusta uvaziti
clementarnu Cinjenicu da se to odnosi samo na obvezu iskazivanja onih isporuka i ra¢una koji
nisu sporni. Svako ekstenzivno tumacenje, koje primjenjuje prvostupanjsko tijelo, tj. da se
moraju iskazati sva ranija potraZivanja, a ne samo nesporna, vodi u pravnu nesigurnost i gusenje
poduzetniStva, a osim toga nema ni zakonsko i ustavno uporiste.

Ukazuje na strucni ¢lanak, odluku Ustavnog suda br. U-I1-5294/2013 od 18.6.2014.,
Clanak 90. Ustava te odluku Ustavnog suda RH-U-1-5294/2013. PredlaZe ponistiti rjesenje.

Nadalje, u pravovremenoj Zalbi protiv osporenog rjeSenja izjavljenoj po odvjetniku
Krunoslavu VukSicu Zalitelj isti¢e da izjavljuje Zalbu iz razloga ¢lanka 178. Opéeg poreznog
zakona. ;
[stice da je prvostupanjsko tijelo pogres$no utvrdilo ¢injeni¢no stanje, pogre$no
primijenilo materijalni propis te se oglusilo na naputak drugostupanjskog tijela.

Smatra da je osnovni problem ovog postupka potpuno nerazumijevanje
prvostupanjskog tijela u pogledu nastupanja pravnih posljedica donoSenja rjesenja o primjeni
naCina oporezivanja Zalitelja, te trenutak nastanka porezne obveze zalitelja.

Navodi da Zalitelj nije iskazao isporuku dobara preko 3.000.000,00 kuna i zadrzao je
reZim oporezivanja prema naplac¢enim naknadama. Kona¢no zakon ne propisuje da to porezni
obveznik mora ve¢ moZe u€initi pa ukoliko bi to i morao promijeniti a to ne uéini, tada bi
pocinio porezni prekrSaj. Citira odredbe ¢lanka 125.k Zakona o porezu na dodanu vrijednost.

Ukazuje da je rjeSenjem Porezne uprave, [spostava Osijek od 30. svibnja 2018. godine
(retroaktivno) Zalitelju zabranjeno je da od dana Ol. sijecnja 2018. godine primjenjuje
postupak oporezivanja porczom na dodanu vrijednost prema naplacenoj naknadi.

Dalje ukazuje da je sporne racunc izdao je dana 04. rujna 2017. godine, dakle u
vrijeme dok je jos bio u rezimu obracuna porezne obveze prema naplacenim i realiziranim
naknadama. Tada jos nije bio uobvezi prijaviti promjenu postupka oporezivanja jer ovnacenc






el

;

ra¢une nije naplatio, dakle nije doSlo do povecanja prihoda koji su jedina osnova za promjenu
nacina oporezivanja, pa nije niti bilo osnova za promjenu postupka oporezivanja. Ovo tim
vise jer zalitelj nije u protekloj kalendarskoj godini (2016) nije ostvario vrijednost isporuke
usluga preko 3.000.000,00 kuna.

[sti¢e da retroaktivna primjena prva je zakonski nedozvoljena i pravno nedopustiva
jer se pravo ne moZc primijeniti na pravu situaciju koja jos$ nije bila zakonom predvidena

Dalje isti¢e da prvostupanjsko tijelo nije uopce provjerilo poslovne knjjge HGK i
nema uporiSte u izvedenim dokazima, te vjeru poklanja iskljucivi temeljem izjave
predstavnika HGK a §to je suprotno odredbi Opéeg poreznog zakona iz ¢lanka 121. stavak 2.
kojim se propisuje nadin obavljanja upravnog nadzora. Citira odredbe ¢lanka 121.

Ukazuje da u postupku nije provjereno je li odbijen pretporez po tim racunima i jesu
li evidentirani u bruto bilancu HGK kako sporno potrazivanje, nije niti utvrdeno jesu li ove
usluge izvrSene. Naime, ukoliko usluge nisu izvrSene tada se ne moZe izvrSiti niti obracun
poreza na dodanu vrijednost jer se isti nema na Sto obraCunati.

Smatra da nema osnova za primjenu ¢lanka 79. stavak 11. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost.

Ukazuje da ako je prvostupanjsko tijelo u nadzoru utvrdilo da je zalitelj izdao racun
primatelju koji nije placen, tada je bilo duzno primijeniti i odredbe ¢lanka 30. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost.

Dalje ukazuje da bududi je prvostupanjsko tijelo utvrdilo je da usluge nisu obavljene
jer da je HGK u cijelosti osporila navedene izlazne radune Zalitelja, isti racun nije platila, to
nema osnova niti za obradun zateznih kamata primjenom ¢lanka 21. i 130. Op¢eg poreznog
zakona.

Navodi da prvostupanjsko tijelo implicira da Zalitelj nije postupio prema odredbama
Opc¢eg poreznog zakona, jer nije izvrSio izmjenu prijave pozivajuci se na odredbe Clanka 76.
OPZ-a

Dalje navodi da prvostupanjsko tijelo previda bitnu €injenicu da Zalitelj ovo sporno
potrazivanje za koje ga se rjeSenjem tereti nije uop¢e naplatio i nije ostvario prihod, pa stoga
nije niti mogao izvrsiti obradun PDV-a i isti prikazati kao prihod.

Da je prvostupanjsko tijelo ispravno postupilo tada bi utvrdilo da u konkretnom
slu¢aju ne postoji dobit a niti prihod, pa time ne postoji niti obveza obratuna PDV-a. Isto se
odnosi na sve utvrdene isporuke koje su navedene u pregledu otvorenih stavaka zalitelja
oznacenih kao sporna potrazivanja. Dokaz: Bruto bilanca za 2017. godinu, Bilanca i Racun
dobiti i gubitaka.

Navodi da prvostupanjsko tijelo pogresno primjenjuje odredbe ¢lanka 33. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost tvrdeéi da je Zalitelj mogao ispraviti iznos PDV-a ispravi odbitak
pretporeza i o tome pismeno izvijesti isporucitelja.

Dalje navodi u ovoj pravnoj situaciji primjena Clanka 60. Pravilnika o PDV-u je
irelevantna, kao §to je i irelevantna primjena odredaba Clanaka 29. 57. 1 83 Zakona o porezu
na dodanu vrijednost, ¢lanka 66. Opéeg poreznog zakona i ¢lanka 160. Pravilnika o porezu
na dodanu vrijednost na koje se prvostupanjsko tijelo poziva a koji ¢lanci nisu ni u kakvoj
svezi sa predmetnom situacijom i na istu se ne mogu primijeniti.

Zakljuéuje da prvostupanjsko tijelo u obrazloZenju svog rjeSenja ne analizira ukupno
¢injeni¢no stanje, ¢injenicni supstrat u cjelini, ne ocjenjuje svaki dokaz za sebe i u njihovoj
uzajamnoj vezi i ne izvodi iz njih zakljucak, nego samo jednostrano navodi pravne propise
koje se imaju primijeniti, ali ne na konkretnu pravnu situaciju nego opcenito na sve slicne
pravne situacije opisane Zakonom, iz ¢ega dalje ne proizlazi konkretna odgovornost zalitelja.

Prediaze ukidanje rjeSenja.

Zalba nije osnovana.






[z podataka spisa predmeta razvidno je da je Ministarstvo financija — Porczna uprava,
Podrucni ured Osijek, kod Zalitelja obavilo nadzor, o ¢emu je dana 20.06.2018. g. sastavljen
Zapisnik Klasa:UP/[-471-02/18-01/86, Urbroj:513-07-14-0202/015-18-8. Na predmetni
zapisnik Zalitelj je u za to ostavljenom roku izjavio prigovor, koji prvostupanjsko tijelo nije
uvazilo. Dana 25.07.2018.g. prvostupanjsko tijelo donijelo je je porezno rjeSenje Klasa: UP/I-
471-02/18-01/86, Urbroj: 513-07-14-0202/015-18-12. Protiv navedenog poreznog rjesenja od
25.07.2018.g. Zalitelj je uloZio Zalbu te je ovo tijelo, postupajuci po Zalbi obveznika donijelo
rjeSenje Klasa: UP/I[-471-02/18-01/280, URBROJ:513-04-20-4 dana 26.02.2020.g., kojim je
Zalba uvazZena, poniSteno citirano prvostupanjsko rjeSenje od 25.07.2018.g. i predmet vraéen
na ponovni postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjsko je tijelo sukladno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju
sastavilo Zapisnik Klasa: UP/I-471-02/18-01/86, Urbroj: 513-07-14-0202/015-21-22 od dana
31.03.2021.g. Na predmetni zapisnik Zalitelj je u za to ostavljenom roku izjavio prigovor koji
prvostupanjsko tijelo nije uvazilo. Dana 31.05.2021.g. prvostupanjsko tijelo je donijelo
osporavano rjesenje, a na koje je rjeSenje Zalitelj izjavio ovopredmetnu Zalbu.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, iz spisa
predmeta, utvrdilo je slijedece Cinjenice i okolnosti relevantne za odlucivanje o Zalbi
podnositelja:

Prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da je Zalitelj na kontu 12000000 - ,,Kupci u tuzemstvu"
- »Nepovezana druStva" u Bruto bilanci za 2017.g. evidentirao sveukupna potraZivanja od
kupaca na dan 31.12.2017.g. u iznosu od 8.955.258,80 kn.

Najve¢i iznos potraZivanja (8.930.000,00 kn s PDV-om) u 2017.g. odnosi se na
potraZivanja od kupca Hrvatske Gospodarske Komore, temeljem izlaznih raGuna: IRA broj 1-
10-1 0d 04.09.2017.g. u iznosu 5.011.250,00 kn (osnovica 4.009.000,00 kn i PDV 1.002.250,00
kn) i IRA broj 2-10-1 od 04.09.2017.g u iznosu 3.918.750,00 kn (osnovica 3.135.000,00 kn i
PDV 783.750,00 kn). Navedena potraZivanja na dan 31.12.2017.g. nisu naplacena. Zalitelj je o
temeljem navedenih izlaznih raune evidentirao prihod na kontu 75100000 - Prihodi od prodaje
proizvoda nepovezanim dru$. u iznosu 7.144.000,000 kn (4.009.000,00+3.135.000,00) te je
zbog nesigurnosti naplate, u 2017.g. navedena potrazivanja evidentirao kao rashod na kontu
73600000 - Otpisana potraZivanja. Zalitelj je u svojim poslovnim knjigama nadan 31.12.2017.g.
imao evidentirana potrazivanja na kontu 12900000 - Ispravak vrijednosti dospjelih a
nenaplacenih potraZivanja (Hrvatska gospodarska komora).

Nadalje, uvidom v Knjigu [RA za nadzirano razdoblje - prolazne stavke (neplaéene) -
»Isporuka dobara 1 usluga u RH" prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da je Zalitelj je na rednom
broju 78 1 79 evidentirao naprijed navedena dva izlazna raGuna (broj 1-10-1 od 04.09.2017.¢g. i
broj 2-10-1 od 04.09.2017.g.) te da naprijed navedeni izlazni racun za izradu softwarea i za
dodatne obrade i licence prema zahtjevima korisnika, izdani od Zalitelja nisu evidentirani u
poslovnim knjigama HGK, u2017.g.

Provodenjem ponovnog postupka, prvostupanjsko tijelo zatrazilo je, dana 26.03.2021.¢.,
od zalitelja dostavu dokumentacije kojom bi dokazao da je u svojim poslovnim knjigama
temeljem presude ili nastanka nekih drugih okolnosti, izvrSio umanjenje porezne osnovice, koja
s¢ mogla promijeniti naknadno zbog opoziva, razlicitih vista popusta ili nemogucnosti naplate,
a sukladno ¢lanku 33. stavak 7. Zakona o PDV-u.






Takoder, prema navodu Zalitelja, pokrenuta je tuzba u svezi nenaplaéenih potraZivanja
od HGK, a koja nije predocena niti tijekom postupka nadzora, niti ponovljenog postupka,
odnosno do dana sastavljanja Zapisnika u ponovnom postupku.

Nadalje, zalitelj je tijekom nadzora dostavio je ,,Pregled otvorenih stavki kupaca od
01.01.2017. do 31.01.2018.g.” u kojem jc iskazao sveukupno potraZivanjc od kupaca u iznosu
9.655.320,95 kn odnosno obraCunati PDV iznosi 1.931.064,19 kn te je nadzorom prihvaéeno
isto i utvrdeno da se radi o potraZivanjima temeljem izlaznih rauna a koja su detaljno navedena

na stranicama 17. i 18. Zapisnika.

Buduci je zalitelj primjenjivao postupak oporezivanja prema napla¢enim naknadama u
prijavi PDV-a za prvo razdoblje oporezivanja nakon prelaska na obradun PDV-a prema
obavljenim isporukama morao je iskazati sve obavljene, a nenaplacene isporuke prije promjene
nacina obracuna PDV-a kao naplacene te je ima pravo odbiti PDV sadrZan u primljenim
isporukama koje nije platio do promjene nacina obrac¢una PDV-a §to je propisano ¢lankom 125.
k st. 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost.

Uvazavajuéi odredbe ¢lanka 125. k stavak 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost kao
i od Zalitelja dostavljen i prihvacen ,,Pregled otvorenih stavki kupaca od 01.01.2017. do
31.01.2018.g.%, prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da je zalitelj u Prijavi poreza na dodanu
vrijednost u mjesecu sijecanj 2018.g. pod rednim brojem II.3. Isporuke dobara i usluga u RH po
stopi 25%, pored redovitih izlaznih faktura u sije¢nju 2018.g., trebao iskazati i sve nenaplaéene
izlazne fakture iz prijaSnjih razdoblja odnosno trebao je iskazati sveukupno osnovicu u iznosu
7.724.256,76 kn i PDV u iznosu 1.931.064,19 kn.

Prvostupanjsko tijelo je takoder Zalitelju u nadziranom razdoblju priznalo pretporez u
ukupnom iznosu od 1.820,29 kn sukladno ¢lanku 125. k stavak 5. Zakona o porezu na dodoanu
vrijednost, a koji proizlazi iz raCuna 007 1 008 od 29.04. 2016.g. za koje Zalitelj posjeduje
vjerodostojnu dokumentaciju.

Slijedom svega navedenog prvostupansjko tijelo je Zalitelju utvrdilo obvezu PDV u
ukupnom iznosu od 1.929.243,77 kn (1.931.064,19 - 1.820,29).

U smislu primjene mjerodavnog materijalnog prava, u skladu sa odredbama ¢lanka 3.
Opceg poreznog zakona ("Narodne novine” br. 115/16, 121/19, 32/20 i 42/20, dalje u tekstu:
OPZ), u postupku oporezivanja primjenjuju se propisi koji su bili na snazi u vrijeme nastanka
¢injenica na kojima se temelji oporezivanje.

Oporezivanje i placanje poreza na dodanu vrijednost regulirano je Zakonom o porezu
na dodanu vrijednost ('Narodne novine', br. 73/13, 148/13, 143/14, 115/16, RjeSenje USRH
99/13, 153/13, u daljnjem tekstu: Zakon), a podzakonski Pravilnikom o porezu na dodanu

vrijednost ('Narodne novine', br. 79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 1/17, 41/17,
128/17, u daljnjem tekstu: Pravilnik).

Clankom 125.1 stavak 1. Zakona propisano je da porezni obveznik sa sjedistem, stalnom
poslovnom jedinicom, prebivaliStem ili uobi¢ajenim boraviStem u tuzemstvu Cija vrijednost
isporuka dobara i usluga u prethodnoj kalendarskoj godini nije bila veca od 3.000.000,00 kuna
isporuke. Vrijednost isporuka iz stavka L. ovoga ¢lanka odnosi s¢ na vrijednost isporuka iz
clanka 90. stavaka 3. 1 6. ovoga Zakona. Iznimno od clanka 30. ovoga Zakona, porcznom






obvezniku koji primjenjuje postupak oporezivanja prema naplacenim naknadama obveza
obracuna PDV-a nastaje na dan primitka placanja. Iznimno od ¢lanka 57. ovoga Zakona,
porezni obveznik koji primjenjuje postupak oporezivanja prema napla¢enim naknadama ima
pravo na odbitak pretporeza u trenutku kada je isporucitelju platio ra¢un za isporu¢ena dobra
ili obavljene usluge. Porezni obveznik koji primjenjuje postupak oporezivanja prema
napladenim naknadama u racunu mora navesti »cbracun prema napla¢enim naknadama.

Clankom 125.k stavak 1. propisano je da porezni obveznik iz ¢lanka 125. i stavka 1.
ovoga Zakona koji zeli primjenjivati postupak oporezivanja prema naplac¢enim naknadama
mora najkasnije do kraja tekuce kalendarske godine podnijeti pisanu izjavu nadleZnoj ispostavi
Porezne uprave o pocetku primjene postupka oporezivanja prema napla¢enim naknadama.
Stavkom 2. propisano je da porezni obveznik koji dostavi izjavu o primjeni postupka
oporezivanja prema napla¢enim naknadama iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze primjenjivati taj
postupak od 1. sijecnja sljedeée kalendarske godine i time se obvezuje na primjenu toga
postupka na rok od tri godine. Ako porezni obveznik, Cija vrijednost isporuka dobara i usluga
u prethodnoj kalendarskoj godini nije bila veca od 3.000.000,00 kuna bez PDV-a, u roku iz
stavka 1. ovoga ¢lanka ne obavijesti nadleZnu ispostavu Porezne uprave o promjeni naéina
obra¢una PDV-a, smatrat ¢e se da 1 dalje primjenjuje postupak oporezivanja prema napla¢enim
naknadama. Stavkom 3. Propisano je da porezni obveznik koji primjenjuje postupak
oporezivanja prema naplacenim naknadama mora osigurati sve podatke potrebne za utvrdivanje
1 placanje PDV-a. Stavkom 4. propisano je ako nadleZna ispostava Porezne uprave utvrdi da
podaci koje je porezni obveznik naveo u izjavi iz stavka 1. ovoga ¢lanka nisu bili toéni, moze
poreznom obvezniku zabraniti primjenu postupka oporezivanja prema napla¢enim naknadama
1 0 tome donosi rjeSenje, pri Cemu Zalba ne odgada izvrsenje rjeSenja. Stavkom 5. propisano je
da oporezni obveznik koji je primjenjivao postupak oporezivanja prema naplaéenim
naknadama u prijavi PDV-a za prvo razdoblje oporezivanja nakon prelaska na obracun PDV-a
prema obavljenim isporukama mora iskazati sve obavljene, a nenaplacene isporuke prije
promjene na¢ina obracuna PDV-a kao naplacene te ima pravo odbiti PDV sadrZan u primljenim
isporukama koje nije platio do promjene naCina obra¢una PDV-a. Stavkom 6. propisano je da
porezni obveznik iz stavka 5. ovoga ¢lanka mora nadleznoj ispostavi Porezne uprave kao prilog
uz prijavu PDV-a za prvo razdoblje oporezivanja nakon prelaska na obra¢un PDV-a prema
obavljenim isporukama dostaviti popis svih izdanih, a nenaplacenih raduna i svih primljenih, a
neplacenih ra¢una do promjene nac¢ina obratuna PDV-a.

Clankom 193.e stavak 1. Pravilnika propisano je da porezni obveznik koji dostavi izjavu
iz clanka 125.k stavka 1. Zakona moZe primjenjivati postupak oporezivanja prema naplad¢enim
naknadama od 1. sijecnja sljedece kalendarske godine te je obvezan primjenjivati taj postupak
3 kalendarske godine. Stavkom 2. propisano je ako nakon proteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka
porezni obveznik ne obavijesti nadleznu ispostavu Porezne uprave najkasnije do kraja tekude
kalendarske godine o promjeni nacina obracuna PDV-a, smatrat ¢e se da i dalje primjenjuje
postupak oporezivanja prema naplacenim naknadama pod uvjetom da vrijednost njegovih
isporuka dobara 1 usluga u prethodnoj kalendarskoj godini nije bila veéa od iznosa propisanog
u Clanku 125.1 stavku 1. Zakona. Stavkom 3. propisano je ako porezni obveznik koji poCinje s
obavljanjem djelatnosti podnese zahtjev za registriranje za potrebe PDV-a u kojem je izabrao
postupak oporezivanja prema naplacenim naknadama primjenjuje taj postupak od dana
navedenog u zahtjevu te je obvezan primjenjivati taj postupak 3 kalendarske godine.

Clankom 29. stavkom 1. i 2. Zakona propisano je da je ,,oporezivi dogadaj”, dogadaj na
temelju kojeg su ispunjeni pravni uvijeti potrebni za nastanak obveze obracuna PDV-a. ,.Obveza
obrac¢una PDV-a" nastaje u trenutku kada Porezna uprava temeljem odredbi ovoga Zakona ima






pravo potrazivati PDV od osobe koja ga je obvezna platiti, iako je vrijeme pla¢anja PDV-a
odgodeno.

Clankom 30. stavak 1. i 2. Zakona propisano je da oporezivi dogadaj i obveza obra¢una
PDV-a nastaju kada su dobra isporucena ili usluge obavljene. Ako se za isporuke dobara, osim
onih iz Clanka 7. stavka 2. tocke b) ovoga Zakona, ili obavijanje usluga konlinuirano izdaju
racuni ili se kontinuirano obavljaju placanja smatra se da dobra isporuéena i usluge obavljene
po isteku razdoblja na koje se takvi racuni ili pla¢anja odnose.

Clankom 79. stavak 11. Zakona propisano je ako netko na radunu za isporuéena dobra
ili obavljene usluge iskaze PDV, iako za to nije ovlaSten ili izda racun iako dobra nisu
isporucena ili usluge nisu obavljene, duguje iskazani iznos PDV-a, osim kad ispravi ra¢un izdan
primatelju na naéin propisan za ispravak porezne osnovice u skladu s ¢lankom 33. stavkom 7.

ovoga Zakona.

Clankom 33. stavkom 7. Zakona propisano je da ako se porezna osnovica promijeni
naknadno zbog opoziva, razlicitih vrsta popusta ili nemoguénosti naplate, tada porezni
obveznik koji je isporucio dobra ili obavio uslugu moZe ispraviti iznos PDV-a ako porezni
obveznik kome su isporucena dobra ili obavljene usluge ispravi odbitak pretporeza i o tome
pisano izvijesti isporucitelja ili ako porezni obveznik kojemu su isporu¢ena dobra ili obavljene
usluge koji nema sjediste, prebivaliste ili uobiajeno boraviste i nije registriran za potrebe PDV-
a u tuzemstvu pisano izvijesti isporucitelja da nije zatraZio povrat PDV-a prema odredbama
¢lanka 67. ili ¢lanka 68. ovoga Zakona.

Clankom 160. Pravilnika propisano je da izdavatelj ratuna moze ispraviti pogresno
iskazani PDV u racunu o isporucenim dobrima i obavljenim uslugama ako primatelj po tom
raCunu jos$ nije iskoristio pravo na odbitak pretporeza. U tom slucaju, izdavatelj raduna obvezan
Je o ispravku raduna pisanim putem obavijestiti primatelja raduna. Izdavatelju racuna u
elektroni¢kom obliku mora biti dostavljena obavijest o storniranju toga rauna u elektroni¢kom
obliku na temelju koje ¢e izdavatelj ispravak PDV-a proknjiziti u svom knjigovodstvu.
Izdavatelju racuna na papiru mora biti vra¢en izvornik racuna u kojemu je PDV bio pogresno
iskazan, a on ga mora pohraniti u svoju dokumentaciju i ispravak PDV-a proknjiZiti u svome
knjigovodstvu. Ako je primatelj raduna iz stavka 1. ovoga ¢lanka prije ispravka racuna veé
odbio pretporez u svome obra¢unu PDV-a, ispravak iskazanog i obra¢unanog PDV-a moZe se
provesti samo pod uvjetima iz ¢lanka 33. stavka 7. Zakona. Ovo se ne odnosi na ispravak ra¢una
izdanog poreznom obvezniku koji nema pravo na odbitak pretporeza ili krajnjem potroacu. U
tom sluCaju obveza obratuna PDV-a moZe se ispraviti u razdoblju oporezivanja, u kojem je
prodajna cijena ili dio prodajne cijene vracen poreznom obvezniku koji nema pravo na odbitak
pretporeza ili krajnjem potroSacu, a porezni obveznik raspolaZe s odgovarajuéim dokazom o
povratu prodajne cijene. [zdavatelj raCuna moZe ispraviti pogresno iskazane podatke iz ¢lanka
79. stavka 1. Zakona i u tom je sluCaju obvezan postupiti na nacin iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka.
Ako porezni obveznik kao izdavatelj racuna utvrdi pogresku na izdanom racunu u vezi s vise
iskazanim PDV-om nakon isteka roka za podnoSenje prijave PDV-a, moZe ispraviti obvezu
PDV-a u onom razdoblju oporezivanja, u kojem primi pisanu obavijest primatelja ra¢una o
ispravku odbitka pretporeza. '

Clankom 83. Zakona propisano je da porezni obveznik mora u svom knjigovodstvu
osigurati sve potrebne podatke koji omogucuju ispravno i pravodobno obra¢unavanje i placanje
PDV-a. Porczni obveznik mora osigurati podatke o obvezi PDV-a za uplatu, odnosno uplati
PDV-a te o potrazivanju za povrat pretporeza i njegovoj naplati. Porezni obveznik mora imati






1 dokumentaciju koja dokazuje da su ispunjeni uvjeti za porezna oslobodenja propisana ¢lankom
41. stavkom 1. ovoga Zakona. '

Clankom 57. istog Zakona propisano je da pravo na odbitak PDV-a (pretporeza) nastaje
u trenutku kada nastaje obveza obratuna PDV-a koji se moZe odbiti a &lankom 58. propisano
Je da porezni obveznik ima pravo od PDV-a, koji je obvezan platiti, odbiti iznos PDV-a
(pretporez) koji je obvezan platiti ili ga je platio u tuzemstvu za isporuke dobara ili usluge koje
su mu drugi porezni obveznici obavili za potrebe njegovih oporezivih transakcija.

Clankom 66. OPZ-a propisano je da knjiZenja i druga evidentiranja treba obavljati
potpuno, to¢no, pravodobno i uredno. Primitke i izdatke blagajne (gotovinski promet) treba
biljeZiti slijedom njihova nastanka svakodnevno. BiljeZenje podataka u poslovne knjige mora
se temeljiti na urednim i vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama. Smatra sc da je isprava
za knjizenje uredna kad se¢ iz nje nedvosmisleno moZe utvrditi mjesto i vrijeme njezina
sastavljanja 1 njezin materijalni sadrZaj, $to znaci narav, vrijednost i vrijeme nastanka poslovne
promjene povodom koje je sastavljena. Vjerodostojna je isprava ona koja potpuno i istinito
odrazava nastali poslovni dogadaj. Odredbe ¢lanka 88. OPZ-a propisuju da u poreznom
postupku teret dokaza snosi porezno tijelo za ¢injenice koje utemeljuju porez (u skladu s
Clankom 6. stavkom 2. istog Zakona) dok porezni obveznik snosi teret za &injenice koje
smanjuju ili ukidaju porez.

Nisu osnovani navodi Zalitelja da prvostupanjsko tijelo pogresno tumadi propise kada
tvrdi da porezni obveznik koji je primjenjivao porezni postupak prema naplaéenim naknadama
u prijavi PDV-a (konkretno Zalitelj), nakon prelaska na obraun PDV-a prema obavljenim
isporukama (ra¢unima) mora iskazati sve obavljene, a nenaplaéene isporuke prije promjene
nacina obra¢una PDV-a, buduci da prvostupanjsko tijelo propusta uvaziti elementarnu ¢injenicu
da se to odnosi samo na obvezu iskazivanja onih isporuka i raduna koji nisu sporni.

Iz citiranih zakonskih odredbi (¢lanak 125. k st. 5. Zakona ) jasno proizlazi da je Zalitelj
trebao prijaviti PDV-a za prvo razdoblje oporezivanja (sijeSanj 2018.g.) nakon prelaska na
obraun PDV-a prema obavljenim isporukama te iskazati sve obavljene, a nenaplaéenc isporuke
prije promjene nacina obracuna PDV-a kao naplacene, te imao pravo odbiti PDV sadran u
primljenim isporukama koje nije platio do promjene nadina obraduna PDV-a.

Naime, zalitelj je tijekom 2017. godine sukladno odredbama ¢lanka 125. i. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost bio obveznik pla¢anja PDV prema naplacenim isporukama.

Buduci je tijekom 2017. godine Zalitelj u svojim poslovnim knjigama iskazao isporuke
u vrijednosti vecoj od 3.000.000,00 kn nadleZna je ispostava porezne uprave 30.05.2018. godine
donijela RjeSenje kojim se zalitelju, sukladno ¢lanku 125. i st. 1. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost, a usvezi s clankom 193. e st. 4 Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost zabranjuje
primjena postupka oporezivanja porezom na dodanu vrijednost prema naplaéenoj naknadi od
01.01.2018. godine, a na koje rjeenje Zalitelj nije u zakonskom roku izjavio Zalbu.

Zalitelj je takoder tijekom nadzora dostavio ,Pregled otvorenih stavki kupaca od
01.01.2017. do 31.01.2018.¢.” u kojem je iskazao sveukupno potraZivanje od kupaca u iznosu
9.655.320,95 kn odnosno obraCunati PDV iznosi 1.931.064,19 kn te je nadzorom prihvaéeno
1sto 1 utvrdeno da se radi o potrazivanjima temeljem izlaznih racuna. Najvect iznos iskazanih
isporuka odnosi se na racune cvidentirane u knjizi IRA 2017, 1 izdane HGK: IRA broj 1-10-1
od 04.09.2017.¢. u iznosu 5.011.250.00 kn (osnovica 4.009.000,00 kn i PDV 1.002.2350.00 kn)






1 IRA broj 2-10-1 od 04.09.2017.g u iznosu 3.918.750,00 kn (osnovica 3. 35.000,00 kn i PDV
783.750,00 kn). Navedeni raduni izdani HGK na dan 31.12.2017.g. nisu naplaceni, odnosno
temeljem istih Zalitelj nije iskazao obvezu PDV-au 2017.g.

Cinjenica da zaliteljev dobavlja¢ HGK navedene racune nije evidentirao u poslovnim
knjigama nije od utjecaja na utvrdeno &injeni¢no stanje, bududi Zalitelj nije ispravio poreznu
osnovicu, a na raunima IRA broj 1-10-1 i 2-10-1 od 04.09.2017.g. je iskazao PDV u
sveukupnom iznosu 1.786.000,00 sukladno ¢lanku 79. stavak 11. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost duguje iskazani iznos PDV.

Prvostupanjsko tijelo je takoder postivajuéi odredbe ¢lanka 6. stavak 2. OPZ-a zalitelju
u nadziranom razdoblju priznalo pretporez u ukupnom iznosu od 1.820,29 kn sukladno ¢lanku
125. k stavak 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, a koji proizlazi iz raduna 007 i 008 od
29.04.2016.g. za koje je Zalitelj posjedovao vjerodostojnu dokumentaciju.

Zaliteljevo ukazivanje na odluke Ustavnog suda u konkretnom slugaju nisu od utjecaja na
utvrdeno €injeni¢no stanje i utvrdene obveze.

Po ocjeni ovog tijela prvostupanjsko tijelo je provelo porezni postupak slijedeéi u
cijelosti odredbe Opéeg poreznog zakona i odredbe Zakona o opéem upravnom postupku jer je
postupilo u dobroj vjeri, odnosno savjesno je i poSteno, na temelju zakonskih odredbi utvrdilo
porezne obveze. Ovo tijelo takoder ocjenjuje da je prvostupanjsko tijelo, uvidom u poslovne
knjige i dokumentaciju dokazalo ¢injenice na kojima temelji utvrdivanje poreza, da je nadzor
obavilo s jednakom pozorno3¢u u pogledu svih bitnih &injenica, kako onih koje idu na Stetu
tako i onih u korist Zalitelja.

Prema sadrZaju spisa predmeta ovo tijelo nalazi da Je pobijano rjeSenje doneseno
temeljem pravilno i u dovoljnoj mjeri utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, uz pravilnu primjenu
materijalnog i postupovnog prava, pa kako Zalitelj ni¢im u smislu ¢lanka 88. Opéeg poreznog
zakona ne dokazuje drugacije, dok ostali Zalbeni navodi nisu od utjecaja na drugadije rjesenje
ove upravne stvari, valjalo je Zalbu Zalitelja, kao neosnovanu, odbiti.

Na temelju izloZenog i propisa ¢lanka 116. Zakona o op¢em upravnom postupku, u vezi
s ¢lankom 4. Opceg poreznog zakona, rijeseno je kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se protiv istog moZe pokrenuti upravni spor

tuzbom Upravnom sudu u roku 30 dana od dana prijema rjeSenja. Tuzba se podnosi, Upravnom
sud u Osijeku, Trg Ante Star¢eviéa 7, Osijek.

Dostaviti: NACELNIK
SAMOSTALNOG SEKTORA
i g 5 i / A .
L. Ministarstvu financija, Porezna uprava, _ ',L'izi-‘;
Podruc¢ni ured Osijek, uz povrat Nikola Biloglay, dipl. iur.

spisa 1 dva primjerka rjeSenja s

tim da oznaceni primjerak uruci

zalitelju putem opunomocenika \
. Pismohrana, ovdje.
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Upravni sud u Osijeku, po sutkinji Blanki Sajter uz sudjelovanje zapisnicarke
Anice Zlgmundic u upravnom sporu tuzitelja INFORMATICKI INZENJERING d.o.o0.
Osijek, Zupanijska 18, OIB: 18211582963, kojeg zastupa opunomocenik Krunoslav
Vuksié, odvjetniku u Osijeku, Dobrise Cesarica 1, protiv tuzenika Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
Zagreb, Frankopanska 1, OIB: 18683136487, kojeg zastupa Nikola Biloglav, sluzbena
osoba tuzenika, radi poreznog nadzora poreza na dodanu vrijednost, 18. oZujka 2022,

rijesio je'

Odreduje se odgodni uginak tuzbe u ovome sporu te se odgada izvrsenje
rjieSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Osijek, KLASA:
UP/1-471-02/18-01/86, URBROJ: 513-07-14-0202/015-21-25 od 31. svibnja 2021. do
pravomocénosti odluke u ovom upravnom sporu.

Obrazlozenje

1.1. Tuzitelj je podnio tuzbu ovome sudu 15. ozujka 2022. radi ponistenja
rjeSenja tuzenika KLASA: UP/II-471-02/21-01/325, URBROJ: 513-04-22-2 od 25.
sije¢nja 2022. i rjeSenja Ministarstva financija — Porezne uprave, Podrucnog ureda
Osijek, Sluzbe za nadzor, KLASA: UP/I-471-02/18-01/86, URBROJ: 513-07-14-
0202/015-21-25 od 31. svibnja 2021. Navedenim prvostupanjskim riesenjem, izmedu
ostaloga, tuZitelju je utvrdena i naloZena porezna obveza plac¢anja pdv-a u iznosu od
1.929.243,77 kuna kao i kamata na taj iznos, uz provedbu odgovarajucih knjizenja u
poslovnim knjigama, kao i uz nalog za izvrSenje rieSenja u roku od osam dana od dana
izvrénosti sukladno odredbi ¢lanka 133. stavak 2. i 3. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine broj 47/09), pod prijetnjom ovrhe. TuZitelj je takoder
zatrazio odgodni ucinak tuzbe.

1.2. Tuzitelj je 17. oZujka 2022. dostavio podnesak kojim je ponovno zatrazio
da sud odredi odgodni uéinak tuZzbe s obzirom da je primio opomenu tuzenika u kojoj

" se traZi placanje nastalog duga koji ukupno sada iznosi 2.350.46 3,47 kn. IstiCe da bi
naplatom predmetnog duga odnosno izvrSenjem ovrhe za tuZitelja nastala
nenadoknadiva i trajno nepopravljiva steta jer se nalaze placanje PDV-a na prihod Koji
nije ostvaren, $to predstavlja nepovoljni utjecaj na poslovanje te tuzitelj nije u stanju
platiti predmetno potrazivanje dok ne naplati potraZivanje na koje je ovaj porez.
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obracunat. Pokretanje predmetne ovrhe smatra da bi nedvojbeno izazvalo pokretanje
steCajnog postupka kod tuZitelja a mozda i likvidaciju tvrtke s posljiedicama koje ne idu
u korist niti tuZitelju kao ni tuzeniku.

2. Dakle, tuzitelj je u tuzbi i navedenom podnesku, izmedu ostalog, zatrazio da
sud (zurno) odluci da tuzba ima odgodni ucinak u smisiu odredbe ¢lanka 26. stavak 2.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
29/17.1110/21.; dalje: ZUS) jer bi izvrsenjern prvostupanjskog rie§enja u ovoj upravnoj
stvari tuzitelju nastupila Steta koju bi tuZitelj teSko mogao otkloniti, a zakonom nije
propisano da Zalba ne odgada izvréenje pojedinaéne odluke te odgoda nije protivna
javnom interesu, pri ¢emu je prijedlog i obrazloZio.

3. Prijediog je osnovan.

4. 1. Prema odredbi ¢lanka 26. stavka 2. ZUS-a sud moZe odluciti da tuzba ima
odgodni ucinak ako bi se izvrSenjem pojedinacne odluke ili upravnog ugovora tuzitelju
nanijela Steta koja bi se te$ko mogla popraviti, ako zakonom nije propisano da Zalba
ne odgada izvrSenje pojedinacne odluke, a odgoda nije protivna javnom interesu.

4.2. Dakle, sud moze odluciti da tuzba odgada izvrsenje pojedinacne odluke
ako su kumulativno ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke.

5. Ocjenjujuci osnovanost predmetnog prijedloga za odgodnim ucinkom tuzbe,
sud smatra da je tuzitelj u prijedlogu za odgodu ucinio vjerojatnim da bi izvrSenje
prvostupanjskog rjeSenja prouzrodilo $tetu koja bi se teSko mogla popraviti s gledista
Stetnih posljedica koje mogu nastati na strani tuZitelja (u vidu nastupa nelikvidnosti i
nemogucnosti podmirivanja obveza, te u konacnici pokretanja steCajnog postupka i
prestanka daljnje poslovne aktivnosti tuZitelja), uvazavajuci i specificne okolnosti
otezanih uvjeta rada i poslovanja uslijed pandemije bolesti COVID-19.

6. Kako odgoda izvrSenja prvostupanjskog rie$enja u ovoj upravnoj stvari u
okolnostima konkretnog slucaja nije suprotna javnom interesu, jer iako je naplata
poreza u javnom interesu, takoder je u javnom interesu uspje$an rad i poslovanje
trgovackih drustava i oCuvanje radnih miesta, to je ocjena suda da su u ovom
konkretnom slu€aju ucinjene vjerojatnim pretpostavke iz odredbe ¢lanka 26. stavka 2.
ZUS-a, slijedom ¢ega je osnovan prijedlog tuzitelja da podnesena tuzba ima odgodni
ucinak do donosenja odluke o meritumu stvari, tj. do dono$enja pravomoéne odluke u
ovome sporu. '

7. Zbog navedenog, a na temelju odredbe ¢&lanka 26. stavka 2. u svezi sa
Clankom 65. stavkom 1. ZUS-a, odluceno je kao u izreci ovog riesenja.

U Osijeku 18. oZujka 2022.

Sutkinja
Blanka Sajter v. r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena (lanak 67. stavak 1., vezano za Clanak 26.

stavak 2. ZUS-a).

/ Za tdé’hoé‘t-ptpravka
; ‘Anica Zigmundi¢
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Klasiiiian JErka : stroy. ded.
KLASA: UP/I1-471-02/21-01/325 e[l b3 ) i8-op 146 ;
URBROJ: 513-04-22-3 Uroamen: i pril. | Vi,
Zagreb, 25. sije¢nja 2022. [115-09- )4~ 0101 Jol{ - 32-3D

POREZNA UPRAVA, PODRUCNI URED
5 OSIUEK
Zupanijska 4, Osijek

PREDMET: INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., Osijek, Zupanijska 18
OIB: 18211582963
dostava drugostupanjskog
rjeSenja

Veza: KLASA: UP/1-471-02/18-001/86
URBROJ: 513-07-14-0202/015-21-29

Dostavlja se spis u gornjem predmetu s drugostupanjskim rjeSenjem Ministarstva
financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, broj i datum gornji, na
nadlezni postupak u smislu citiranog rjeenja.

Oznaceni primjerak uruéite Zalitelju, po opunomoéeniku, po propisima o
obveznom dostavljanju (¢lanak 85. stavak 1. Zakona o op¢em upravnom postupku, a u svezi sa

Clankom 59. Opéeg poreznog zakona).

Dostavnicu o uruenju rjeenja zatim vratite Ministarstvu financija na nag gornji
broj.

NACELNIK
SAMOSTALNOG SEKTORA

C "‘fi" !
. % . S
Nikola Bileglay, (i'i;;l.}u!‘.

Prilog: Spis
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REPUBLIKA HRYATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA

Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

KLASA: UP/11-471-02/21-01/325
URBROJ: 513-04-22-2
Zagreb, 25. sijecnja 2022.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak,
OIB:18683136487, povodom Zalbi poreznog obveznika INFORMATICKI INZENJERING
d.0.0., Osijek, Zupanijska 18, OIB: 18211582963, izjavljenih po zakonskom zastupniku
Zelimiru Poljaku, Osijek, OIB:20948096731 i opunomoéeniku Krunoslavu Vuksicu,
odvjetniku iz Osijeka, DobriSe Cesarica 1, OIB:86250321170, protiv rjeSenja Ministarstva
financija - Porezne uprave, Podruc¢nog ureda Osijek, Klasa: UP/I-471-02/18-01/86, Urbroj:
513-07-14-0202/015-21-15 od 31.05.2021.g. u postupku poreznog nadzora, na temelju odredbi
¢lanka 183. Opceg poreznog zakona ("Narodne novine" br. 115/16, 121/19, 32/20 1 42/20) i
¢lanka 36. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija ("Narodne novine" br. 97/20),
donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem zalitelju se utvrduje 1 nalaZe uplata obveza na nacin kako je to
utvrdeno u toc¢ki L. i II. izreke prvostupanjskog rjeSenja. Tockom III. osporenog rjeSenja nalozeno
je zalitelju da nakon izvrSenih uplata iz tocke II. provede odgovarajuca knjiZzenja u poslovnim
knjigama, to¢kom IV. odreden je rok od 8 dana za izvrSenje pobijanog rjeSenja od dana njegove
izvrsnosti, dok je u tocki V. predmetnog rjeSenja zalitel) upozoren da ¢e se ukoliko ne izvrsi
uplate iz tocke II., a u roku iz tocke IV., naplata izvrSiti ovrhom.

U pravovremenoj Zalbi protiv osporenog rjeSenja zakonski zastupnik Zalitelja Zelimir
Poljak navodi da istu podnosi zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja tc
pogresne primjene materijalnog prava.

Nadalje, navodi da prvostupanjsko tijelo nije provelo postupak nadzora kod HGK da bi
se utvrdilo da li je uopce nastao poslovni odnos, prvostupanjsko tijelo neovlasteno isto
potrazivanje tretira u dva poslovna odnosa i porezna razdoblja 1 retroaktivno utvrduje poreznu
obvezu, ako je stajaliste I tijela da evidentiranje odredenth potrazivanja kao sumnjivih i
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spornih je od utjecaja na rjeSavanje ove upravne stvari , prvostupanjsko tijelo je duZno stajaliSte
uvaziti.

Dalje ukazuje na odluke Ustavnog suda RH U-II-2868/2012 od 09.01.2014., U-III-
2184/2009 od 13.XI 2014, U-111-412/2016, U-I113463/2012, U-I11-2551/2015 i dr. u IC, U-III-
361000/2009 od 04.02.2014.,U-111-4467(2010., U-111-412/2016 i dr., U-1-5249/2013.

Navodi da porezna obveza moZe nastati tek po utvrdenju nastanka odnosno postojanja
poslovnog odnosa.

Prvostupanjsko tijelo nije utvrdilo i ocijenilo kljuénu &injenicu da su predmetna
potraZivanja evidentirana kao sporna i sumnjiva.

[sti¢e da pravno nije dopustivo isto potraZivanje razlidito tretirati u razli¢itim
razdobljima na druk¢iji nacin. Ovakvim postupanjem retroaktivno se nameée porezna obveza i
ugroZava sloboda poduzetniStva, bez obzira da li se radi o retroaktivnom odredenju nametanja
porezne obveze ili placanja PDV-a.

Smatra da pravo na knjiZenje spornih i sumnjivih potraZivanja i pravo na zadrzavanje
istih u statusu kakav su imala u vrijeme nastanka, nikakvom voljom drZzavnog organa se¢ ne
moZe promijeniti, ovo tim viSe 3to eventualna promjena ovakvog statusa u poslovnoj
dokumentaciji Zalitelja mJe potvrdena.

Navodi da ono 3to je bilo sporno i nenaplaceno i imalo status traZbine za koju postoji
obveza pla¢anja PDV-a tek po sustavu naplacene trazbine, ne moZe odjedanput dobiti drukgiji
status sve dok ne dobije status nesporne trazbine niti za to ima zakonske osnove.

Dalje navodi da prvostupanjsko tijelo pogresno tumaci propise kada tvrdi da porezni
obveznik koji je primjenjivao porezni postupak prema napla¢enim naknadama u prijavi PDV-
a (konkretno Zalitelj), nakon prelaska na obratun PDV-a prema obavljenim isporukama
(raCunima) mora iskazati sve obavljene, a nenaplacene isporuke prije promjene nacina obraduna
PDV-a. Bez obzira na ustavnost ovakve odredbe, prvostupanjsko tijelo propusta uvaziti
elementarnu Cinjenicu da se to odnosi samo na obvezu iskazivanja onih isporuka i raduna koji
nisu sporni. Svako ekstenzivno tumacenje, koje primjenjuje prvostupanjsko tijelo, {j. da se
moraju iskazati sva ranija potraZivanja, a ne samo nesporna, vodi u pravnu nesigurnost i guSenje
poduzetniStva, a osim toga nema ni zakonsko i ustavno uporiste.

Ukazuje na stru¢ni ¢lanak, odluku Ustavnog suda br. U-I1-5294/2013 od 18.6.2014.,
Clanak 90. Ustava te odluku Ustavnog suda RH-U-1-5294/2013. Predlaze ponititi rjeSenje.

Nadalje, u pravovremenoj Zalbi protiv osporenog rjeSenja izjavljenoj po odvjetniku
Krunoslavu Vuksicu Zalitelj istice da izjavljuje Zalbu iz razloga ¢lanka 178. Opéeg poreznog
zakona.

[sti¢e da je prvostupanjsko tijelo pogre$no utvrdilo &injeniéno stanje, pogreino
primijenilo materijalni propis te se oglusilo na naputak drugostupanjskog tijela.

Smatra da je osnovni problem ovog postupka potpuno nerammijwanjc
prvostupanjskow tijela u pogledu nastupanja pravnih posljedica dono3enja rjesenja o pr imjenti
naCina oporezivanja zalitelja, te trenutak nastanka porezne obveze Zalitelja.

Navodi da Zalitelj nije iskazao isporuku dobara preko 3.000.000,00 kuna i zadrzao je
rezim oporezivanja prema napla¢enim naknadama. Kona¢no zakon ne propisuje da to porezni
obveznik mora ve¢ moze uciniti pa ukoliko bi to i morao promijeniti a to ne u¢ini, tada bi
pocinio porezni prekraj. Citira odredbe ¢lanka 125.k Zakona o porezu na dodanu vrijednost,

Ukazuje da je rjeSenjem Porezne uprave, [spostava Osijek od 30. svibnja 2018. godine
(retroaktivno) Zzalitelju zabranjeno je da od dana 01. sije¢nja 2018. godine primjenjuje
postupak oporezivanja porezom na dodanu vrijednost prema naplacenoj naknadi.

Dalje ukazuje da je sporne racune izdao je dana 04. rujna 2017. godine, dakle u
vrijeme dok je jo§ bio u rezimu obracuna porezne obveze prema naplac¢enim i realiziranim
naknadama. Tada jos nije bio wobvezi prijaviti promjenu postupka oporezivanja jer oznacene
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racune nije naplatio, dakle nije doslo do povecanja prihoda koji su jedina osnova za promjenu
naéina oporezivanja, pa nije niti bilo osnova za promjenu postupka oporezivanja. Ovo tim
vide jer zalitelj nije u protekloj kalendarskoj godini (2016) nije ostvario vrijednost isporuke
usluga preko 3.000.000,00 kuna.

Istice da retroaktivna primjena prva je zakonski nedozvoljena 1 pravno nedopustiva
jor se pravo ne moZc primijeniti na pravu situaciju koja joS$ nije bila zakonom predvidena.

Dalje isti¢e da prvostupanjsko tijelo nije uopce provjerilo poslovne knjjge HGK i
nema uporiSte u izvedenim dokazima, te vjeru poklanja iskljucivi temeljem izjave
predstavnika HGK a 3to je suprotno odredbi Opceg poreznog zakona iz ¢lanka 121. stavak 2.
kojim se propisuje nadin obavljanja upravnog nadzora. Citira odredbe ¢lanka 121.

Ukazuje da u postupku nije provjereno je li odbijen pretporez po tim racunima i jesu
li evidentirani u bruto bilancu HGK kako sporno potraZivanje, nije niti utvrdeno jesu li ove
usluge izvrSene. Naime, ukoliko usluge nisu izvrSene tada se ne moZe izvrsiti niti obracun
poreza na dodanu vrijednost jer se isti nema na $to obracunati.

Smatra da nema osnova za primjenu ¢lanka 79. stavak 11. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost.

Ukazuje da ako je prvostupanjsko tijelo u nadzoru utvrdilo da je Zalitelj izdao raun
primatelju koji nije plaéen, tada je bilo duzno primijeniti 1 odredbe ¢lanka 30. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost.

Dalje ukazuje da buduci je prvostupanjsko tijelo utvrdilo je da usluge nisu obavljene
jer da je HGK u cijelosti osporila navedene izlazne racune Zalitelja, isti raun nije platila, to
nema osnova niti za obracun zateznih kamata primjenom ¢lanka 21. 1 130. Opéeg poreznog
zakona.

Navodi da prvostupanjsko tijelo implicira da Zalitelj nije postupio prema odredbama
Opéeg poreznog zakona, jer nije izvrSio izmjenu prijave pozivajuci se na odredbe ¢lanka 76.
OPZ-a

Dalje navodi da prvostupanjsko tijelo previda bitnu Cinjenicu da Zalitelj ovo sporno
potraZivanje za koje ga se rjeSenjem tercti nije uopce naplatio i nije ostvario prihod, pa stoga
nije niti mogao izvr§iti obra¢un PDV-a i isti prikazati kao prihod.

Da je prvostupanjsko tijelo ispravno postupilo tada bi utvrdilo da u konkretnom
slu¢aju ne postoji dobit a niti prihod, pa time ne postoji niti obveza obratuna PDV-a. Isto se
odnosi na sve utvrdene isporuke koje su navedene u pregledu otvorenih stavaka zalitelja
oznac¢enih kao sporna potrazivanja. Dokaz: Bruto bilanca za 2017. godinu, Bilanca i Rac¢un
dobiti 1 gubitaka.

Navodi da prvostupanjsko tijelo pogresno primjenjuje odredbe ¢lanka 33. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost tvrde¢i da je Zalitelj mogao ispraviti iznos PDV-a ispravi odbitak
pretporeza i o tome pismeno izvijesti isporucitelja.

Dalje navodi u ovoj pravnoj situaciji primjena ¢lanka 60. Pravilnika o PDV-u je
irelevantna, kao $to je i irelevantna primjena odredaba Clanaka 29. 57. 1 83 Zakona o porezu
na dodanu vrijednost, ¢lanka 66. Opéeg poreznog zakona i ¢lanka 160. Pravilnika o porezu
na dodanu vrijednost na koje se prvostupanjsko tijelo poziva a koji ¢lanci nisu ni u kakvoj
svezi sa predmetnom situacijom i na istu se ne mogu primijeniti.

Zakljucuje da prvostupanjsko tijelo u obrazloZenju svog rjeSenja ne analizira ukupno
¢injeniéno stanje, ¢injenidni supstrat u cjelini, ne ocjenjuje svaki dokaz za sebe i u njihovoj
uzajamnoj vezi i ne izvodi iz njih zakljucak, nego sumo jednostrano navodi pravne propise
koje se imaju primijeniti, ali ne na konkretnu pravnu situaciju nego opcenito na sve slicne
pravne situacije opisane Zakonom, iz ¢ega dalje ne proizlazi kKonkretna odgovornost zalitelja.

Prediaze ukidanje rjeSenja.

Zalba nije osnovana.






[z podataka spisa predmceta razvidno je da je Ministarstvo financija — Porczna uprava,
Podrucni ured Osijek, kod Zalitelja obavilo nadzor, o ¢emu je dana 20.06.2018. g. sastavljen
Zapisnik Klasa:UP/I-471-02/18-01/86, Urbroj:513-07-14-0202/015-18-8. Na predmetni
zapisnik Zalitelj je u za to ostavljenom roku izjavio prigovor, koji prvostupanjsko tijelo nije
uvazilo. Dana 25.07.2018.g. prvostupanjsko tijelo donijelo je je porezno rjeSenje Kiasa: UP/I-
471-02/18-01/86, Urbroj: 513-07-14-0202/015-18-12. Protiv navedenog poreznog rjesenja od
25.07.2018.g. zalitelj je uloZio Zalbu te je ovo tijelo, postupajuci po zalbi obveznika donijelo
rjeSenje Klasa: UP/I1-471-02/18-01/280, URBROJ:513-04-20-4 dana 26.02.2020.g., kojim je
Zalba uvazena, poniSteno citirano prvostupanjsko rjeSenje od 25.07.2018.g. i predmet vraden
na ponovni postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjsko je tijelo sukladno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju
sastavilo Zapisnik Klasa: UP/I-471-02/18-01/86, Urbroj: 513-07-14-0202/015-21-22 od dana
31.03.2021.g. Na predmetni zapisnik Zalitelj je u za to ostavljenom roku izjavio prigovor koji
prvostupanjsko tijelo nije uvazilo. Dana 31.05.2021.g. prvostupanjsko tiielo je donijelo
osporavano rjeSenje, a na koje je rjeSenje Zalitelj izjavio ovopredmetnu Zalbu.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, iz spisa
predmeta, utvrdilo je slijede¢e cCinjenice 1 okolnosti relevantne za odluivanje o Zalbi
podnositelja:

Prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da je Zalitelj na kontu 12000000 - ,,Kupci u tuzemstvu"
- »Nepovezana druStva" u Bruto bilanci za 2017.g. evidentirao sveukupna potraZivanja od
kupaca na dan 31.12.2017.g. u iznosu od 8.955.258,30 kn.

Najvec¢i iznos potraZivanja (8.930.000,00 kn s PDV-om) u 2017.g. odnosi se na
potrazivanja od kupca Hrvatske Gospodarske Komore, temeljem izlaznih raéuna: IRA broj 1-
10-1 0d 04.09.2017.g. u iznosu 5.011.250,00 kn (osnovica 4.009.000,00 kn i PDV 1.002.250,00
kn) i IRA broj 2-10-1 od 04.09.2017.g u iznosu 3.918.750,00 kn (osnovica 3.135.000,00 kn i
PDV 783.750,00 kn). Navedena potraZivanja na dan 31.12.2017.g. nisu naplacena. Zalitelj je o
temeljem navedenih izlaznih raCune evidentirao prihod na kontu 75100000 - Prihodi od prodaje
proizvoda nepovezanim drus. u iznosu 7.144.000,000 kn (4.009.000,00+3.135.000,00) te je
zbog nesigurnosti naplate, u 2017.g. navedena potrazivanja evidentirao kao rashod na kontu
73600000 - Otpisana potraZivanja. Zalitelj je u svojim poslovnim knjigama na dan 31.12.2017.¢.
imao evidentirana potraZivanja na kontu 12900000 - Ispravak vrijednosti dospjelih a
nenaplacenih potrazivanja (Hrvatska gospodarska komora).

Nadalje, uvidom u Knjigu IRA za nadzirano razdoblje - prolazne stavke (neplacene) -
»Isporuka dobara 1 usluga u RH" prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da je zalitelj je na rednom
broju 78 1 79 evidentirao naprijed navedena dva izlazna racuna (broj 1-10-1 od 04.09.2017.¢g. i
broj 2-10-1 od 04.09.2017.g.) te da naprijed navedeni izlazni racun za izradu softwarea i za
dodatne obrade i licence prema zahtjevima korisnika, izdani od Zalitelja nisu evidentirani u
poslovnim knjigama HGK, u2017.g.

Provodenjem ponovnog postupka, prvostupanjsko tijelo zatrazilo je, dana 26.03.2021.¢.,
od Zalitelja dostavu dokumentacije kojom bi dokazao da je u svojim poslovnim knjigama
temeljem presude ili nastanka nekih drugih okolnosti, izvrSio umanjenje porezne osnovice, koja
s¢ mogia promijeniti naknadno zbog opoziva, razlicitih vrsta popusta ili nemogucénosti naplate,
a sukladno ¢lanku 33. stavak 7. Zakona o PDV-u.






Takoder, prema navodu Zalitelja, pokrenuta je tuzba u svezi nenaplaéenih potrazivanja
od HGK, a koja nije predoena niti tijekom postupka nadzora, niti ponovljenog postupka,
odnosno do dana sastavljanja Zapisnika u ponovnom postupku.

Nadalje, Zalitelj je tijekom nadzora dostavio je ,,Pregled otvorenih stavki kupaca od
01.01.2017. do 31.01.2018.g. u kojem je iskazao sveukupno potraZivanjc od kupaca u iznosu
9.655.320,95 kn odnosno obracunati PDV iznosi 1.931.064,19 kn te je nadzorom prihvaéeno
isto i utvrdeno da se radi o potraZivanjima temeljem izlaznih ra¢una a koja su detaljno navedena

na stranicama 17. 1 18. Zapisnika.

Budu¢i je zalitelj primjenjivao postupak oporezivanja prema napla¢enim naknadama u
prijavi PDV-a za prvo razdoblje oporezivanja nakon prelaska na obradun PDV-a prema
obavljenim isporukama morao je iskazati sve obavljene, a nenaplacene isporuke prije promjene
nacina obra¢una PDV-a kao naplacene te je ima pravo odbiti PDV sadrzan u primljenim
isporukama koje nije platio do promjene nagina obraduna PDV-a $to je propisano &lankom 125.
k st. 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost.

Uvazavajuci odredbe Clanka 125. k stavak 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost kao
i od zalitelja dostavljen i prihvacen ,,Pregled otvorenih stavki kupaca od 01.01.2017. do
31.01.2018.g., prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da je zalitelj u Prijavi poreza na dodanu
vrijednost u mjesecu sije¢anj 2018.g. pod rednim brojem I1.3. Isporuke dobara i usluga u RH po
stopi 25%, pored redovitih izlaznih faktura u sije¢nju 2018.g., trebao iskazati i sve nenaplacene
izlazne fakture iz prijasnjih razdoblja odnosno trebao je iskazati sveukupno osnovicu u iznosu
7.724.256,76 kn 1 PDV u iznosu 1.931.064,19 kn.

Prvostupanjsko tijelo je takoder Zalitelju u nadziranom razdoblju priznalo pretporez u
ukupnom iznosu od 1.820,29 kn sukladno ¢lanku 125. k stavak 5. Zakona o porezu na dodoanu
vrijednost, a koji proizlazi iz raCuna 007 i 008 od 29.04. 2016.g. za koje zalitelj posjeduje
vjerodostojnu dokumentaciju.

Slijedom svega navedenog prvostupansjko tijelo je Zalitelju utvrdilo obvezu PDV u
ukupnom iznosu od 1.929.243,77 kn (1.931.064,19 - 1.820,29).

U smislu primjene mjerodavnog materijalnog prava, u skladu sa odredbama ¢lanka 5.
Opc¢eg poreznog zakona ("Narodne novine" br. 115/16, 121/19, 32/20 i 42/20, dalje u tekstu:
OPZ), u postupku oporezivanja primjenjuju se propisi koji su bili na snazi u vrijeme nastanka
¢injenica na kojima se temelji oporezivanje.

Oporezivanje i placanje poreza na dodanu vrijednost regulirano je Zakonom o porezu
na dodanu vrijednost ('Narodne novine', br. 73/13, 148/13, 143/14, 115/16, RjeSenje USRH
99/13, 153/13, u daljnjem tekstu: Zakon), a podzakonski Pravilnikom o porezu na dodanu
vrijednost ('Narodne novine', br. 79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 1/17, 41/17,
128/17, u daljnjem tekstu: Pravilnik).

Clankom 125.i stavak 1. Zakona propisano je da porezni obveznik sa sjedistem, stalnom
poslovnom jedinicom, prebivalistem il uobiCajenim boraviStem u tuzemstvu ija vrijednost
isporuka dobara i usluga u prethodnoj kalendarskoj godini nije bila vec¢a od 3.000.000,00 kuna
bez PDV-a, moze obracunavati i placati PDV na temelju naplaéenih naknada za obavljenc
isporuke. Vrijednost isporuka iz stavka 1. ovoga ¢lanka odnosi se¢ na vrijednost isporuka iz
¢lanka 90. stavaka 5. 1 6. ovoga Zakona. lznimno od ¢lanka 30. ovoga Zakona, porcznom






obvezniku koji primjenjuje postupak oporezivanja prema naplacenim naknadama obveza
obraduna PDV-a nastaje na dan primitka placanja. Iznimno od ¢lanka 57. ovoga Zakona,
porezni obveznik koji primjenjuje postupak oporezivanja prema naplacenim naknadama ima
pravo na odbitak pretporeza u trenutku kada je isporucitelju platio ra¢un za isporu¢ena dobra
ili obavljene usluge. Porezni obveznik koji primjenjuje postupak oporezivanja prema
naplaéenim naknadama u raCunu mora navesti »obraCun prema naplacenim naknadama.

Clankom 125.k stavak 1. propisano je da porezni obveznik iz ¢lanka 125. i stavka 1.
ovoga Zakona koji Zeli primjenjivati postupak oporezivanja prema naplac¢enim naknadama
mora najkasnije do kraja tekuce kalendarske godine podnijeti pisanu izjavu nadleZnoj ispostavi
Porezne uprave o pocetku primjene postupka oporezivanja prema napla¢enim naknadama.
Stavkom 2. propisano je da porezni obveznik koji dostavi izjavu o primjeni postupka
oporezivanja prema napla¢enim naknadama iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe primjenjivati taj
postupak od 1. sije¢nja sljedece kalendarske godine i time se obvezuje na primjenu toga
postupka na rok od tri godine. Ako porezni obveznik, €ija vrijednost isporuka dobara i usluga
u prethodnoj kalendarskoj godini nije bila ve¢a od 3.000.000,00 kuna bez PDV-a, u roku iz
stavka 1. ovoga ¢lanka ne obavijesti nadleznu ispostavu Porezne uprave o promjeni nacina
obra¢una PDV-a, smatrat e se da i dalje primjenjuje postupak oporezivanja prema napla¢enim
naknadama. Stavkom 3. Propisano je da porezni obveznik koji primjenjuje postupak
oporezivanja prema naplac¢enim naknadama mora osigurati sve podatke potrebne za utvrdivanje
i pladanje PDV-a. Stavkom 4. propisano je ako nadleZna ispostava Porezne uprave utvrdi da
podaci koje je porezni obveznik naveo u izjavi iz stavka 1. ovoga ¢lanka nisu bili to¢ni, moZe
poreznom obvezniku zabraniti primjenu postupka oporezivanja prema naplac¢enim naknadama
i 0 tome donosi rjeSenje, pri cemu zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja. Stavkom 5. propisano je
da oporezni obveznik koji je primjenjivao postupak oporezivanja prema naplac¢enim
naknadama u prijavi PDV-a za prvo razdoblje oporezivanja nakon prelaska na obradun PDV-a
prema obavljenim isporukama mora iskazati sve obavljene, a nenaplacene isporuke prije
promjene nacina obra¢una PDV-a kao naplacene te ima pravo odbiti PDV sadrzan u primljenim
isporukama koje nije platio do promjene nacina obraCuna PDV-a. Stavkom 6. propisano je da
porezni obveznik iz stavka 5. ovoga ¢lanka mora nadleZnoj ispostavi Porezne uprave kao prilog
uz prijavu PDV-a za prvo razdoblje oporezivanja nakon prelaska na obracun PDV-a prema
obavljenim isporukama dostaviti popis svih izdanih, a nenaplacenih raCuna i svih primljenih, a
neplaéenih ra¢una do promjene nacina obracuna PDV-a.

Clankom 193.e stavak 1. Pravilnika propisano je da porezni obveznik koji dostavi izjavu
iz ¢lanka 125.k stavka 1. Zakona moZe primjenjivati postupak oporezivanja prema naplacenim
naknadama od 1. sije¢nja sljedece kalendarske godine te je obvezan primjenjivati taj postupak
3 kalendarske godine. Stavkom 2. propisano je ako nakon proteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka
porezni obveznik ne obavijesti nadleznu ispostavu Porezne uprave najkasnije do kraja tekuce
kalendarske godine o promjeni na¢ina obracuna PDV-a, smatrat ¢e se da i dalje primjenjuje
postupak oporezivanja prema napla¢enim naknadama pod uvjetom da vrijednost njegovih
isporuka dobara i usluga u prethodnoj kalendarskoj godini nije bila veca od iznosa propisanog
u ¢lanku 125.1 stavku 1. Zakona. Stavkom 3. propisano je ako porezni obveznik koji pocinje s
obavljanjem djelatnosti podnese zahtjev za registriranje za potrebe PDV-a u kojem je izabrao
postupak oporezivanja prema naplacenim naknadama primjenjuje taj postupak od dana
navedenog u zahtjevu te je obvezan primjenjivati taj postupak 3 kalendarske godine.

Ciankom 29. stavkom 1. i 2. Zakona propisano je da je ,,oporezivi dogadaj”, dogadaj na
temelju kojeg su ispunjeni pravni uvjeti potrebni za nastanak obveze obracuna PDV-a. Obveza
obracuna PDV-a" nastaje u trenutku kada Porezna uprava temeljem odredbi ovoga Zakona ima






pravo potrazivati PDV od osobe koja ga je obvezna platiti, iako je vrijeme placanja PDV-a
odgodeno.

Clankom 30. stavak 1. i 2. Zakona propisano je da oporezivi dogadaj i obveza obraduna
PDV-a nastaju kada su dobra isporucena ili usluge obavljene. Ako se za isporuke dobara, osim
onih iz Clanka 7. stavka 2. tocke b) ovoga Zakona, ili obavijanje usluga kontinuirano izdaju
racuni ili se kontinuirano obavljaju pla¢anja smatra se da dobra isporucena i usluge obavljene
po isteku razdoblja na koje se takvi raduni ili pla¢anja odnose.

Clankom 79. stavak 11. Zakona propisano je ako netko na raunu za isporucena dobra
ili obavljene usluge iskaze PDV, iako za to nije ovlasten ili izda radun iako dobra nisu
isporu¢ena ili usluge nisu obavljene, duguje iskazani iznos PDV-a, osim kad ispravi racun izdan
primatelju na nadin propisan za ispravak porezne osnovice u skladu s &lankom 33. stavkom 7.
ovoga Zakona.

Clankom 33. stavkom 7. Zakona propisano je da ako se porezna osnovica promijeni
naknadno zbog opoziva, razli¢itih vrsta popusta ili nemoguénosti naplate, tada porezni
obveznik koji je isporucio dobra ili obavio uslugu moZe ispraviti iznos PDV-a ako porezni
obveznik kome su isporucena dobra ili obavljene usluge ispravi odbitak pretporeza i o tome
pisano izvijesti isporucitelja ili ako porezni obveznik kojemu su isporudena dobra ili obavljene
usluge koji nema sjediste, prebivaliste ili uobicajeno boraviste i nije registriran za potrebe PDV-
a u tuzemstvu pisano izvijesti isporucitelja da nije zatraZio povrat PDV-a prema odredbama
¢lanka 67. ili ¢lanka 68. ovoga Zakona.

Clankom 160. Pravilnika propisano je da izdavatelj ratuna moZe ispraviti pogresno
iskazani PDV u ra¢unu o isporucenim dobrima i obavljenim uslugama ako primatelj po tom
racunu jos nije iskoristio pravo na odbitak pretporeza. U tom sluéaju, izdavatelj racuna obvezan
je o ispravku raCuna pisanim putem obavijestiti primatelja raguna. [zdavatelju raguna u
elektronickom obliku mora biti dostavljena obavijest o storniranju toga racuna u elektronic¢kom
obliku na temelju koje ¢e izdavatelj ispravak PDV-a proknjiziti u svom knjigovodstvu.
[zdavatelju ra¢una na papiru mora biti vracen izvornik ra¢una u kojemu je PDV bio pogresno
iskazan, a on ga mora pohraniti u svoju dokumentaciju i ispravak PDV-a proknjiZiti u svome
knjigovodstvu. Ako je primatelj racuna iz stavka 1. ovoga ¢lanka prije ispravka raduna veé
odbio pretporez u svome obradunu PDV-a, ispravak iskazanog i obra¢unanog PDV-a moze se
provesti samo pod uvjetima iz ¢lanka 33. stavka 7. Zakona. Ovo se ne odnosi na ispravak rauna
izdanog poreznom obvezniku koji nema pravo na odbitak pretporeza ili krajnjem potrosacu. U
tom slucaju obveza obra¢una PDV-a moZe se ispraviti u razdoblju oporezivanja, u kojem je
prodajna cijena ili dio prodajne cijene vraéen poreznom obvezniku koji nema pravo na odbitak
pretporeza ili krajnjem potrosacu, a porezni obveznik raspolaZe s odgovaraju¢im dokazom o
povratu prodajne cijene. lzdavatelj raCuna mozZe ispraviti pogresno iskazane podatke iz ¢lanka
79. stavka 1. Zakona i u tom je slucaju obvezan postupiti na nadin iz stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka.
Ako porezni obveznik kao izdavatelj raduna utvrdi pogresku na izdanom radunu u vezi s vise
iskazanim PDV-om nakon isteka roka za podnoSenje prijave PDV-a, moe ispraviti obvezu
PDV-a u onom razdoblju oporezivanja, u kojem primi pisanu obavijest primatclja raduna o
ispravku odbitka pretporeza.

Clankom 83. Zakona propisano je da porezni obveznik mora u svom Knjigovodstvu
osigurati sve potrebne podatie koji omogucuju ispravno i pravodobno obracunavanjc i placanje
PDV-a. Porezni obveznik mora osigurati podatke o obvezi PDV-a za uplatu, odnosno uplati
PDV-a te o potrazivanju za povrat pretporeza i njegovoj naplati. Porezni obveznik mora imati






1 dokumentaciju koja dokazuje da su ispunjeni uvjeti za porezna oslobodenja propisana ¢lankom
41. stavkom 1. ovoga Zakona.

Clankom 57. istog Zakona propisano je da pravo na odbitak PDV-a (pretporcza) nastaje
u trenutku kada nastaje obveza obraduna PDV-a koji se moZe odbiti a &lankom 58. propisano
je da porezni obveznik ima pravo od PDV-a, koji je obvezan platiti, odbiti iznos PDV-a
(pretporez) koji je obvezan platiti ili ga je platio u tuzemstvu za isporuke dobara ili usluge koje
sumu drugi porezni obveznici obavili za potrebe njegovih oporezivih transakcija.

Clankom 66. OPZ-a propisano je da knjiZenja i druga evidentiranja treba obavljati
potpuno, to¢no, pravodobno i uredno. Primitke i izdatke blagajne (gotovinski promet) treba
biljeziti slijedom njihova nastanka svakodnevno. BiljeZenje podataka u poslovne knjige mora
se temeljiti na urednim i vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama. Smatra se da je isprava
za knjiZenje uredna kad se iz nje nedvosmisleno moZe utvrditi mjesto i vrijeme njezina
sastavljanja i njezin materijalni sadrZaj, $to znaéi narav, vrijednost i vrijeme nastanka poslovne
promjene povodom koje je sastavljena. Vjerodostojna je isprava ona koja potpuno i istinito
odrazava nastali poslovni dogadaj. Odredbe &lanka 88. OPZ-a propisuju da u poreznom
postupku teret dokaza snosi porezno tijelo za ¢injenice koje utemeljuju porez (u skladu s
¢lankom 6. stavkom 2. istog Zakona) dok porezni obveznik snosi teret za Cinjenice koje
smanjuju ili ukidaju porez.

Nisu osnovani navodi Zalitelja da prvostupanjsko tijelo pogresno tumaci propise kada
tvrdi da porezni obveznik koji je primjenjivao porezni postupak prema napla¢enim naknadama
u prijavi PDV-a (konkretno Zalitelj), nakon prelaska na obradun PDV-a prema obavljenim
isporukama (ra¢unima) mora iskazati sve obavljene, a nenaplacene isporuke prije promjene
nacina obra¢una PDV-a, buduéi da prvostupanjsko tijelo propusta uvaZiti elementarnu ¢injenicu
da se to odnosi samo na obvezu iskazivanja onih isporuka i ra¢una koji nisu sporni.

Iz citiranih zakonskih odredbi (Clanak 125. k st. 5. Zakona ) jasno proizlazi da je Zalitel]
trebao prijaviti PDV-a za prvo razdoblje oporezivanja (sijeCanj 2018.g.) nakon prelaska na
obracun PDV-a prema obavljenim isporukama te iskazati sve obavljene, a nenapladene isporuke
prije promjene nacina obraduna PDV-a kao naplacene, te imao pravo odbiti PDV sadrzan u
primljenim isporukama koje nije platio do promjene nadina obraduna PDV-a.

Naime, Zalitelj je tijekom 2017. godine sukladno odredbama &lanka 125. i. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost bio obveznik pladanja PDV prema naplacenim isporukama.

Buduci je tijekom 2017. godine Zalitelj u svojim poslovnim knjigama iskazao isporuke
uvrijednosti vecoj od 3.000.000,00 kn nadlezna je ispostava porezne uprave 30.05.2018. godine
donijela Rjesenje kojim se Zalitelju, sukladno ¢lanku 125. i st. 1. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost, a u svezi s ¢lankom 193. ¢ st. 4 Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost zabranjuje
primjena postupka oporezivanja porezom na dodanu vrijednost prema naplacenoj naknadi od
01.01.2018. godine, a na koje rjesenje Zalitelj nije u zakonskom roku izjavio Zalbu.

Zalitelj je takoder tijckom nadzora dostavio ,,Pregled otvorenih stavki kupaca od
01.01.2017. do 31.01.2018.¢.* u kojem je iskazao sveukupno potrazivanje od kupaca u iznosu
9.655.320,95 kn odnosno obrac¢unati PDV iznosi 1.931.064.19 kn te Je nadzorom prihvaéeno
1sto 1 utvrdeno da se radi o potrazivanjima temeljem izlaznih racuna. Najvedi iznos iskazanih
isporuka odnosi se na ra¢une evidentirane u knjizi IRA 2017. i izdanc HGK: [RA broj 1-10-1
0d 04.09.2017.¢. u iznosu 5.011.250.00 kn (osnovica 4.009.000.00 kn i PDV 1.002.250,00 kn)






1 IRA broj 2-10-1 od 04.09.2017.g u iznosu 3.918.750,00 kn (osnovica 3.135.000,00 kn i PDV
783.750,00 kn). Navedeni raduni izdani HGK na dan 31.12.2017.g. nisu naplaéeni, odnosno
temeljem istih Zalitelj nije iskazao obvezu PDV-a u2017.g.

Cinjenica da zaliteljev dobavlja¢ HGK navedene racune nije evidentirao u poslovnim
knjigama nije od utjecaja na utvrdeno Ginjeni¢no stanje, buduci Zalitelj nije ispravio poreznu
osnovicu, a na raéunima IRA broj 1-10-1 i 2-10-1 od 04.09.2017.g. je iskazao PDV u
sveukupnom iznosu 1.786.000,00 sukladno ¢lanku 79. stavak 11. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost duguje iskazani iznos PDV. '

Prvostupanjsko tijelo je takoder postivajuci odredbe ¢lanka 6. stavak 2. OPZ-a zalitelju
u nadziranom razdoblju priznalo pretporez u ukupnom iznosu od 1.820,29 kn sukladno ¢lanku
125. k stavak 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, a koji proizlazi iz ra¢una 007 i 008 od
29.04.2016.g. za koje je Zalitelj posjedovao vjerodostojnu dokumentaciju.

Zaliteljevo ukazivanje na odluke Ustavnog suda u konkretnom slu¢aju nisu od utjecaja na
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i utvrdene obveze.

Po ocjeni ovog tijela prvostupanjsko tijelo je provelo porezni postupak slijedeéi u
cijelosti odredbe Opéeg poreznog zakona i odredbe Zakona o opcem upravnom postupku jer je
postupilo u dobroj vjeri, odnosno savjesno je i poiteno, na temelju zakonskih odredbi utvrdilo
porezne obveze. Ovo tijelo takoder ocjenjuje da je prvostupanjsko tijelo, uvidom u poslovne
knjige i dokumentaciju dokazalo &injenice na kojima temelji utvrdivanje poreza, da je nadzor
obavilo s jednakom pozornoséu u pogledu svih bitnih Cinjenica, kako onih koje idu na $tetu
tako i onih u korist Zalitelja.

Prema sadrZaju spisa predmeta ovo tijelo nalazi da Je pobijano rjeSenje doneseno
temeljem pravilno i u dovoljnoj mjeri utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, uz pravilnu primjenu
materijalnog i postupovnog prava, pa kako Zalitelj ni¢im u smislu ¢lanka 88 Opceg poreznog
zakona ne dokazuje drugatije, dok ostali Zalbeni navodi nisu od utjecaja na drugadije rjesenje
ove upravne stvari, valjalo je zalbu Zalitelja, kao neosnovanu, odbiti.

Na temelju izloZenog i propisa ¢lanka 116. Zakona o opcem upravnom postupku, u vezi
s Clankom 4. Opéeg poreznog zakona, rijeSeno je kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjesenja nije dopustena Zalba, ali se protiv istog moze pokrenuti upravni spor

tuzbom Upravnom sudu u roku 30 dana od dana prijema rjeSenja. TuZba se podnosi, Upravnom
sud u Osijeku, Trg Ante Staréeviéa 7, Osijek.

Dostaviti: NACE/I,.,Nf
Sz\l\'IOST:\[/NOC S CKTORA
[. Ministarstvu financija, Porezna uprava, . ’ﬁ’*f.é'-;'

Podrucni ured Osijek, uz povrat Nikola Biloglay, dipl. iur.
spisa i dva primjerka rjeSenja s I I
tim da oznaceni primjerak uruci
zalitelju putem opunomocenika
2. Pismohrana, ovdje.
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K, Trg Ante Starcevica 7/li Poslovni broj: 6 Us 1-358/2022-4
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Upravni sud u Osijeku, po sutkinji Blanki Sajter, uz sudjelovanje zapisnicarke
Anice Zlgmundlc u upravnom sporu tuZitelia INFORMATICKI INZENJERING d.o.o.
Osijek, Zupanijska 18, OIB: 18211582963, kojeg zastupa opunomodenik Krunoslav
Vuksic¢, odvjetniku u Osijeku, DobriSe Cesarica 1, protiv tuzenika Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
Zagreb, Frankopanska 1, OIB: 18683136487, kojeg zastupa Nikola Biloglav, sluzbena
osoba tuzenika, radi poreznog nadzora poreza na dodanu vrijednost, 18. oZujka 2022.,

rijesio je

Odreduje se odgodni u€inak tuzbe u ovome sporu te se odgada izvrSenje
rieSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Osijek, KLASA:
UP/1-471-02/18-01/86, URBROJ: 513-07-14-0202/015-21-25 od 31. svibnja 2021. do
pravomocnosti odluke u ovom upravnom sporu.

Obrazlozenje

1.1. TuZitelj je podnio tuzbu ovome sudu 15. oZujka 2022. radi ponistenja
rieSenja tuzenika KLASA: UP/II-471-02/21-01/325, URBROJ: 513-04-22-2 od 25.
sijecnja 2022. i rjeSenja Ministarstva financija — Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Osijek, Sluzbe za nadzor, KLASA: UP/I-471-02/18-01/86, URBROJ: 513-07-14-
0202/015-21-25 od 31. svibnja 2021. Navedenim prvostupanjskim riesenjem, izmedu
ostaloga, tuZitelju je utvrdena i naloZzena porezna obveza pla¢anja pdv-a u iznosu od
1.929.243,77 kuna kao i kamata na taj iznos, uz provedbu odgovarajuéih knjizenja u
poslovnim knjigama, kaa i uz nalog za izvréenje rieSenja u roku od osam dana od dana
izvrsnosti sukladno odredbi ¢lanka 133. stavak 2. i 3. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine broj 47/09), pod prijetnjom ovrhe. TuZitelj je takoder
zatrazio odgodni ucinak tuzbe.

1.2. Tuzitelj je 17. ozujka 2022. dostavio podnesak kojim je ponovno zatraZio
da sud odredi odgodni ucinak tuzbe s obzirom da je primio opomenu tuzenika u kojoj
se trazi placanje nastalog duga koji ukupno sada iznosi 2.350.46 3,47 kn. Istice da bi
naplatom predmetnog duga odnosno izvrenjem ovrhe za tuZitelia nastala
nenadoknadiva i trajno nepopravljiva steta jer se nalaze plac¢anje PDV-a na prihod koji
nije ostvaren, $to predstavlja nepovoljni utjecaj na poslovanje te tuzitelj nije u stanju
platiti predmetno potraZivanje dok ne naplati potraZivanje na koje je ovaj porez.
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obradunat. Pokretanje predmetne ovrhe smalra da bi nedvojbeno izazvalo pokretanje
stedajnog postupka kod tuZitelja a moZzda i likvidaciju tvrtke s posljedicama koje ne idu
u korist niti tuzitelju kao ni tuzeniku.

2. Dakle, tuzitelj je u tuzbi i navedenom podnesku, izmedu ostalog, zatrazio da
sud (zurno) odluéi da tuzba ima odgodni ucinak u smislu odredbe Clanka 26. stavak 2.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
29/17.1110/21.; dalje: ZUS) jer bi izvrsenjern prvostupanjskog rjeSenja u ovoj upravnoj
stvari tuzitelju nastupila Steta koju bi tuzitelj teSko mogao otkloniti, a zakonom nije
propisano da Zalba ne odgada izvrdenje pojedinacne odluke te odgoda nije protivna
javnom interesu, pri emu je prijedlog i obrazloZio.

3. Prijediog je osnovan.

4. 1. Prema odredbi ¢lanka 26. stavka 2. ZUS-a sud moze odluciti da tuzba ima
odgodni uginak ako bi se izvrsenjem pojedinacne odluke ili upravnog ugovora tuzitelju
nanijela Steta koja bi se teSko mogla popraviti, ako zakonom nije propisano da Zalba
ne odgada izvr$enje pojedinacne odluke, a odgoda nije protivna javnom interesu.

4.2. Dakle, sud moze odluditi da tuzba odgada izvrSenje pojedinacne odluke
ako su kumulativno ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke.

5. Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog prijedloga za odgodnim ucinkom tuzbe,
sud smatra da je tuzitelj u prijedlogu za odgodu uéinio vjerojatnim da bi izvrSenje
prvostupanjskog rieSenja prouzrogilo stetu koja bi se teSko mogla popraviti s gledista
3tetnih posljedica koje mogu nastati na strani tuZitelja (u vidu nastupa nelikvidnosti i
nemoguénosti podmirivanja obveza, te u konacnici pokretanja stecajnog postupka i
prestanka daljnje poslovne aktivnosti tuZitelja), uvazavajuci i specificne okolnosti
oteZanih uvjeta rada i poslovanja uslijed pandemije bolesti COVID-18.

6. Kako odgoda izvrSenja prvostupanjskog rieSenja u ovoj upravnoj stvari u
okolnostima konkretnog sluéaja nije suprotna javnom interesu, jer iako je naplata
poreza u javnom interesu, takoder je u javnom interesu uspje$an rad i poslovanje
trgovackih drustava i oguvanje radnih mjesta, to je ocjena suda da su u ovom
konkretnom sluéaju uginjene vjerojatnim pretpostavke iz odredbe Clanka 26. stavka 2.
ZUS-a, slijedom &ega je osnovan prijedlog tuzitelja da podnesena tuzba ima odgodni
ucinak do dono$enja odluke o meritumu stvari, tj. do donosenja pravomocne odluke u
ovome sporu.

7. Zbog navedenog, a na temelju odredbe ¢lanka 26. stavka 2. u svezi sa
¢lankom 65. stavkom 1. ZUS-a, odluceno je kao u izreci ovog riesenja.

U Osijeku 18. ozujka 2022.

Sutkinja
Blanka Sajter v. r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rie$enja Zalba nije dopustena (Zlanak 67. stavak 1., vezano za Clanak 26.

stavak 2. ZUS-a).

o

/57" Za totnost otpravka
Ly ~‘Anica Zigmundic
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Osijek, 31. svibnja 2021. godine

Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured Osijek u postupku poreznog nadzora zakonitosti,
pravilnosti i pravodobnosti obracuna, prijave i uplata poreza na dodanu vrijednost, kod poreznog
obveznika INFORMATICKI INZENJERING d.0.0., OIB:18211582963, Osijek, Zupanijska 18, na
temelju Clanka 95. i 126. stavak 6. Opéeg poreznog zakona (,Narodne novine" broj 115/16, 106/18,
121719, 32/20 i 42/20 — u daljnjem tekstu: OPZ) i élanka 3. stavka 1. toéka 5. Zakona o Poreznoj upravi
(,Narodne novine" broj 115/16i198/19) donosi:

POREZNO RJESENJE

Poreznom obvezniku INFORMATICKI INZENJERING d.o.o0., OIB:18211582963, Osijek, Zupanijska
18,

lLUtvrduje se:
1. Manje obra¢unati porez na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.01. do 31.01.2018. godine:

1.1. Porezna osnovica u iznosu od 7.724.256,22 kn:

1.2. Porezna stopa od 25%:

1.3. Porezna obveza u iznosu od 1.929.243,77 kn:

1.4. Kamate zbog nepravodobno plaéenog poreza na dodanu vrijednost od dana dospijeca svake
pojedine obveze, do dana sastavijanja zapisnika, odnosno 31.03.2021. godine, u iznosu
320.996,90 kn.

II. NalaZze se:
1. da uplati porez na dodanu vrijednost za razdoblie 01.01.2018.g. do 31.12.2018. godine u

sveukupnom iznosu od 1.929.243,77 kn na radun Drzavnog proracuna Republike Hrvatske
HR1210010051863000160, model HR68, poziv na broj 1201-18211582963.

2. da uplati kamate na porez na dodanu vrijednost za 2018. godinu u sveukupnom iznosu od
320.996,90 kn na ratun Drzavnog proraduna Republike Hrvatske HR1210010051863000160, model!
HR68, poziv na broj 1201-18211582963.

3. da obra¢una i uplati daljnje kamate na nepravodobno uplééeni porez na dodanu vrijednost od dana
sastavljanja Zapisnika, odnosno 31.03.2021.g., do dana uplate na raéun Drzavnog prora¢un Republike
Hrvatske HR1210010051863000160, model HR68, poziv na broj 1201-18211582963.

ll.Nalaze sedanakon izvrsenih uplata iz to&ke I. ovog Rjesenja provede odgovarajuéa knjizenja
u poslovnim knjigama koja se odnose na utvrdenu obvezu.

IV. Porezni obveznik izvrsit ¢e ovo Porezno rieSenje u roku 8 (osam) dana: nakon isteka roka za zalbu
ako zalba nije izjavljena, odnosno nakon primitka riesenja kojim se Zalba odbacuje ili odbija, odnosno
nakon odricanja od prava na zalbu (¢&l. 133. Zakona o op¢em upravnom postupku ,Narodne novine*
broj 47/09).

V. Ako porezni obveznik ne izvréi uplatu iz tocke I1., a u roku iz tocke IV. izreke ovog Rjesenja, naplata
¢e se izvrsiti ovrhom. :



Obrazlozenje

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Porezna uprava, Podru¢ni ured Osijek, Sluzba za nadzor,
obavilo je porezni nadzor zakonitosti, pravilnosti i pravodobnosti obracuna, prijave i uplata poreza na
dodanu vrijednost za razdoblie od 01.01.2017. do 31.01.2018. godine, kod poreznog obveznika
INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., OIB:18211582963, Osijek, Zupanijska 18, prema Obavijesti o
poreznom nadzoru, KLASA: 471-02/18-01/271, URBROJ: 513-07-14-18-1 od 25. travnja 2018. godine,
Zakljucku, KLASA:UP/I-471-02/18-01/86, URBROJ:513-07-14-18-1 od 21. svibnja 2018. godine,
Rjesenju Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
KLASA:UP/i1-471-02/18-01/280, URBROJ:513-04-20-4 od 26. veljace 2020. godine te o istome
sacinilo Zapisnik, KLASA: UP/I-471-02/18-01/86, URBROJ: 513-07-14-0202/015-21-22 od 31. ozujka
2021. godine.

Na utvrdene &injenice prema navedenom Zapisniku porezni obveznik je u ostavljenom roku (osam
dana) izjavio Prigovor dana 06.04.2021. godine.

U navedenom Prigovoru, zastupnik poreznog obveznika gdin Krunoslav Vuksi¢ je istaknuo:

,Napominjemo da je ranijim Zapisnikom utvrdeno potpuno isto ginjeni¢no stanje kao i sada te da je
nadlezno tijelo donijelo riesenje o obradunu poreza na dodanu vrijednost koje je vise tijelo, Samostalni
sektor za drugostupanjski upravni postupak ponistilo, vratilo na prvostupanjski postupak i nalozilo
prvostupanjskom tijeiu $to i kako mora postupiti a $to je sluzbena osoba lvana Zuljevi¢ konstatirala u
zapisnik, ali je pritom potpuno ignorirala upute drugostupanjskog tijela i ponovno donijela istovjetni
Zapisnik i utvrdila poreznom obvezniku obvezu plac¢anja poreza na dodanu vrijednost na primitke koje
isti nije ostvario......"

RjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
KLASA:UP/I1-471-02/18-01/280, URBROJ:513-04-20-4 od 26.02.2020.g. , izmedu ostalog, navedeno
je: . ..., ovo tijelo nalazi da je zbog pretjerano formalistickog tumacenja propisa, zakon povrijeden na
Stetu zalitelja. Slijedom navedenog, pobijano rjeSenje se ponistava i predmet vra¢a na ponovni
postupak. U ponovljenom postupku, u smisiu naprijed navedenih primjedbi, prvostupanjsko tijelo ¢e
utvrditi to¢no ¢injeni¢no stanje....."

Dakle, prvostupanjsko tijelo je provelo ponovni postupak kojim nisu utvrdene nove ¢injenice niti su
dostavljeni dokazi koji bi doveli do drugagijeg riedenja porezne stvari te je 0 istome sastavilo Zapisnik,
KLASA: UP/I-471-02/18-01/86, URBROJ: 513-07-14-0202/015-21-22 od 31. ozujka 2021. godine.

Takoder, vezano za Rjesenje Porezne uprave, Ispostave Osijek, KLASA:UP/I-410-19/18-02/184,
URBRO.J:513-07-03/02-18-2 od 30.05.2018. godine kojim se poreznom obvezniku INFORMATICKI
INZJENJERING d.o0.0.. OIB:18211582963, iz Osijeka zabranjuje primjena postupka oporezivanja
porezom na dodanu vrijednost prema naplacenoj naknadi od 01.01.2018. godine zastupnik poreznog
obveznika je prigovorio retroaktivnoj primjeni od 01.01.2018.. ,..... tako da porezni obveznik nije
mogao niti na koji nacin prije¢i na drugi obracun jer je veé bio u sustavu naplate poreza prema
napla¢enoj naknadi i to prema ranijem rjesenju do kraja 2018. godine....... potrazivanje koje je bilo
osnova za promjenu nactina oporezivanja NIJE bilo naplaceno, pa se ne moze govoriti o tome da je
porezni obveznik ostvario PRIMITAK kojim bi presao u visu kategoriju primitaka i time potpao pod
rezim naplate naknada prema obavljenim isporukama...."

Uvidom u Informacijski sustav Porezne uprave utvrdeno je da je porezni obveznik, INFORMATICKI
INZENJERING d.0.0., OIB:18211582963, Osijek, dostavio dana 29.04.2018.9., prijavu poreza na dobit
(Obrazac PD) za 2017.g. u kojoj je iskazao ukupno ostvarene prihode u 2017.g. u iznosu 7.800.044,98
kn a koje je i evidentirao na kontima prihoda u Bruto bilanci za isto razdoblje i to: 751, 771, 774, 782,

787,788 1789.

Slijedom navedenog, Porezna uprava, Ispostava Osijek je donijela Rjesenje, KLASA:UP/I-410-19/18-
02/184, URBROJ:513-07-03/02-18-2 od 30.05.2018. godine kojim se poreznom obvezniku
INFORMATICGKI INZENJERING d.o.0., OIB:18211582963, iz Osijeka, sukladno Clanku 125 i st. 1.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine" broj 73/13, 148/13, 143/14, Rjesenje USRH
99/13 i 153/13) a u svezi s ¢lankom 193 e st. 4. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne
novine" broj 79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 1/17, 41/17) (€l. 125. k st. 2. Zakona),



zabranjuje primjena postupka oporezivanja porezom na dodanu vrijednost prema naplac¢enoj naknadi
od 01.01.2018. godine na koji porezni obveznik nije izjavio Zalbu te je nejasan prigovor zastupnika
poreznog obveznika a u svezi pravnog ucinka istog.

Nadalje u svom prigovoru na Zapisnik, zastupnik je istaknuo ,......da je zalitelju utvrdena obveza
poreza na dodanu vrijednost po racunima koji su izdani Hrvatskoj gospodarskoj komori u 2017. godini,
a koji nisu placeni, radi Cega je zalitelj (po utvrdenju nadzora) bio duzan u prijavi PDV za prvo razdoblje
oporezivanja (sije¢anj 2018. godine) iskazati sve obavljene, a neplaéene isporuke a §to je porezni
obveznik i u€inio jer je prihode po istim racunima evidentirao kao sumnjiva i Sporna
potraZivanja......... mislienja smo da nema osnova za obratun poreza na dodanu vrijednost po
izlaznom racunu broj: 1-10-1 od 04. rujna 2017. godine na osnovicu od 4.009.000,00 (obra¢unati PDV
1.002.250,00 kuna) i izlaznom ragunu broj: 2-10-1 od 04. rujna 2017. godine na osnovicu od
3.135.000,00 kuna (obra¢unati PDV 783.750,00 kuna) jer porezna obveza u tom trenutku NIJE
nastala....... smatramo da nema osnova za primjenu ¢lanka 79. stavak 10. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost....... ukoliko je HGK osporila da su navedene usluge izvrSene i tu Einjenicu prvostupanjsko
tijelo prihvaca u cijelosti, tada nije moguce utvrdivati da je Zalitelj u obvezi plaéanja PDV-a na iste. Jer
ukoliko usluga nije izvréena tada nije niti mogla nastati obveza naplate i obratuna PDV-a kao niti
kamata, pa se stoga ovakvo utvrdenje prvostupanjskog tijela ukazuje nezakonitim i neutemeljenim..._*

Clankom 79. stavak 11. propisano ako netko na ra¢unu za isporucena dobra ili obavljene usluge iskaze
PDV, iako za to nije ovlasten ili izda racun iako dobra nisu isporuéena ili usluge nisu obavljene, duguje
iskazani iznos PDV-a, osim kad ispravi raun izdan primatelju na na&in propisan za ispravak porezne
osnovice u skladu s ¢lankom 33. stavkom 7. ovoga Zakona.

Slijedom navedenog, navodi zastupnika poreznog obveznika u svezi ne izvr$avanja usluge nije od
utjecaja na utvrdeno Cinjeni¢no stanje jer je Zakonom o PDV-u vrlo jasno propisano u navedenom
¢lanku 79. st. 11. da iako dobra nisu isporucena ili usluge nisu obavijene onaj tko izda ratun, duguje
iskazani iznos PDV-a o ¢emu vi$e u obrazlozenju Rjesenja.

Dana 29.04.2020. Porezna uprava, Podrucni ured Osijek zaprimila je drugostupanjsko riesenje
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA:UP/II-471-02/18-01/280,
URBROJ: 513-04-20-4 od 26.02.2020., kojim se uvazava zalba Poreznog obveznika, ponistava
prvostupanjsko rjesenje, KLASA:UP/-471-02/18-01/86, URBRQJ:513-07-14-0202/015-18-12 od
25.07.2018.q. i predmet vra¢a na ponovni postupak.

Drugostupanjskim rjeSenjem nalozeno je Poreznoj upravi, Podruénom uredu Osijek, kao
prvostupanjskom tijelu, da provede ponovni postupak, u kojem ¢e utvrditi to&no &injeniéno stanje.

Ovo tijelo je provelo ponovljeni postupak nadzora poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.
sijeCnja 2017. godine do 31. sije¢nja 2018.g. o &emu je sastavilo Zapisnik, KLASA: UP/I-471-02/18-
01/86, URBROJ: 513-07-14-0202/015-21-22 od 31. ozujka 2021. godine.

Zapisnikom kod spomenutog poreznog obveznika je utvrdeno:

Uvidom u Informacijski sustav Porezne uprave (ISPU) - ,Registar poreznih obveznika®, utvrdeno je da
je porezni obveznik INFORMATICKI INZENJERING d.o.0. upisan u Registar poreznih obveznika
(RPO) 23.03.1994. godine, datum registracije je 24.01.1990. godine. Isti je obveznik poreza na dobit
od 06.12.1996.9. i mjesecni je obveznik obradunavanja i placanja poreza na dodanu vrijednost od
01.01.1998.9.

Takoder, od 01.01.2015.g. je obveznik PDV-a prema naplaéenoj naknadi do 31.12.2017.g. o ¢emu je
dostavljena i Izjava 16.01.2015.g. (¢l. 125. i i k Zakona).

Clankom 125.i., . i k. istog Zakona propisano je da porezni obveznik sa sjedistem, stalnom poslovnom
jedinicom, prebivalistem ili uobi¢ajenim boravistem u tuzemstvu &ija vrijednost isporuka dobara i usluga
u prethodnoj kalendarskoj godini nije bila ve¢a od 3.000.000,00 kuna bez PDV-a, moze obraunavati
i placati PDV  na temelju naplacenih naknada za obavljene isporuke.
Vrijednost isporuka iz stavka 1. ovoga ¢lanka odnosi se na vrijednost isporuka iz &lanka 90. stavaka
5. i 6. ovoga Zakona. Iznimno od ¢&lanka 30. ovoga Zakona, poreznom obvezniku koji primjenjuje
postupak oporezivanja prema naplacenim naknadama obveza obratuna PDV-a nastaje na dan



primitka plac¢anja. lznimno od ¢lanka 57. ovoga Zakona, porezni obveznik koji primjenjuje postupak
pporezivanja prema napla¢enim naknadama ima pravo na odbitak pretporeza u trenutku kada je
isporuditelju platio ragun za isporugena dobra ili obavljene usluge. Porezni obveznik koji primjenjuje
postupak oporezivanja prema naplaéenim naknadama u racunu mora navesti »obraun prema
naplaéenim naknadama. Porezni obveznik iz ovoga Zakona koji zeli primjenjivati  postupak
oporezivanja prema naplaéenim naknadama mora najkasnije do kraja tekuce kalendarske godine
podnijeti pisanu izjavu nadleZnoj ispostavi Porezne uprave o pocetku primjene postupka oporezivanja
prema naplacenim naknadama. Porezni obveznik koji dostavi izjavu o primjeni postupka oporezivanja
prema naplaéenim naknadama iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze primjenjivati taj postupak od 1. sije¢nja
sliedece kalendarske godine i time se obvezuje na primjenu toga postupka na rok od tri godine. Ako
porezni obveznik, &ija vrijednost isporuka dobara i usluga u prethodnoj kalendarskoj godini nije bila
vedéa od 3.000.000.00 kuna bez PDV-a, u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne obavijesti nadleznu
ispostavu Porezne uprave o promjeni na&ina obracuna PDV-a, smatrat ¢e se da i dalje primjenjuje
postupak oporezivanja prema napla¢enim naknadama.

Porezni obveznik koji primjenjuje postupak oporezivanja prema naplac¢enim naknadama mora osigurati
sve podatke potrebne za utvrdivanje i placanje PDV-a. Ako nadlezna ispostava Porezne uprave utvrdi
da podaci koje je porezni obveznik naveo u izjavi iz stavka 1. ovoga Clanka nisu bili to¢ni, moze
poreznom obvezniku zabraniti primjenu postupka oporezivanja prema naplacenim naknadamai o tome
donosi rjesenje, pri &emu Zalba ne odgada izvréenje rieSenja. Porezni obveznik koji je primjenjivao
postupak oporezivanja prema naplacenim naknadama u prijavi PDV-a za prvo razdoblje oporezivanja
nakon prelaska na obratun PDV-a prema obavljenim isporukama mora iskazati sve obavijene, a
nenaplacene isporuke prije promjene nacina obracuna PDV-a kao naplacene te ima pravo odbiti PDV
sadrzan u primljenim isporukama koje nije platio do promjene nacina obracuna PDV-a. Porezni
obveznik iz stavka 5. ovoga &lanka mora nadleznoj ispostavi Porezne uprave kao prilog uz prijavu
PDV-a za prvo razdoblie oporezivanja nakon prelaska na obracun PDV-a prema obavljenim
isporukama dostaviti popis svih izdanih, a nenaplacenih racuna i svih primljenih, a neplacenih racuna
do promjene nacina obracuna PDV-a.

Glankom 193.¢ Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost propisano je da porezni obveznik koji dostavi
izjavu iz &lanka 125.k stavka 1. Zakona moze primjenjivati postupak oporezivanja prema naplacenim
naknadama od 1. sijecnja sliedece kalendarske godine te je obvezan primjenjivati taj postupak 3
kalendarske godine. Ako nakon proteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka porezni obveznik ne obavijest
nadleznu ispostavu Porezne uprave najkasnije do kraja tekuce kalendarske godine o premjeni nacina
obraéuna PDV-a, smatrat ¢e se da i dalje primjenjuje postupak oporezivanja prema naplaéenim
naknadama pod uvjetom da vrijednost njegovih isporuka dobara i usluga u prethodnoj kalendarskoj
godini nije bila ve¢a od iznosa propisanog u ¢lanku 125.i stavku 1. Zakona. Ako porezni obveznik koji
potinje s obavljanjem djelatnosti podnese zahtjev za registriranje za potrebe PDV-a u kojem je izabrao
postupak oporezivanja prema naplacenim naknadama primjenjuje taj postupak od dana navedenog u
zahtjevu te je obvezan primjenjivati taj postupak 3 kalendarske godine.

Vezano za navedeno, Porezna uprava, Ispostava Osijek je donijela Rjesenje, KLASA:UP/I-410-19/18-
02/184, URBROJ:513-07-03/02-18-2 od 30.05.2018. godine kojim se poreznom obvezniku
INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., OIB:18211582963, iz Osijeka zabranjuje primjena postupka
oporezivanja porezom na dodanu vrijednost prema napla¢enoj naknadi od 01.01.2018. godine na koje

porezni obveznik nije izjavio Zalbu.

Ad |. ) Zakonom o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine* broj 73/13, 148/13, Rjesenje USRH
99/13 i 153/13, 143/14, 115/16, 106/18, 121/19 i 138/20), propisano je clankom 4. st. 1. da je predmet
oporezivanja PDV-om isporuka dobara i obavijanje usluga u tuzemstvu uz naknadu koju obavi porezni
obveznik koji djeluje kao takav, stjecanje dobara unutar Evropske unije, te uvoz dobara. Clankom 7.
st. 5. zakona o PDV-u propisano je da se isporukom dobara uz naknadu smatra premjestanje dobara

koja su dio poslovne imovine poreznog

I. (1.) Nadzorom kod spomenutog poreznog obveznika utvrdeno je, pregledom dostupne
dokumentacije da u razdoblju, od., isti nije obra¢unao obvezu poreza na dodanu vrijednost na (1.)
osnovicu od kn $to po (2.) stopi od 25 % (3.) iznosi kn, $to zajedno s (4.) kamatama na dan sastavljanja

zapisnika, od kn, ukupno iznosi kn.



Do promjene osnovice doslo je iz slijedecih razloga:

Uvidom u Bruto bilancu za 2017.g. odnosno analitiku konta 12000000 — Kupci u tuzemstvy* —
,Nepovezana drustva" u istom razdoblju, utvrdeno je da je porezni obveznik na istome evidentirao
iznos potrazivanja od kupaca od 9.750.208.48 kn (dugovno) te potrazno umanjenje potrazivanja u
iznosu od 794.949,68 kn. Stoga, saldo na dan 31.12.2017.g. odnosno sveukupna potraZivanja od
kupaca na dan 31.12.2017.g. iznose 8.955.258,80 kn.

Najveci iznos potrazivanja 8.930.000,00 kn (s PDV-om) odnosi se na potrazivanja od kupca
HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE, ZAGREB, OIB:85167032587 u 2017.g., Sifra kupca:132
temeljem izlaznih raduna:

1. IRA broj 1-10-1 od 04.09.2017.g. u iznosu 5.011.250,00 kn (osnovica 4.009.000,00 kn i PDV
1.002.250,00 kn) za izradu softwarea: financijsko knjigovodstvo i salda konti
(sredi$njica+dodatne obrade ~ 15 LICENCI; Prihvat izvoda — Org6 — 8 LICENCI; Knjiga URA
kunska Orgé — 17 LICENCI: Fakture s PDV-om — 6 LICENCI; Blagajna kunska i devizna
sredisnjica— Org6 — 16 LICENCI; Blagajna kunska ZK — Org6 - 35 LICENCI; Osnovna sredstva
Nova — Org6 - 15 LICENCI; Osnovna sredstva stara — Org6 — 15 LICENCI; Sitan inventar —
Org6 - 15 LICENCI; Knjige sredisnjica — Org6 — 28 LICENCI: Knjige ZK — Org6 — 30 LICENCI
i Centralna Nabava — 102 LICENCE i

2. IRA broj 2-10-1 od 04.09.2017.g. u iznosu 3.918.750,00 kn (osnovica 3.135.000,00 kn i PDV
783.750,00 kn) za dodatnu obradu i licence prema zahtjevima korisnika prema specifikaciji
(instalirani i ugovoreni software u HGK Sredignjica i ostale Zupanijske komore — financijsko
knjigovodstvo, obra&un plaéa, honorari (drugi dohodak), blagajna kunska i devizna, osnovna
sredstva, sitan inventar, Knjiga URA kunska i devizna, robno knjigovodstvo, obracun putnih

naloga, doprinosi i sl).

Takoder, nadzorom je utvrdeno da se navedeni izlazni racuni, ne odnose na odrzavanje nego na
isporuku softwera - licence" za koju porezni obveznik nije dostavio dokaz o registriranju.

Uvidom u poslovne knjige, bruto bilancu i analitiku kupca 1200000 ($ifra 132), navedena potrazivanja
na dan 31.12.2017.g. u iznosu 8.930.000,00 kn, a koja porezni obveznik INFORMATICKI
INZENJERING d.c.0., OIB:18211582963, Osijek ima od kupca - HRVATSKE GOSPODARSKE
KOMORE, ZAGREB, OIB:85167032587 nisu napladena. Porezni obveznik, INFORMATICKI
INZENJERING d.o.0, OIB:18211582963, Osijek je potrazivanja od kupca odnosno temeljem
navedenih izlaznih radune evidentirao prihod na kontu 75100000 — Prihodi od prodaje proizvoda
nepovezanim drus. u iznosu 7.144.000,000 kn (4.009.000,00+3.135.000,00) te zbog nesigurnosti
naplate, u 2017.g. navedena je potraZivanja evidentirao kao rashod na kontu 73600000 — Otpisana
potraZivanja temeljem Zakona o ra¢unovodstvu. Knjizenje provedeno na opisani nadin nema utjecaja
na utvrdivanje osnovice poreza na dodanu vrijednost, odnosno ne umanjuje ju, veé ima utjecaj pri
utvrdivanju osnovice poreza na dobit.

Nadalje, u svojim poslovnim knjigama porezni obveznik na dan 31.12.2017.g. ima evidentirana
potrazivanja na kontu 12900000 — Ispravak vrijednosti dospjelih a nenaplaéenih potraZivanja (132 -
Hrvatska gospodarska komora).

Uvidom u Knjigu IRA za nadzirano razdoblje — prolazne stavke (neplacene) — ,Isporuka dobara i usluga
u RH" porezni obveznik je na rednom broju 78 i 79 evidentirao naprijed navedena dva izlazna raduna
(broj 1-10-1 od 04.09.2017.g. i broj 2-10-1 od 04.09.2017.g.).

Dopisom, KLASA:471-02/18-01/271, URBROJ:513-07-14-0202/015-18-2 od 17. svibnja 2018.g.
temeliem ¢lanka 77. i 79. stavak 8. Opceg poreznog zakona, vezano za prikupljanje &injenica bitnih za
oporezivanje, od HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE, ZAGREB, OIB:85167032587 zatrazene su
poslovne knjige odnosno dokumentacija vezano za poslovnu suradnju u 2017.g. s poreznim
obveznikom INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., OIB:18211582963, Osijek.

Dana 24. svibnja 2018.g. HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA, ZAGREB, 0IB:85167032587
dostavila je Dopis, urudZbiran u upisniku predmeta pod KLASOM:UP/I-471-02/18-01/86, URBROJ:36-
18-2 u kojem je navedeno: “ u 2017.g. nismo imali ugovorni odnos s tvrtkom Informaticki inZenjering
d.o.0. niti smo ga raskidali. S navedenom tvrtkom raskinuli smo ugovorni odnos dana 14. kolovoza
2015. godine.”. Nadalje, u privitku navedenog Dopisa dostavljena je i sliedeca dokumentacija:



1. analiticke kartice kupca i dobavljaca za razdoblje od 01. sijecnja do 31. prosinca 2017.g.
Uvidom u dostavljenu analitiku konta 16110 - INFORMATICKI INZENJERING d.o.0.,
0IB:18211582963, Osijek i analitiku konta 24250 - INFORMATICKI INZENJERING d.o.0.,
OIB:18211582963, Osijek, za razdoblie od 01. sijecnja do 31. prosinca 2017.9., kod
HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE, ZAGREB, OIB:85167032587, nisu evidentirana
kako potrazivanja tako niti dugovanja od i prema poreznom obvezniku INFORMATICKI
INZENJERING d.o.0., OI1B:18211582963, Osijek;

2. Ugovor za odrzavanje aplikativnog software od 21.11.2012.g. Uvidom u navedeni Ugovor
nadzorom je utvrdeno da je isti sklopljen s drustvom INFORMATICKI INZENJERING d.o.0.,
OIB:18211582963, Osijek. Clankom 1., 3. i 4. Ugovora odredeno je da je predmet Ugovora:
analitika evidencije ¢lanarine i doprinosa poslovnih subjekta, netto mjesecna ugovorena
naknada iznosi 50.000,00 bez PDV-g;

3. Dopis o raskidu Ugovora, KLASA:940-01/15-01/124, URBROJ:311-02/03-15-01 od
14.08.2015.9. Uvidom u navedeni Dopis utvrdeno je da su jednostrano raskinuti Ugovoeri
sklopljeni izmedu INFORMATICKOG INZENJERINGA d.o.0., Osijek i HRVATSKE
GOSPODARSKE KOMORE, ZAGREB kao korisnika i to: Ugovor za odrzavanje software od
21.11.2012.g. te pripadajuci Aneksi ugovora od 01.04.2015.g., Ugovor za odrZzavanje
aplikativnog software od 01.07.2007.g. te pripadajuéi Aneks ugovora od 01 .06.2008.g., Ugovor
za odrzavanje aplikativnog software od 25.08.2010.g. te pripadajuéi Aneksi ugovora od
01.04.2015.9. te eventualno nenavedeni Ugovori ifili aneksi ugovora.

Nadalje, u tijeku nadzora, dana 13. lipnja 2018.g. HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA, ZAGREB,
OIB:85167032587 dostavila je Dopis, urudzbiran u upisniku predmeta pod KLASOM:UP/1-4711-02/18-
01/86, URBROJ:36-18-4 kojim ovo tijelo izvjestava slijedec¢e: "dana 08. lipnja zaprimliena su dva
raéuna Informatickog inzenjeringa d.o.0. s datumom 04.09.2017.g. koje vam u prilogu dostavljamo.

Navedene raéune nismo prije zaprimili te cemo iste vratiti posiljatelju kao neosnovane.”.

Dakle nadzorom je utvrdeno, da naprijed navedeni izlazni radun broj 1-10-1 od 04.08.2017.g. u
sveukupnom iznosu 5.011.250,00 kn (PDV - 1.002.250,00) za izradu softwarea i racun broj 2-10-1 od
04.09.2017.g. uiznosu 3.918.750,00 (PDV -783.750,00) za dodatne obrade i licence prema zahtjevima
korisnika, izdani od poreznog obveznika INFORMATICK! INZENJERING d.o.0., OIB:18211582963,
Osijek nisu evidentirani u poslovnim knjigama HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE, ZAGREB u
2017.g., jer HGK smatra da je dopisom jednostrano raskinuo Ugovor o odrZavanju software te sve
druge eventuaino nenavedene ugovore.

Na stranici 4. RjeSenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA:UP/I-471-02/18-01/280, URBROJ:513-04-20-4 od 26.02.2020.g. , izmedu ostalog,
navedeno je: , ...Medutim, Cinjenica na koju ukazuje zalitelj u Zalbi, odnosno da isporuke uopc¢e nisu
obavljene, a &to proistjece iz spisa predmeta, po ocjeni ovog tijela, je bitna u tolikoj mjeri da bi mu se,
po takvim ragunima, utvrdila obveza poreza na dodanu vrijednost. Pored navedenog, ukazivanje
7alitelja da je prihode po istim raunima evidentirao kao sumnjiva i sporna potrazivanja, a da isto nije
utvrdilo prvostupanjsko tijelo, takoder je od utjecaja na rjeSenje ove porezno-upravne stvari. Radi
navedenog, ovo tijelo nalazi da je zbog pretjerano formalistickog tumacenja propisa, zakon povrijeden
na Stetu zalitelja. Slijedom navedenog, pobijano riedenje se ponitava i predmet vra¢a na ponovni
postupak. U ponovljenom postupku, u smislu naprijed navedenih primjedbi, prvostupanjsko tijelo ce
utvrditi tocno &injenicno stanje....."

Glankom 29. stavkom 1. i 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je da je Joporezivi
dogadaj*, dogadaj na temelju kojeg su ispunjeni pravni uvjeti potrebni za nastanak obveze obracuna
PDV-a. ,Obveza obrauna PDV-a" nastaje u trenutku kada Porezna uprava temeljem odredbi ovoga
Zakona ima pravo potraZivati PDV od osobe koja ga je obvezna platiti, iako je vrijeme pla¢anja PDV-a
odgodeno.

Glankom 30. stavak 1. i 2. Zakona o PDV-u propisano je da oporezivi dogadaj i obveza obracuna PDV-
a nastaju kada su dobra isporucena ili usluge obavljene. Ako se za isporuke dobara, osim onih
iz &lanka 7. stavka 2. togke b) ovoga Zakona, ili obavljanje usluga kontinuirano izdaju racuni ili se
kontinuirano obavljaju placanja smatra se da su dobra isporugena i usluge obavljene po isteku
razdoblja na koje se takvi racuni ili pla¢anja odnose.



Clankom 79. stavak 11. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je ako netko na racuny za
IsporuCena dobra ili obavljene usluge iskaze PDV, iako za to nije ovlasten ili izda ragun iako dobra nisu
isporucena ili usluge nisu obavljene, duguje iskazani iznos PDV-a, osim kad ispravi radun izdan
primatelju na nacin propisan za ispravak porezne osnovice u skladu s ¢lankom 33. stavkom 7. ovoga

Zakona.

Clankom 33. stavkom 7. istog Zakona propisano je da ako se porezna osnovica promijeni naknadno
zbog opoziva, razlicitih vrsta popusta ili nemoguénosti naplate, tada porezni obveznik koji je isporugio
dobra ili obavio uslugu moze ispraviti iznos PDV-a ako porezni obveznik kome su isporuéena dobra ili
obavljene usluge ispravi odbitak pretporeza i o tome pisano izvijesti isporugitelja ili ako porezni
obveznik kojemu su isporuéena dobra ili obavljene usluge koji nema sjediste, prebivaliste ili uobicajeno
boraviste i nije registriran za potrebe PDV-a u tuzemstvu pisano izvijesti isporugitelja da nije zatrazio
povrat PDV-a prema odredbama &lanka 67. ili &lanka 68. ovoga Zakona.

Clankom 160. Pravilnika o Porezu na dodanu vrijednost propisano je da izdavatelj rauna moze
ispraviti pogresno iskazani PDV u racunu o isporu¢enim dobrima i obavljenim uslugama ako primatelj
PO tom racunu jo$ nije iskoristio pravo na odbitak pretporeza. U tom slu¢aju, izdavatelj raduna obvezan
Je o ispravku racuna pisanim putem obavijestiti primatelja raduna. Izdavatelju raduna u elektroni¢kom
obliku mora biti dostavljena obavijest o storniranju toga raéuna u elektroni¢kom obliku na temelju koje
Ce izdavatelj ispravak PDV-a proknjiziti u svom knjigovodstvu. |zdavatelju raduna na papiru mora biti
vracen izvornik ratuna u kojemu je PDV bio pogresno iskazan, a on ga mora pohraniti u svoju
dokumentaciju i ispravak PDV-a proknijiZiti u svome knjigovodstvu. Ako je primatelj racuna iz stavka 1.
ovoga Clanka prije ispravka ratuna ve¢ odbio pretporez u svome obradunu PDV-a, ispravak iskaza neg
i obraunanog PDV-a moze se provesti samo pod uvjetima iz élanka 33. stavka 7. Zakona. Ovo se ne
odnosi na ispravak racuna izdanog poreznom obvezniku koji nema pravo na odbitak pretporeza ili
krajnjem potro$acu. U tom slugaju obveza obraduna PDV-a moze se ispraviti u razdoblju oporezivanja,
u kojem je prodajna cijena ili dio prodajne cijene vraéen poreznom obvezniku koji nema pravo na
odbitak pretporeza ili krajnjem potrosacu, a porezni obveznik raspolaze s odgovaraju¢im dokazom o
povratu prodajne cijene. lzdavatelj ratuna moze ispraviti pogre$no iskazane podatke iz &lanka 79.
stavka 1. Zakona i u tom je slu¢aju obvezan postupiti na nacin iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka. Ako
porezni obveznik kao izdavatelj racuna utvrdi pogresku na izdanom ragunu u vezi s vige iskazanim
PDV-om nakon isteka roka za podno$enje prijave PDV-a, moze ispraviti obvezu PDV-a u onom.
razdoblju oporezivanja, u kojem primi pisanu obavijest primatelja racuna o ispravku odbitka pretporeza

Provodenjem ponovnog postupka, e-mailom dana 26.03.2021.g., ovo tijelo zatrazilo je od
opunomocenika poreznog obveznika dostavu dokumentacije kojom bi dokazao da je u svojim
poslovnim knjigama (Glavnoj knjizi, Bruto bilanci, kontima prihoda, kontu potrazivanja od kupca i sl.),
temeljem presude ili nastanka nekih drugih okolnosti, izvrsio umanjenje porezne osnovice, koja se
mogla promijeniti naknadno zbog opoziva, razli¢itih vrsta popusta ili nemogucnosti naplate, a sukladno
Clanku 33. stavak 7. Zakona o PDV-u

Prema navodu direktora Drustva, Zelimira Poljaka i opunomocenika poreznog obveznika, odvjetnika
Vuksi¢ Krunoslava, pokrenuta je tuzba u svezi nenaplacdenih potrazivanja od HRVATSKE
GOSPODARSKE KOMORE, ZAGREB, a koja, niti tijekom postupka nadzora, niti ponovljenog
postupka, odnosno do dana sastavljanja Zapisnika nije predo&ena.

Kako je ve¢ navedeno, uvidom u poslovnu dokumentaciju: Glavnu knjigu za 2017.g., Knjigu IRA kao i
u Zapisnik te spomenute izlazne ra&une: broj 1-10-1 od 04.09.2017.g. u sveukupnom iznosu
5.011.250,00 kn (PDV - 1.002.250,00) za izradu softwarea i broj 2-10-1 od 04.09.2017.g. u iznosu
3.918.750,00 (PDV -783.750,00) za dodatne obrade i licence prema zahtjevima korisnika, s
pripadaju¢om dokumentacijom, nedvojbeno je utvrdeno da je porezni obveznik temelijem istih
evidentirao ostvarene prihode na kontu 75100000 u 2017.g. temeljem Zakona o ra¢unovodstvu. Kako
se radi o nenapla¢enim potrazivanjima porezni obveznik je ista, na dan 31.12.2017.g., evidentirao na
kontu 12900000 - Ispravak vrijednosti dospjelih nenaplacenih potrazivanja dakle i dalje u poslovnim
knjigama porezni obveznik ima evidentirana potrazivanja od kupca HGK ZAGREB. Kako je ve¢
navedeno, knjizenje provedeno na opisani nacin nema utjecaja na utvrdivanje osnovice poreza na
dodanu vrijednost, odnosno ne umanjuje ju, ve¢ ima utfecaj pri utvrdivanju osnovice poreza na dobit.

Navode koje je zastupnik poreznog obveznika u prigovoru iznio vezano za neplacanje po dva izlazna
racuna 1-10-1 i 2-10-1 od 04.09.2017.g. od strane kupca HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE,



ZAGREB kao i navode da je HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA, ZAGREB osporila navedene
izlazne racune odnosno da navedene usluge nisu izvréene ovo tijelo smatra da isti nisu od utjecaja na
utvrdeno &injeniéno stanje obzirom da je ¢lanak 79. st. 11. Zakona o porezu na dodanu vrijednost vrlo
jasno propisao da, iako dobra nisu isporucena ili usluge nisu obavljene, onaj tko na radunu iskaze PDV
duguje iskazani iznos PDV-a.

Kako u ponovljenom postupku nisu utvrdene nove injenice niti su dostavljeni dokazi koji bi doveli do
drugadijeg riedenja porezne stvari odnosno kako porezni obveznik nije ispravio poreznu osnovicu
sukladno &lanku 33. st. 7. Zakona, a na radunima broj 1-10-1 i 2-10-1 od 04.09.2017.g. za isporuku
softwera (licenci) je iskazao PDV u sveukupnom iznosu 1.786.000,00 (1.002.250,00+783.750,00),
sukladno ¢lanku 79. stavak 11. Zakona, duguje iskazani iznos PDV-a.

Nadalje, porezni obveznik, INFORMATICKI INZENJERING d.o.0,, OIB:18211582963 iz Osijeka,
tijekom nadzora dostavio je ,Pregled otvorenih stavki kupaca od 01.01.2017. do 31.01.2018.9."
urudzbiran u upisniku predmeta pod KLASOM:UP/1-471-02/18-01/86, URBROJ: 383-18-3 od
13.06.2018.g., u kojem je iskazao sveukupno potrazivanje od kupaca u iznosu 9.655.320,85 kn
(8.941.748,65+276.687,50+395.301,00+41.583,13) odnosno obraéunati PDV iznosi 1.931.064,19 kn
(1.788.349,73+55.337,50+79.060,20+8.316,63) te je nadzorom prihvaceno isto i utvrdeno da se radi
o pofrazivanjima temeljem izlaznih racuna a koja su detalino navedena na stranicama 17. i 18.
Zapisnika.

Porezni obveznik koji je primjenjivao postupak oporezivanja prema napla¢enim naknadama u prijavi
PDV-a za prvo razdoblie oporezivanja nakon prelaska na obracun PDV-a prema obavljenim
isporukama mora iskazati sve obavljene, a nenaplacene isporuke prije promjene nacina obracuna
PDV-a kao naplaéene te ima pravo odbiti PDV sadrzan u primljenim isporukama koje nije platio do
promjene nacina obracuna PDV-a $to je propisano ¢lankom 125. k st. 5. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost.

Slijedom svega navedenog, uvazavajuéi 125. k st. 5. Zakona o porezu ha dodanu vrijednost kao i, od
poreznog obveznika, dostavijen i prinvacen ,Pregled otvorenih stavki kupaca od 01.01.2017. do
31.01.2018.9.“, nadzorom je utvrdeno da je porezni obveznik INFORMATICKI INZENJERING d.o.0.,
01B:18211582963, Osijek u Prijavi poreza na dodanu vrijednost u mjesecu sije¢anj 2018.g. pod rednim
brojem 11.3. Isporuke dobara i usluga u RH po 'stopi 25%, pored redovitih izlaznih faktura u sijednju
2018.g., trebao iskazati i sve nenaplacene iziazne fakture iz prijasnjih razdoblja odnosno trebao je
iskazati sveukupno osnovicu u iznosu 7.724.256,76 kn i PDV u iznosu 1.931.064,19 kn.

Nadalje, uvidom u Bruto bilancu za 2018.g. (odnosno do 31. sije¢nja 2018.g.) poreznog obveznika,
utvrdeno je da je podatke o pretporezu evidentirao na slijede¢im kontima:

-18000000-“Pretporez 5% od isporuka dobara i prim. usluga " uiznosu 7,17 kn;
-18200000-"Pretporez 25% od isporuka dobara i prim.usiuga” u iznosu 209,52 kn;
-18200001 —"Pla¢eni PDV UR-a 25%" u iznosu 389,38 kn;

U tijeku nadzora, porezni obveznik INFORMATICKI INZENJERING d.o.o., Osijek, OIB:18211582963
dostavio je ,Pregled otvorenih stavki dobavljaca od 01.01.2017.g. do 31.01.2018.g." kako slijedi:

1. za dobavljata DRAZEN PLAVEC, OIB:40390630161 i to: RN 007 od 29.04.2016.g9. u
sveukupnom iznosu 2.851,43 kn (PDV - 570,29 kn) za prijedlog za ovrhu broj Ovrv-420/16 +
trogkovi i RN 008 od 29.04.2016.g. u sveukupnom iznosu 6.250,00 kn (PDV - 1.250,00 kn) za
prijedlog za ovrhu broj Ovrv-737/16+troSkovi;

2. za dobavljatéa LANICO d.o.o., OIB:12576486160 i to: RN br 12-1-1 od 05.12.2016.g. u
sveukupnom iznosu 69.625,00 kn (PDV — 13.925,00 kn) za prijevod stru¢nog teksta, RN br
19-1-1 od 01.12.2017.g. u sveukupnom iznosu 14.000,00 kn (PDV - 2.800,00 kn) za trosak
reklame i RN br 20-1-1 od 01.12.2017.g. u sveukupnom iznosu 14.000,00 kn (PDV —2.800,00

kn) za trosak reklame.

Uvidom u ,Ukupno stanje poslovnih partnera — 22000000 Dobavljaéi‘, Knjigu primljenih (ulaznih)
raéuna (Knjiga URA) za razdoblje od 01.01. do 31.12.2017.g., Analiticke kartice 22000000-,Dobavljaci”
nadzorom je utvrdeno:

_uvidom u analitieku karticu 220 — “Dobavljaci’ u 2017.g., Sifra dobavljata 798 — Odvjetnik Drazen
Plavec, O1B:40390630161 utvrdeno je da su na istoj evidentirani ulazni raéuni dobavljaca broj 7 | 8 od
29.04.2016.g. za sastavljenje prijedloga za ovrhu broj Ovrv-420/16 i broj Ovrv-737/16 uvecani za



troskove javnog biljeznika u sveukupnom iznosu 9.101,43 kn (2.851,43+6.250,00) odnosno na istoj
nije evidentirano placanje istih te uvidom u Knjigu ulaznih racuna utvrdeno je da pretporez u ukupnom
1.820,29 kn (570,29+1.250,00), porezni obveznik INFORMATICKI INZENJERING d.0.0., Osijjek,
0OIB:18211582963 nije koristio.

-uvidom u analiticku karticu 220 — “Dobavljaci" u 2017.g., $ifra dobavlja¢a 20 — LANICO d.oo.,
OIB: 12576486160 utvrdeno je da su na istoj evidentirani ulazni racuni dobavljaca i to: 12-1-1 od
05.12.2016.g. za prijevod stru¢nog teksta u ukupnom iznosu 69.625,00 kn (13.925,00 kn PDV) i raéuni
broj 19-1-1 i 20-1-1 od 01.12.2017.g. za reklamu u sveukupnom iznosu 28.000,00 kn (5.600,00 kn
PDV). Uz navedene racune dobavljata LANICO d.c.0., porezni obveznik INFORMATICKI
INZENJERING d.o.0., Osijek, OIB:18211582963 nije predocio nikakvu vjerodostojnu dokumentaciju
sukladno Clanku 66. Op¢eg poreznog zakona odnosno nije predogio nikakav kojim bi potkrijepio
“tvrdnju” da su usluge reklame i prijevoda stvarno izvréene kao dokaz o tome koji je to tekst preveden

i u koju svrhu te na koji nacin i gdje je izvr§ena usluga reklame.

Clankom 66. Opéeg poreznog zakona propisano je da knjizenja i druga evidentiranja treba obavljati
potpuno, tocno, pravodobno i uredno. Primitke i izdatke blagajne (gotovinski promet) treba biljeziti
slijedom njihova nastanka svakodnevno. BiljeZzenje podataka u poslovne knjige mora se temeljiti na
urednim i vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama. Smatra se da je isprava za knjizenje uredna
kad se iz nje nedvosmisleno mozZe utvrditi mjesto i vrijeme njezina sastavljanja i njezin materijalni
sadrzaj, $to znaci narav, vrijednost i vrijeme nastanka poslovne promjene povodom koje je sastavljena.
Vjerodostojna je isprava ona koja potpuno i istinito odrazava nastali poslovni dogadai.

Clankom 83. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je da porezni obveznik mora u svom
knjigovadstvu osigurati sve potrebne podatke koji omogucuju ispravno i pravodobno obraCunavanije i
placanje PDV-a. Porezni obveznik mora osigurati podatke o obvezi PDV-a za uplatu, odnosno uplati
PDV-a te o potraZivanju za povrat pretporeza i njegovoj naplati. Porezni obveznik mora imati i
dokumentaciju koja dokazuje da su ispunjeni uvjeti za porezna oslobodenja propisana ¢lankom 41.
stavkom 1. ovoga Zakona.

Clankom 57. istog Zakona propisano je da pravo na odbitak PDV-a (pretporeza) nastaje u trenutku
kada nastaje obveza obratuna PDV-a koji se moze odbiti a &lankom 58. propisano je da porezni
obveznik ima pravo od PDV-a, koji je obvezan platiti, odbiti iznos PDV-a (pretporez) koji je obvezan
platiti ili ga je platio u tuzemstvu za isporuke dobara ili usluge koje su mu drugi porezni obveznici obavili
za potrebe njegovih oporezivih transakcija.

Sukladno ve¢ spomenutom &l 83. i 58. Zakona o PDV-u nadzorom je utvrdeno da evidentiranja
temelijem ulaznih racun broj 12-1-1 od 05.12.2016.g., 19-1-1 od 01.12.2017.g. i 20-1-1 od
01.12.2017.g. u sveukupnom iznosu 97.625,00 kn (PDV - 19.525,00 kn) predstavljaju evidentiranja
temeljem nevjerodostojne dokumentacije. Postupajuci na takav nadin poreznom obvezniku se ne
priznaje pretporez u iznosu 19.525,00 kn sukladno &l. 58. st. 1. jer porezni obveznik ima pravo od PDV-
a, koji je obvezan platiti, odbiti iznos PDV-a (pretporez) koji je obvezan platiti ili ga je platio u tuzemstvu
za isporuke dobara ili usluge koje su mu drugi porezni obveznici obavili za potrebe njegovih oporezivih
transakcija.

Dakle, poreznom obvezniku INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., Osijek, OIB:18211582963 u
nadziranom razdoblju priznaje se pretporez u ukupnom iznosu 1.820,29 kn a koji proizlazi iz raduna
0071008 od 29.04.2016.g. od odvjetnika Plavec Drazena.

Slijedom svega navedenog, sukladno zakonskim propisima, a na temelju dostavljene dokumentacije
od strane poreznog obveznika INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., Osijek, OiB:18211582963 od
01.01.2018.g. nadzorom je utvrdena neprijavljena vrijednost isporuka - oporezive transakcije za
sijeCanj 2018.g. u sveukupnom iznosu 7.716.975,08 kn (7.153.398,92 + 221.350,00 + 316.240,80 +
33.266,50 - 7.281,14) odnosno neiskazani PDV u iznosu 1.929.243,77 kn (1.931.064,06-1.820,29).

Sukladno odredbama Zakona o kamatama (,Narodne novine* broj 94/04 i 35/05), &l. 26., 29.. 171. i
172. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15), Odluka o
kamatnim stopama, diskontnoj (eskontnoj) stopi i naknadama Hrvatske narodne banke (,Narodne
novine® broj 94/17) i ¢l. 21. i 130. Opéeg poreznog zakona, na utvrdenu obvezu PDV-a u sveukupnom
iznosu 1.929.243,77 kn obradunate su zatezne kamate u sveukupnom iznosu 320.996,90 kn od dana



dospije¢a obveze PDV-a do datuma sastavljanja Zapisnika (odnosno od 01.03.2018.g. do 31.03.2021.
godine).

Porezna stopa od 25 % iz tocke 1./1/1.5., 2/2.2. i 3/3.5., propisana je ¢lankom 38. stavak 1. Zakopa o
porezu na dodanu vrijednost.

Na poreznu osnovicu iz tocke 1./1./1.1. primjenom porezne stope iz tocke [./1/1.2., Zapisnikom,
KLASA: UP/I-471-02/18-01/86, URBROJ: 513-07-14-0202/015-21-22 od 31.03.2021.g., utvrdena je

porezna obveza u sveukupnom iznosu od 1.929.243,77 kn.

Obracéunata kamata, na nepravodobno plaéeni porez na dodanu vrijednost za razdoblje od dana
dospije¢a obveze poreza na dodanu vrijednost, do dana sastavljanja Zapisnika, odnosno 31.03.2021.
godine, iznosi 320.996,90 kn, a obracunata je u skladu s odredbama Zakona o kamatama (,Narodne
novine* broj 94/04 i 35/05), ¢&l. 26., 29., 171. i 172. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine"
broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15), Odluka o kamatnim stopama, diskontnoj (eskontnoj) stopi i
naknadama Hrvatske narodne banke (,Narodne novine" broj 94/17) i €l. 21. i 130. OpCeg poreznog

zakona.

.2.Porezna stopa od 25 % iz todke 1./1/1.5., 2/2.2. i 3/3.5., propisana je ¢lankom 38. stavak 1. Zakona
o porezu na dodanu vrijednost.

1.3. Na poreznu osnovicu iz togke 1./1./1.1. primjenom porezne stope iz tocke 1./1/1.2., Zapisnikom,
KLASA: UP/I-471-02/18-01/86, URBROJ: 513-07-14-0202/015-21-22 od 31.03.2021.g., utvrdena je
porezna obveza u sveukupnom iznosu od 1.929.243,77 kn.

I.4.0Obragunata kamata, na nepravodobno placeni porez na dodanu vrijednost za razdeblje od dana
dospije¢a obveze poreza na dodanu vrijednost, do dana sastavljanja Zapisnika, odnosno 31.03.2021.
godine, iznosi 320.996,90 kn, a obratunata je u skladu s odredbama Zakona o kamatama (,Narodne
novine* broj 94/04 i 35/05), ¢&l. 26., 29., 171.i 172. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15), Odluka o kamatnim stopama, diskontnoj (eskontnoj) stopi i
naknadama Hrvatske narodne banke (,Narodne novine® broj 94/17) i ¢l. 21. i 130. Opéeg poreznog

zakona.

Ad ll. Nalozi za uplatu obveze temelje se na odredbama ci. 21. 1 22. Opceg poreznog zakona a u svezt
s ¢l. 127. istog Zakona.

Ragun za uplatu poreza na dodanu vrijednost na pripadajuci uplatni racune temelji se na: Naredbi o
nacinu uplaéivanja prihoda proracuna, obveznih doprinosa te prihoda za financiranje drugih javnih
potreba u 2021. godini (,Narodne novine* broj 11/2021).

Ad.IIl. U svezi s utvrdenjima iz todke |. i zadanim nalozima iz tocke Il. izreke ovoga Rjesenja, porezni
obveznik ¢e u svojim poslovnim knjigama provesti odgovarajuca knjizenja u skladu s odredbama
&lanka 62. do 67. Opéeg poreznog zakona, odnosno sukladno odredbama Zakona o racunovodstvu
(,Narodne novine* broj: 78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20 i 47/20).

Ad.IV. Odredivanje roka za izvréenje rjeSenja temelji se na odredbi &l 79.st. 1.i2.i¢l 98. st 3.
Zakona o opéem upravnom postupku, a u svezis ¢l. 4. Opéeg poreznog zakonai él. 1.i2. istog Zakona.

Ad.V. Ako porezni obveznik ne izvr$i nalog iz tocke Il, 2 u roku iz tocke IV. izreke ovog rjeégnja,
temeljem ¢&l. 21. Opéeg poreznog zakona, naplata Ce se izvrSiti ovrhom, a na nacin propisan
odredbama ¢&l. 136. do 171. Opceg poreznog zakona.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog Rje$enja porezni obveznik ima pravo na zalbu u skladu s élankom 178. stavak 1. i 180.
Opéeg poreznog zakona u roku od 30 dana od dana primitka Rjesenja.

Zalba se podnosi Ministarstvu financija, Samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni postupak,

Zagreb, Frankopanska 1, a predaje se izravno ili alje postom preporu¢eno Ministarstvu financija,
Poreznoj upravi, Podru¢nom uredu Osijek, Zupanijska 4, 31000 Osijek, u dva (2) primjerka.
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Na zalbu se placa upravna pristojba u iznosu 35,00 kn, prema Tbr. 3. Tarife upravnih pristojbi koja je
propisana Uredbom o tarifi upravnih pristojbi (,Narodne novine" broj 8/17) temeljem Zakona o upravnim

pristojpbama (,Narodne novine* broj 115/186).

p.o. PRO{:ELNIKA - VODITELJ
SLUZBE ZA NADZOR
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Dostaviti:
1.Poreznom obvezniku — zastupniku
KRUNOSLAVU VUKSICU, D. Cesari¢a 1, Osijek
2. Dosje obveznika

3. Pismohrana(x2)
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