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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Ljiljani Tomi¢, na temelju pisanog prijedloga
sudskog savjetnika Lea Zlodre, u pravnoj stvari tuZitelja ODVIJETNICKO DRUSTVO
RACKI 1 KOLEGE, j.td., Zagreb, Vlaska 50A/4, OIB: 01475644302, zastupanog po
punomoéniku Karlu Novoselu, odvjetniku u Zagrebu, Masarykova 24, protiv tuzenika
HOLDING VINODOL d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Tratinska 27, OIB: 34179890743, zastupanog
po punomoéniku Zarku Smol€iéu, odvjetniku u Odvjetnitkom drudtvu Smol¢i¢ i Partneri
d.0.0., Zagreb, Juridi¢eva 23, radi isplate, nakon odrzane glavne rasprave zakljucene dana 14.
studenog 2019., u prisutnosti zamjenika punomoc¢nika tuzitelja i zamjenika punomocnika
tuzenika, 18. prosinca 2019.

presudio je

L. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vierodostojne isprave javnog biljeznika Obrenije Ribari¢ iz Zagreba, Nikole Tesle
16, poslovni broj Ovrv-34/2018 od 5. lipnja 2018. u dijelu kojim je tuzeniku
HOLDING VINODOL d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Tratinska 27, OIB: 34179890743,
nalozeno isplatiti tuzitelju ODVJETNICKO DRUSTVO RACKI 1 KOLEGE,
jtd., Zagreb, Vlaska 50A/4, OIB: 01475644302, iznos od 14.675,25 kn sa
zateznim kamatama koje teku na iznos od:

- 7.825,50 kn od 17. sije¢nja 2018. do isplate
- 6.849,75 kn od 14. sije¢nja 2018. do isplate

po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne
stope Hrvatske narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena, kao i u dijelu
kojim je tuzeniku naloZeno naknaditi tuzitelju nastali tro3ak ovr$nog postupka u
iznosu od 1.750,00 kn sa zateznim kamatama koje teku od 5. lipnja 2018. pa do
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isplate do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosje¢ne kamatne stope Hrvatske narodne banke na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, sve u
roku od 8 dana

11 Ukida se platni nalog iz toc¢ke I. u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno isplatiti
tuzitelju zatezne kamate na nastale troskove ovr$nog postupka u iznosu od
1.750,00 kn po stopi koja ¢ini razliku izmedu dosudene stope i zahtijevane stope
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih nefinancijskim trgovackim drustvima na razdoblje dulje
od godine dana, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena te u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno tuzitelju
nadoknaditi nastale troskove ovrinog postupka u iznosu od 43,50 kn sa zateznim
kamatama teku¢im od 5. lipnja 2018. pa do isplate te se tuzbeni zahtjev u tom
dijélu odbija kao neosnovan.

III.  Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od
3.937,50 kn, u roku od 8 dana.

IV.  Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od
2.062,50 kn kao neosnovan.

rijedio je

Ukida se platni nalog sadrzan u rjeenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika Obrenije Ribari¢ iz Zagreba, Nikole Tesle 16, poslovni broj Ovrv-34/2018
od 5. lipnja 2018. u dijelu u kojem je tuZzeniku HOLDING VINODOL d.0.0. u stecaju,
Zagreb, Tratinska 27, OIB: 34179890743, naloZeno naknaditi tuzitelju ODVIJETNICKO
DRUSTVO RACKI I KOLEGE, j.t.d., Zagreb, Vlaska 50A/4, OIB: 01475644302, trogkove
ovrinog postupka u iznosu od 1.016,50 kn s pripadajucim zateznim kamatama te se utvrduje
da je tuzba u tom dijelu povucena.

Obrazlozenje

Na prijedlog tuzitelja (tada ovrhovoditelja) javni biljeznik Obrenija Ribari¢ iz
Zagreba, Nikole Tesle 16, donijela je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovni broj Ovrv-34/2018 od 5. lipnja 2018., kojim rjeSenjem je tuzeniku naloZeno platiti
tuzitelju iznos od 14.675,25 kn sa zateznim kamatama te naknaditi nastale troSkove ovrnog
postupka u iznosu od 1.793,50 kn i predvidive troSkove ovr$nog postupka u iznosu od
1.016,50 kn, sve s pripadaju¢im zateznim kamatama.

Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuZenik (tada ovrSenik) je pravodobno izjavio
prigovor u kojem je predmetno rjeSenje o ovrsi osporio u cijelosti, navode¢i kako tuziteljevo
potrazivanje nije osnovano s obzirom da tuZenik nikada nije zaprimio raune navedene u
rjeSenju o ovrsi, niti su isti ra¢uni knjiZzeni u njegovim poslovnim knjigama. TuZenik osporava
i izvod iz poslovnih knjiga tuzitelja, osobito vjerodostojnost takve isprave, navodeci da je iz
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same vjerodostojne isprave vidljivo da je ona izdana proizvoljno i bez ikakve osnove. Dalje
navodi i da tuZenik od tuzitelja nije naru¢ivao nikakve usluge, niti je kupovao ikakvu robu te
ujedno isti¢e i prigovor promasene pasivne legitimacije, sve iz razloga $to iz vjerodostojne
isprave na temelju koje je doneseno rjesenje o ovrsi nije vidljivo niti o kakvom se poslovnom
odnosu radi.

Trgovagki sud u Zagrebu je rjedenjem poslovni broj 33. Povrv-2832/18 od 12. rujna
2018. predmetno rjedenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave stavio izvan snage u dijelu
u kojem je odredena ovrha, u tom dijelu su ukinute provedene radnje te je postupak nastavljen
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

U odnosu na navode tuzenika iz prigovora protiv rjeSenja o ovrsi tuZitelj se
podneskom od 27. veljate 2019. otitovao na nacin da je tuZenikove prigovore u cijelosti
odbacio kao pausalne i neosnovane. Tuzitelj istice kako je osobito neosnovan prigovor
tuZenika o tome da iz vjerodostojne isprave na temelju koje je doneseno predmetno rjeSenje o
ovrsi nije vidljivo niti o kakvom se poslovnom odnosu radi, niti temeljem Cega tuzitelj
potraZuje utuZeni iznos, kao i prigovor da tuzitelj potraZuje pla¢anje na ime neispostavljenog
racuna i neizvrSene usluge, na temelju izvatka iz poslovnih knjiga koje je tuzitelj izdao
arbitrarno, a ne na temelju stvarnog stanja. Naime, tuZitelj je podnio prijedlog za ovrhu na
temelju raduna, a ne na temelju izvatka iz poslovnih knjiga te je u navedenim ratunima
specificirana usluga na koju se svaki od predmetnih rauna odnosi, a koje radune je tuZenik
uredno zaprimio i o kojoj ¢injenici kao dokaz u prilogu podneska dostavlja predmetne radune
priznate i ovjerene petatom od strane ste¢ajne upraviteljice tuzenika Nade Relji¢. Predmetnim
podneskom tuzitelj je specificirao tuzbeni zahtjev, predloZivdi sudu odrzati platni nalog u
dijelu u kojem je tuzeniku naloZena isplata iznosa od 14.675,25 kn s pripadajuc¢im zateznim
kamatama teku¢im na pojedine iznose, po stopi odredenoj sukladno &l 29 st. 2 Zakona o
obveznim odnosima koja se primjenjuje na odnose iz trgovackih ugovora, uz naknadu nastalih
‘troSkova ovr$nog postupka u iznosu od 1.793,50 kn s pripadajué¢im zateznim kamatama
tekucim na taj iznos od dana donoSenja rjesenja o ovrsi, pa do isplate te uz naknadu trogkova
parni¢nog postupka s pripadaju¢im zateznim kamatama tekuéim od presudenja pa do isplate.

Ovime je tuZitelj povukao tuzbu u dijelu koji se odnosi na potrazivanje naknade
predvidivog ovrSnog troska u iznosu od 1.016,50 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama,
kojoj procesnoj dispoziciji se tuzenik nije protivio.

TuZenik dalje u postupku ponovno isti¢e prigovor promagene pasivne legitimacije i to iz
razloga Sto ste¢ajni upravitelj u vrijeme izdavanje punomoéi za zastupanje tuzitelju za
poduzimanje takve pravne radnje nije ishodio suglasnost odbora vjerovnika, odnosno
skupstine vjerovnika, a $to je predvideno ¢lankom 230. Stecajnog zakona. Zbog navedenog,
izdavanje punomoci za zastupanje tuzitelju ima se smatrati nedopustenim raspolaganjem
steCajnog upravitelja tuZenika te je sukladno tome svaka pravna radnja koja je poduzeta na
temelju predmetne punomoci poduzeta bez pravovaljane punomoéi za zastupanje, slijedom
Cega su utuZena trazbina i podneseni prijedlog za ovrhu neosnovani. TuZenik isti¢e i kako
tuzitelj nije dostavio nikakav ugovor o zastupanju po kojem bi imao pravo na utuZenu
trazbinu, ili kojim bi dokazao da je tuZenik duzan platiti ba§ taj naznadeni iznos trazbine.
Takoder, tuzitelj nije dokazao da je utuZena trazbina dospjela na placanje, odnosno da bi
tuzitelj imao pravo na isplatu navedene trazbine nakon poduzete radnje, a ne nakon okoncanja
cjelokupnog postupka zbog kojeg je pravna usluga obavljena. Zaklju¢no tuzenik isti¢e i kako
se racun br. 22. odnosi na postupak koji je za naplatu novéane trazbine tuZenika prema
drustvu VK-Projekt Adria vodio upravo ovdje tuzitelj i u kojem prijedlogu za ovrhu, kojim je
pokrenut postupak i temeljem kojeg je javni biljeznik Zeljka Picukari¢ donijela rjeenje o
ovrsi poslovni broj Ovrv-4/18, tuzitelj ve¢ od tuzenikovog duznika - drutva VK-Projekt
Adria potrazuje navedeni trosak, zbog ¢ega tuzenik takoder istice prigovor promasene pasivne
legitimacije u ovom postupku. Nadalje, iz navedenog prijedloga za ovrhu protiv drustva VK-
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Projekt Adria, vidljiv je troskovnik prema kojem bi tuZitelj eventualno imao pravo na nastali
odvjetni¢ki trodak u iznosu od 2.500,00 kn uvecano za pripadaju¢i PDV, dok isti nema pravo
na nastali i predvidivi javnobiljezni¢ki troSak te predvidivi odvjetnicki troSak jer isti nije
nastao, kao i na pausalni nastali troSak jer isti nije predviden odvjetnickom tarifom.

Tuzitelj u daljnjem tijeku postupka osporava sve navode tuZenika, pritom isti¢u¢i kako
je tuzenikovo osporavanje punomoci koju je stecajna upraviteljica izdala tuZitelju pravno
neutemeljeno, a osim toga i nevazno za ovaj postupak. Naime, tuzitelj tvrdi da bi takav
eventualni propust ste¢ajnog upravitelja mogao bi biti tek predmet spora izmedu tuzenika i
ste¢ajnog upravitelja temeljem ¢lanka 427. stavak 2. Zakona o trgovac¢kim drustvima u vezi s
¢lankom 159. Ste¢ajnog zakona, dok se tre¢ih osoba, u ovom sluc¢aju tuzitelja, ta okolnost ne
fice i to jer je osoba koja ga je u ime tuzenika opunomocila za zastupanje tuzenika bila u
vrijeme davanja punomoc¢i upisana u sudski registar kao stecajni upravitelj i kao takva
evidentirana kao osoba ovlastena zastupati tuZzenika prema tre¢ima. Tuzitelj jo§ jednom istice
da je od tuzenika primio urednu i valjanu punomo¢ za zastupanje temeljem koje je za tuzenika
izvrSavao usluge odvjetni¢kog zastupanja te je za obavljene usluge izdao racune sukladno
odvjetnickoj tarifi s naznacenim datumom dospijeca, a na koje racune tuZenik nikada do ovog
postupka nije iznio prigovor, §tovise, oba racuna tuzitelja su priznata po ste¢ajnom upravitelju
tuZenika.

Radi utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica u dokaznom postupku sud je proveo dokaz
¢itanjem dokumentacije koja prilezi spisu i to: ra¢un br. 25 od 8. sije¢nja 2018. (list 7 spisa),
raun br. 22 od 5. sije¢nja 2018. (list 8 spisa), preslika ra¢una br. 25 od 8. sije¢nja 2018.
ovjerena pecatom tuzenika (list 23 spisa), preslika racuna br. 22. od 5. sije¢nja 28. ovjerena
pecatom tuzenika (list 24 spisa), preslika rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovrv-4/18 od 4.
sije¢nja 2018. (list 34-38 spisa).

Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08 i
57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, 70/19 dalje: ZPP), tuzbeni zahtjev utvrden je osnovanim u
pogledu glavnog potrazivanja, dok je isti utvrden djelomi¢no osnovanim u pogledu troSkova
ovrinog postupka.

Predmet ovog spora je tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa od 14.675,25 kn temeljem
vjerodostojne isprave - rafuna, a na ime izvrienih pravnih usluga, to jest odvjetni¢kog
zastupanja.

Medu strankama je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

U odnosu na tuzenikov prigovor pasivne legitimacije, odnosno pozivanje na ¢lanak 230.
Ste¢ajnog zakona, prema kojem je ste¢ajni upravitelj za izdavanje punomo¢i odvjetniku za
zastupanje u upravnom ili sudskom postupku duzan dobiti suglasnost odbora vjerovnika, to
jest skupstine vjerovnika ako odbor vjerovnika nije osnovan, pritom navode¢i kako je
punomo¢ izdana tuzitelju od stecajne upraviteljice tuzenika Nade Relji¢ izdana bez potrebne
suglasnosti, slijedom ¢ega se izdavanje takve punomodéi ima smatrati nedopustenim
raspolaganjem stecajne upraviteljice, valja re¢i da navedeni prigovor tuZenika nije osnovan.

Tuzenik se u svojim navodima ispravno poziva na odredbu ¢&lanka 230. Ste¢ajnog
zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17, dalje: SZ) o tome da je ste¢ajnom upravitelju
za izdavanje punomoci odvjetniku potrebna suglasnost skupstine, to jest odbora vjerovnika,
medutim, obveza pribave takve suglasnosti za ste¢ajnog upravitelja ne utjece na tre¢e osobe
prema kojima se stecajni upravitelj, kao osoba ovlastena za zastupanje, obvezao temeljem
odredenog pravnog odnosa. Naime, tadasnji steCajni upravitelj tuZenika Nada Relji¢ je u
trenutku izdavanja punomoci za zastupanje ovdje tuzitelju, bila ovlastena osoba za zastupanje
tuzenika te kao takva upisana u sudskom registru kod nadleznog suda, slijedom cega
ograni¢enje njezine ovlasti za zastupanje, makar bilo prevideno zakonom, ne moze imati
utjecaja prema trecem koji nije znao, niti je imao duZnost provjeravati ima li steCajna
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upraviteljica sve predvidene suglasnosti potrebne za izdavanje punomoéi odvjetniku za
zastupanje, u ovom slucaju tuzitelju. Nadalje, odredbom ¢&lanka 41. stavak 1. Zakona o
trgovackim drudtvima (,,Narodne novine* broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, dalje: ZTD) propisano je da ovlast za
zastupanje trgovackog drustva po zakonu imaju osobe koje su za pojedini oblik drustva
odredene tim Zakonom, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da se osobe koje zastupaju
drustvo iz stavka 1., kao i ograni¢enja njihovih ovlasti, ako djeluju prema tre¢ima upisuju u
sudski registar. S tim u vezi, odredbama iz ¢lanka 88. SZ-a propisano je da stecajni upravitel;j
ima prava i obveze tijela duznika pravne osobe te da ste¢ajni upravitelj zastupa drustvo
duznika s ovlastenjima zakonskog zastupnika. Dakle, eventualni propust ste¢ajnog upravitelja
da pribavi potrebne suglasnosti skupstine, to jest odbora vjerovnika, za izdavanje punomo¢i
odvjetniku za zastupanje, ne moZe imati u¢inak prema treéem, u ovom sludaju tuZitelju, iz
razloga $to navedeno ograni¢enje ovlasti zastupanja nije upisano u sudski registar te kao
takvo ne proizvodi udinak prema tre¢emu koji s razlogom postupa u skladu s naelom
istinitosti upisa u sudski registar. Okolnost da je tuzitelju, kao odvjetniku, od strane tuzenika,
to jest steCajnog upravitelja tuZenika, izdana punomo¢ za zastupanje, a da prethodno nije
ishodena suglasnost skupstine, odnosno odbora vjerovnika, moZe eventualno biti predmetom
postupka radi naknade Stete izmedu ovdje tuzenika i tadasnje steCajne upraviteljice, a nije od
znaCaja za ovaj postupka. Slijedom toga, nije prihvacen niti prijedlog tuzitelja, postavljen
opreza radi, da se tadadnja steCajna upraviteljica tuZenika Nada Relji¢ obavijesti o ovoj
parnici s ciljem zasnivanja intervencijskog u¢inka u odnosu na nju.

Nadalje, isti¢e se kako tuZenikov prigovor promasene pasivne legitimacije nije osnovan
niti iz razloga $to je tuzitelj prilikom podnosenja prijedloga za ovrhu protiv ovr$enika - VK
Projekt Adria, zastupaju¢i pritom ovdje tuZenika, kao ovrhovoditelja, oznacio sebe kao
vjerovnika prema VK Projekt Adria u odnosu na ovrini trosak, a koji je tuzitelj ujedno
obratunao u raunu br. 22. izdanom prema ovdje tuZeniku. Navedena okolnost da
punomoc¢nik ovrhovoditelja zatrazi isplatu troska ovrinog postupka izravno na svoj broj
ratuna je samo mogucénost i stvar je dogovora izmedu punomocénika i nalogodavca, pri ¢emu
se isti¢e i da tuzenik nije dokazao da bi ovrenik u tom postupku, drustvo - VK Projekt Adria,
eventualno postupilo po rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika te tro3ak tog ovrinog postupka
isplatilo izravno ovdje tuzitelju, kao punomoéniku tuzenika u tom ovr§nom postupku.

Uvidom u racun br. 25 od 8. sije¢nja 2018. sud je utvrdio da je predmetnim ra¢unom
tuzitelj tuzeniku obradunao uslugu zastupanja u predmetu naplate novéane trazbine tuZenika
protiv Ivice Harteka i troskove postupka u predmetu pod poslovnim brojem P-494/2017, u
ukupnom iznosu od 6.260,40 kn, 3to uvecano za pripadajué¢i PDV od 25% sveukupno iznosi
7.825,50 kn s datumom dospijeca 16. sije¢nja 2018.

Iz preslike racuna br. 25 od 8. sije¢nja 2018. proizlazi da je predmetni ra¢un ovjeren
peCatom tuZenika, potpisan od steajne upraviteljice tuzenika Nade Relji¢ s napomenom
»priznaje se‘.

Uvidom u racun br. 22 od 5. sije¢nja 2018. sud je utvrdio da je predmetnim racunom
tuzitelj tuzeniku obracunao uslugu zastupanja u predmetu naplate novéane trazbine tuZenika
protiv VK Projekt Adria d.0.0.- troskove postupka u predmetu pod poslovnim brojem Ovrv-
4/2018, u ukupnom iznosu od 5.479,80 kn, 3to uveéano za pripadajuéi PDV od 25%
sveukupno iznosi 6.849,75 kn s datumom dospijeca 13. sije¢nja 2018.

Iz preslike racuna br. 22 od 5. sije¢nja 2018. proizlazi da je predmetni racun ovjeren
peatom tuZenika, potpisan od steajne upraviteljice tuzenika Nade Relji¢ s napomenom
»priznaje se®.

Iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Zeljke Picukari¢, poslovni broj Ovrv-4/2018 od 4.
sije¢nja 2018. proizlazi da je navedeno rjesenje o ovrsi doneseno na temelju prijedloga za
ovrhu ovdje tuzenika, zastupanog po punomocniku, ovdje tuZitelju, protiv ovrienika VK
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Projekt Adria d.o.o. te da je predmetnim rjesenjem o ovrsi naloZeno drugtvu VK Projekt Adria
d.o.o. platiti ovdje tuzeniku iznos glavnice od 120.000,00 kn s pripadaju¢im zateznim
kamatama, kao i nastali troSak ovr§nog postupka u iznosu od 5.143,50 kn te predvidivi trosak
ovrSnog postupka u iznosu od 1.706,25 kn, sve s pripadaju¢im zateznim kamatama. Iz
navedenog rjeSenja o ovrsi takoder proizlazi da je ovrSeniku u tom postupku, drustvu VK
Projekt Adria d.o.o., naloZeno troskove ovr$nog postupka koji se odnose na troskove
zastupanja odvjetnika u iznosu od 3.162,50 kn, kao i predvidive troskove odvjetnika koji ¢e
eventualno nastupiti, u iznosu od 1.581,25 kn isplatiti na radun ovdje tuzitelja.

Iz navoda stranaka te materijalnih dokaza koji prileze spisu sud je utvrdio da su se
tuzitelj i tuZenik temeljem izdanih punomoéi za zastupanje nalazili u obveznopravnom
odnosu, koji po svojoj pravnoj prirodi predstavlja ugovor o nalogu i temeljem kojeg
obveznopravnog odnosa je obveza tuzitelja, kao nalogoprimca bila, za tuzenika, kao
nalogodavca, izvrsiti odredene usluge odvjetnitkog zastupanja u postupcima vodenim protiv
tuzenikovih duznika. Za izvr§ene pravne usluge tuzitelj je tuZeniku izdao dva racuna koja je i
utuzio u ovom postupku. Navedene racune, u kojima su specificirane obavljene usluge
zastupanje te njihova visina, steajna upraviteljica tuzenika je ovjerila svojim potpisom i
peCatom tuzenika dodavsi pritom pisanu napomenu ,prizanje se* na svakome od utuZenih
ra¢una, a koju ¢injenicu tuzenik u ovom postupku nije niti osporavao.

Kako je i prethodno navedeno, tuzitelj i tuZenik su se nalazili u obveznopravnom
odnosu u kojem je obveza tuzitelja bila pruziti tuzeniku ugovorene pravne usluge, a obveza
tuZenika je bila za izvrSene usluge platiti odredenu cijenu, slijedom Gega se ovdje upuéuje na
odredbu ¢l. 9. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, dalje: ZOO) kojom je propisano da je sudionik u obveznom odnosu duZan
ispuniti svoju obvezu i odgovara za njezino ispunjenje. S obzirom da iz navoda stranka te
materijalnih dokaza u spisu proizlazi da je tuZitelj izvrsio usluge obradunate u utuZenim
ratunima, koje ratune je tuzenik ujedno priznao i ovjerio pecatom, dok tuzenik ni¢im nije
dokazao da je podmirio utuZeno potrazivanje, ovaj sud je utvrdio da je tuzenik u obvezi
isplatiti tuzitelju iznos koji je utuzio u ovom postupku.

Visinu trazbine sud je utvrdio uvidom u utuZene radune, pri ¢emu se takoder istice
kako su navodi tuzenika o tome da je tuzitelj radunom br. 22 od 5. sije¢nja 2018., kojim su
obracunati trodkovi postupka u predmetu radi naplate novéane trazbine Ovrv-4/2018
obraCunao troSkove koji mu ne pripadaju, irelevantni za odluku u ovoj pravnoj stvari, a sve iz
razloga $to je tuZenik izdane racune uredno zaprimio, stovise po zaprimanju navedenih ratuna
tuzenik je iste ovjerio svojim pec¢atom i potpisom, ne osporivsi niti jednu stavku obradunatu
predmetnim ra¢unom. Iz istog razloga neosnovani su i navodi tuZenika da tuZenik nije
dokazao da je utuzena trazbina dospjela na placanje te da bi imao pravo na isplatu navedene
trazbine nakon poduzete radnje, a ne nakon okoncanja postupka.

Na nepla¢ene nov¢ane obveze tuzitelj je pravilno obradunao zatezne kamate od prvog
dana nakon njihova dospijeca (¢l. 183. st. 1. ZOO-a u vezi &l. 29. st. 1. Z00-a), a tuzitelj
osnovano i na utuzene iznose glavnice potrazuje pripadajue zatezne kamate prema stopi
odredenoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, za odnose koji proizlaze iz trgovackih ugovora.

S obzirom da je odlu¢ne ¢injenice mogao utvrditi iz materijalnih dokaza koji prileze
spisu, sud je odbio dokazni prijedlog tuzitelja za sasluganjem zakonskog zastupnika tuzitelja
Ivana Rackog, tadadnje stetajne upraviteljice tuZenika Nade Relji¢, svjedoka Velimira
Svigira, kao i prijedlog tuZenika za saslusanjem sadasnjeg zakonskog zastupnika tuZenika -
steCajnog upravitelja Pavla Mrkonji¢a. Naime, buduéi da iz stanja spisa proizlazi da je tuzitelj
izvr$io ugovorene pravne radnje, koje je potom fakturirao tuZeniku i koje je tuZzenik ovjerio
pecatom te priznao po osobi ovlastenoj za zastupanje, provodenje naprijed navedenih dokaza
po ocjeni ovog suda predstavljalo bi nepotrebno odugovlagenje postupka te bi samim time
bilo u suprotnosti s duZnosti suda iz ¢lanka 10. stavak 1. ZPP-a da postupak provede u
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razumnom roku, sa $to manje troSkova i bez odugovladenja. Iz istog razloga sud je odbio i
dokazni prijedlog tuzenika za pribavom podataka od Porezne uprave o tome je li tuzenik za
utuZene racune Koristio pravo na odbitak pretporeza, osobito uzevii u obzir kako okolnost da
tuZenik navedene ratune eventalno nije knjiZio u svojim poslovnim knjigama ne bi bila od
znaCaja za utvrdivanja odlu¢ne &injenice u ovom postupku, a to je pitanje je li tuzitelj izvrsio
usluge za koje je izdao utuZene radune, sve to s obzirom da utuZenim racunima u kojima su
specificirane izvriene usluge tuzenik nikad nije prigovarao. Naprotiv, iste racune je tuZenik
zaprimio i pecatirao te potpisao od strane ovladtene osobe s naznakom »priznaje se*, koju
¢injenicu tuzenik u ovom postupku nije niti osporavao.

Tuzitelj je povukao tuzbu u dijelu koji se odnosi na potrazivanje naknade predvidivog
ovr$nog troSka u iznosu od 1.016,50 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, kojoj dispoziciji
se tuzenik nije protivio, slijedom Cega je u tom dijelu ukinut platni nalog i utvrdeno da je
tuzba povucena te je odluceno kao u izreci rjesenja. (Gl. 456. st. 1. u vezi ¢l. 193. st. 2. ZPP-a).

Kako je tuZitelj u cijelosti uspio u parnici u pogledu glavne stvari, pripada mu naknada
troSkova ovr8nog i parni¢nog postupka (&l. 154. st. 1. ZPP-a).

Za sastav ovrSnog prijedloga tuZitelju pripada iznos od 1.250,00 kn (Tbr. 11/1 i Tbr.
42 Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika / Narodne novine* broj 142/12,
103/14, 118/14, i 107/15, dalje: OT /), a za javnobiljeznicku nagradu iznos od 500,00 kn (¢l
6. i 8. Pravilnika o nagradama i naknadi troikova javnih biljeznika u ovr§nom postupku
/Narodne novine, broj: 8/2011., 114/2012., dalje: Pravilnik/), dakle, po osnovi naknade
troskova ovrinog postupka tuzitelju pripada naknada u ukupnom iznosu od 1.750,00 kn sa
zateznim kamatama od donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope Hrvatske narodne banke na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena (¢l. 30. st. 3.
OZ-a). Odluka o visini zatezne kamate temelji se na &l. 29. st. 2. ZOO-a za ostale odnose
obzirom da se radi o troskovima postupka, a ne o trgovackom ugovoru, slijedom ¢ega je
platni nalog ukinut i tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan za previsoku zatrazenu zateznu
kamatu na nastali ovr3ni trosak te je odluceno kao u tocki II. izreke presude.

Sud nije prihvatio tuZiteljev zahtjev za naknadu nastalih troskova ovrinog postupka na
ime troSka slanja postanskih posiljki u iznosu od 43,50 kn, jer nastanak tog trodka nije ni¢im
dokazan, slijedom Cega je odluceno kao u tocki I1. izreke presude.

Na ime troskova parni¢nog postupka tuzitelju je priznat trosak zastupanju po odvjetniku
u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj
142/12, 103/14, 118/14, i 107/15, dalje: OT), i to: trosak sastav podneska od 27. veljace 2019.
kojim daje odgovor na prigovor protiv rjeSenja o ovrsi u iznosu od 1.000,00 kn, $to uveéano
za pripadaju¢i PDV od 25% iznosi ukupno 1.250,00 kn (Tbr. 8. t. 1. u vezi s Tbr. 42. OT),
troSak zastupanja na ro¢istu odrzanom 1. ozujka 2019. u iznosu od 500,00 kn, $to uvecano za
pripadaju¢i PDV od 25% (Tbr 42. OT) iznosi ukupno 625,00 kn, jer je rije¢ o roistu na
kojem se raspravljalo samo o procesnim pitanjima i za koje se trosak odmjerava sukladno
Tbr. 9. t. 2. OT, a ne sukladno Tbr. 9. t. 1. OT, slijedom ¢ega je tuzitelj odbijen s preostalim
zatrazenim iznosom od 625,00 kn, trosak sastava podneska od 5. studenog 2019. u iznosu od
250,00 kn, 8to uvecano za pripadajuéi PDV od 25% (Tbr. 42. OT) ukupno iznosi 312,50 kn,
jer je rije¢ o podnesku za koji se tro3ak odmjerava sukladno Tbr. 8. t. 3. OT, a ne sukladno
Tbr. 8. t. 1. OT, slijedom ¢ega je tuzenik odbijen s preostalim zatrazenim iznosom od 937,50
kn, trosak zastupanja na rocistu odrzanom 14. studenog 2019. u iznosu od 1.000,00 kn, $to
uvecano za pripadaju¢i PDV od 25% iznosi ukupno 1.250,00 kn (Tbr. 9. t. 1. u vezi s Thr. 42.
OT). Tuzitelju je priznat i trosak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 500,00 kn sukladno
Tbr. 2 st. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (,,Narodne novine®, broj 53/2019, dalje: Tarifa
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sudskih pristojbi). Dakle, tuZitelju je ukupno priznat trosak parni¢nog postupka u iznosu od
3.937,50 kn te je stoga odlugeno kao u tocki I1I. izreke presude.

TuZeniku nije priznat zatrazeni tro3ak sudske pristojbe na prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave u iznosu od 500,00 kn iz razloga $to se isti prijedlog podnosi nadleznom
Javnom biljezniku, slijedom ¢ega za takvu radnju ne postoji obveza plac¢anja sudske pristojbe.
Dakle, tuzenik je odbijen sa zatraZenim trodkom parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
2.062,50 kn, slijedom ¢ega je odluceno kao u tocki IV. izreke ove presude.

U Zagrebu 18. prosinca 2019.

Sudac:
Ljiljana Tomi¢

Nacrt odluke izradio
sudski savjetnik:
Leo Zlodre

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana primitka
pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno pozvana stranka
nije pristupila na rociste za objavu, i to u dva primjerka za sud i po jedan primjerak za svaku
protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Zagrebu, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske. U Zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice niti predlagati
novi dokazi osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. U sporu
male vrijednosti (do 50.000,00 kn) presuda se ne moze pobijati Zalbom zbog nepotpuno ili
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Odluka se moze pobijati samo zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocka 1.,2.,4.,5.6.,8.9.,10. i 11. Zakona
0 parni¢nom postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava,
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