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PREDSTECAINE NAGODRE
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Nadlezni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U OSIJEKU kiasa 021 -0l JA4-{e/ 2
Poslovni broj spisa St-286/24

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VIEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Nikola Cujko

OIB

80887455582

Adresa / sjediste

Zdenci Brdovec¢ki, 10291, Putine 16

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Mesna industria Ravli¢ d.o.o.
OIB

38495941444

Adresa / sjediste

Osijek, Cvrsni¢ka ulica 4

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Zapresic¢u, Ovr-477/2023

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Zapresicu, P-502/2023 (povezani postupci
koji se vode radi iste trazbine)

Iznos dospjele trazbine ‘5.040,46 (EUR)

Glavnica 4.646,54 (EUR)
Kamate 393,92 (EUR)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

(kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)

UR. BROJ 1 X €O - -2 157 .



Bjanko zaduZnica vjerovnika koju je duznik protuzakonito ishodio od vjerovnika kao svog
radnika na temelju radnog odnosa, a koja se nalazi kod nadlezne Financijske Agencije, broj
ovjere OV-9525/17.

Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom DA/@A 1Znos (kn)

Naziv ovrine isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

Zagreb, 6. lipnja 2024. ODVIJETNIK

DAVID TUR

ZAGREB, Trg Dragé

-



ODVJETNIK DAVID TURKALJ
Trg Drage Iblera 9, 10 000 Zagreb,
mob: +385 99 499 1115, tel: +385 1 2124 016
e-mail; davidturkalj@hotmail.com

PUNOMOC

kojom opunomocujem Davida Turkalja, odvjetnika u Zagrebu, Trg Drage Iblera 9, da me zastupa u
postupku

koji se vodi kod Trgovackog suda u Osijeku

pod poslovnim brojem St-286/24

protiv Mesne industrije Ravli¢ d.o.o. kao ste¢ajnog duznika

radi prijave traZbine u predstecajnom postupku i radi daljnjeg zastupanja

U kojem postupku sukladno zakonu ima pravo poduzimati sve potrebne radnje i uporabiti sva
zakonom predvidena sredstva na sudu, izvan suda i kod svih drugih drZavnih tijela radi zastite i
ostvarenja mojih zakonskih prava i interesa, a osobito podnositi tuzbe i ostale podneske, sklopiti
sudsku nagodbu, dati nasljednicke izjave, te primiti novac i novcane vrijednosti i o tome izdati potvrde.
U slucaju sprijeCenosti mog punomocnika, pristajem da ga u poduzimanju pojedinih radnji u postupku

zamijeni

Katja Butkovi¢, odvjetnica,
Ivo Jakopec, odvjetnicki vijezbenik,

W ol ot

Nikola Cujko iz Zdenci Brdoveéki, Putine 16, OIB: 80887455582

U Zagrebu, 7. lipnja 2024.




Firma vjerovnik d.o.o.

Adresa

Postanski broj, grad

ostali podaci...

Firma duznik d.o.o.

Adresa

Poétanski broj, grad

ostali podaci...
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
29.01.2023 30.06.2023 153 4.646,54 5,50 107,13 4.753,67
01.07.2023 31.12.2023 184 4.646,54 7,00 271,09 4.917,63
01.01.2024 09.05.2024 129 4.646,54 7,50 393,92 5.040,46
Ukupno 467 4,646,54 EUR 393,92 EUR 5,040,46 EUR
{) 1US-INFO" © LEXPERA Ispisano: 07.06.2024 : : Stranica 1 0d 1
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: 10 Pr-540/2023-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Mateji Cviti¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Nikole Cujka iz Zdenaca Brdoveckih, Putine 16, OIB: 80887455582, koga
zastupa punomoc¢nik David Turkalj, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika Mesne
industrije RAVLIC d.o.0., Osijek, Cvrsnigka ulica 4, OIB: 38495941444, koga
zastupa punomocénik Pero Juri¢, odvjetnik u Osijeku, radi nedopusStenosti otkaza,
sudskog raskida, isplate i naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuene 26. oZujka 2024., u prisutnosti tuzitelja, zamjenice punomocnika tuzitelja
Katje Butkovi¢, odvjetnice, i zamjenika punomocnika tuzenika Tomislava Kajkica,
odvjetnika, 9. svibnja 2024 .,

presudio je

I Utvrduije se da je nedopustena Odluka o otkazu ugovora o radu od 16. veljace
2023. tuzenika Mesne industrije RAVLIC d.0.0., kojom odlukom je tuZenik raskinuo
radni odnos s tuZitelem Nikolom Cujkom, zasnovan Ugovorom o radu na
neodredeno vrijeme od 17. srpnja 2020. te da radni odnos nije prestao.

Il Radni odnos tuzitelja Nikole Cujka i tuzenika Mesne industrije RAVLIC d.o.o.
raskida se s danom 22. oZujka 2023.

i NalaZe se tuZeniku Mesnoj industriji RAVLIC d.o.o. isplatiti tuZitelju Nikoli
Cujku po osnovi razlike plaée za mjesec ozujak 2023. iznos od 561,60 EUR
(slovima: pet stotina Sezdeset jedan euro i Sezdeset centi) zajedno sa zateznom
kamatom, osim zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na
dohodak sadrZane u bruto iznosu, koja te¢e od 15. travnja 2023. do 31. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
u roku od 15 dana.

\% Nalaze se tuzeniku Mesnoj industriji RAVLIC d.o.o. isplatiti tuZitelju Nikoli
Cujku s osnove naknade Stete zbog sudskog raskida iznos od 3.675,09 EUR
(slovima: tri tisuce $esto sedamdeset pet eura i devet centi) zajedno sa zateznom
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kamatom koja teCe od 9. svibnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

Vv Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja Nikole Cujka u dijelu potrazivanja po osnovi
zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzane
u dosudenom bruto iznosu, tuzbeni zahtjev po osnovi naknade $tete u iznosu od
797,85 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja te¢e od dana donos$enja presude
do isplate te zahtjev za naknadu troska postupka u preostalom iznosu od 48,40 EUR
zajedno sa zateznom kamatom koja tece od dana dono$enja presude do isplate.

Vi NalaZe se tuzeniku Mesnoj industriji RAVLIC d.o.0. naknaditi tuzitelju Nikoli
Cujku trodak parniénog postupka u iznosu od 504,00 EUR (slovima: pet stotina
Cetiri) zajedno sa zateznom kamatom koja tece od 9. svibnja 2024. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodi$te primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

VIl Odbija se zahtjev tuZzenika Mesne industrije RAVLIC d.0.0. za naknadu troska
postupka u iznosu od 625,00 EUR.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 6. travnja 2023. navodi da je kod tuzenika bio zaposlen na
temelju Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 18. srpnja 2020. na radnom
mjestu poslovode mesnice. Tuzenik mu je 16. veljace 2023. otkazao Ugovor o radu
Odlukom o otkazu ugovora o radu zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog
odnosa navodec¢i da je godiSnjom inventurom, provedenom 31. prosinca 2022.,
utvrden znaCajan manjak u poslovanju mesnice za Cije poslovanje je tuzitelj, kao
poslovoda, odgovoran. Tuzitelju je predmetna odluka uruéena 17. veljace 2023.
TuZitelj je uputio tuZeniku zahtjev za zastitu prava radnika, koji je tuzenik primio 7.
ozujka 2023., a na koji se nije ocitovao. Smatra da je odluka o izvanrednom otkazu
zakasnjela jer nije donesena u prekluzivnom roku od 15 dana od saznanja &injenice
na kojoj se temelji te da je nezakonita u odnosu na odgovornost tuzitelja za navodno
utvrdeni manjak u poslovanju poslovnice. Naime, tuZenik u odluci o otkazu ne
navodi u kojem je iznosu zna¢ajan manjak utvrden te odgovornost tuZitelja, kao
poslovode mesnice, utvrduje sukladno pravilima o objektivnoj odgovornosti. Smatra
da odredba Clanka 3. stavka 3. Ugovora o radu od 18. srpnja 2020. ne oslobada
tuZenika obveze utvrdivanja tko je za manjak doista odgovoran. Isti¢e da je tuZenik,
kao poslodavac, sklon nezakonitoj praksi jer zasnivanje radnog odnosa za radno
mjesto poslovode mesnice radnicima uvjetuje potpisivanjem posebne izjave, kojom
radnik preuzima odgovornost za sve manjkove svoje poslovnice, te bjanko
zaduznice. Navodi da problem manjka u poslovanju poslovnice na Zagrebackoj
cesti traje od 30. studenog 2022. kada je inventurom utvrden manjak od 2.041,87
EUR/15.384,45 kn. Kako se situacija nije mijenjala, odnosno manjak se i dalje
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povecavao tuzitelj se u vise navrata obra¢ao odgovornim osobama tuzenika kako
bi utvrdio tko je za manjak doista kriv. Odgovorne osobe je pozivao na pregled
kamera koje u poslovnici postoje te trazio da se osiguraju bolje mjere osiguranja jer
usprkos redovitim inventurama tuzitelj nije mogao utvrditi tko je za manjak doista
kriv. Na sve pozive i molbe odgovorne osobe tuzenika su se ogluSile. Tuzitelj je
sukladno svojim moguénostima poduzeo sve mjere zastite koje su mu bile dostupne
kako bi otkrio uzrok manjka svoje poslovnice, medutim u istom nije uspio. Slijedom
navedenog, predlaze utvrditi nedopustenom Odluku o otkazu ugovora o radu od 16.
veljate 2023., da radni odnos tuzitelja kod tuZenika nije prestao, sudski raskinuti
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 18. srpnja 2020. s danom 22. oZujka
2023., naloziti tuzeniku s osnove razlike place za ozujak 2023. isplatiti iznos od
561,60 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od 15. travnja 2023. do
isplate, s osnove naknade Stete naloZiti tuzeniku isplatu iznosa od 4.472,94 EUR
zajedno sa zateznom kamatom koje te¢e od dana donoSenja presude do isplate te
naknadu troska postupka zajedno sa zateznom kamatom koje teCe od dana
dono$enja presude do isplate.

2. TuZenik se odgovorom na tuzbu od 4. srpnja 2023. protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu. Podneskom od 20. listopada 2023. tuZenik istiCe prigovor mjesne
nenadleznosti ovog suda. Nadalje navodi da je iz izreke odluke o otkazu jasno da
se ne radi o izvanrednom otkazu ugovora o radu, ve¢ o redovnom otkazu zbog
skrivlienog ponasanja slijedom ¢ega odluka o otkazu nije donesena nakon proteka
prekluzivnog roka. IstiCe da je tuzitelj nakon inventure 31. prosinca 2022. nastavio
raditi te da je inventurom od 29. sije¢nja 2023. utvrden i daljnji manjak u iznosu od
1.386,57 EUR pa zaklju€uje da se radi o kontinuiranom nastajanju manjka u visokim
iznosima u mesnici u kojoj je tuzitelj bio odgovoran za organizaciju poslovanja,
raspored i nadzor radnika. Budu¢i da tuzitelj nije uspio uredno organizirati rad na
nadin da ne dolazi do kontinuiranog pove¢anja manjka u radu mesnice, tuzenik je
bio prisiljen otkazati ugovor o radu tuzitelju jer se manjak u vrlo kratkom roku popeo
do ¢ak 3.833,54 EUR/28.883,78 kn. Smatra da je posao poslovode mesnice
poduzeti sve radnje kao bi sprijeCio nastanak manjka i brinuti se o urednom
poslovanju mesnice, a ¢injenica da je predmetna mesnica od studenog 2022. do 31.
sijeénja 2023. kontinuirano poslovala s manjkom jasno ukazuje na to da je tuZitelj
poéinio teZzu povredu obveza iz radnog odnosa. IstiCe da Cinjenica da je tuZitel;
pozivao odgovorne osobe tuZenika na pregled kamera i osiguravanje boljih mjera
osiguranja predstavljaju oditi poku$aj stvaranja alibija od strane tuZitelja u slucaju
pokretanja kakvih postupaka od strane tuzenika. Navodi da je ta mesnica s istim
sredstvima osiguranja, nakon $to je tuZitelj bio udaljen s mjesta poslovode, nastavila
raditi bez gubitaka. Smatra da je tuzitelj oigledno bio svjestan situacije pa je znao
tko uzrokuje manjkove, ako ve¢ sam nije bio sudionik takvog postupanja. Smatra da
je tuzitelj imao moguénost od poslodavca traziti da premjesti nekog od radnika (ili
obojicu) u druge mesnice, $to nije ucinio. Istice da je iskoriSten najprometniji dio
godine (kraj godine i potetak iduce) kako bi se stvorili manjkovi u poslovaniju,
ogigledno zbog &injenice da su odgovorne osobe poslodavca u tom razdoblju
najzaposlenije.

3 Tuzitelj je 17. veljace 2023. primio Odluku o otkazu ugovora o radu, protiv
koje je 1. ozujka 2023. podnio zahtjev za zastitu prava radnika. Tuzeniku je
predmetni zahtjev dostavijen 7. oZujka 2013., medutim na isti se nije oCitovao.
Buduéi da je tuzba u ovom predmetu podnesena 6. travnja 2023., to je ocjena ovog
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suda da je ista podnesena u roku propisanom odredbom &lanka 133. stavka 2.
Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 93/14, 127/17, 98/19, 151/22; dalje: ZR).

4, Rjesenjem od 22. sije¢nja 2024. poslovnog broja Pr-540/2023-9 odbacen je
prigovor mjesne nenadleZnosti tuZenika buduci da je isti istaknut nakon upustanja
tuZenika u raspravljanje o glavnoj stvari. Predmetno rjeenje je steklo svojstvo
pravomocnosti 22. veljace 2024.

5. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i &itanjem Aneksa ugovora
o radu od 17. veljace 2022. (list 5 spisa), SMS poruka (list 7-8 spisa), WhatsApp
korespondencije (list 9-11 spisa), obracunskih isprava za isplatu pla¢a tuzitelja (list
12-13, 15 spisa), Izjave od 17. listopada 2022. (list 14 spisa), bjanko zaduZnice (list
16-17 spisa), Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 18. srpnja 2017. (list 18-20
spisa), Odluke o otkazu ugovora o radu od 16. veljate 2023. (list 22 spisa), e-mail
korespondencije (list 23-28 spisa), Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 17.
srpnja 2020. (list 29-31 spisa), Zahtjeva za zastitu prava radnika od 1. oZujka 2023.
s dostavnicom (list 6, 32-33 spisa), inventurnog popisa (list 136-139), Kataloga
radnih mjesta s organizacijskom strukturom tuZenika iz sijeénja 2023., Excel tablice,
sasluSani su svjedoci Miroslav Vuéko (list 154-155 spisa), Robert Sebeséen (list
155-156 spisa) i tuzitelj Nikola Cujko (list 156-157 spisa).

6. Tuzenik je na rocidtu odrzanom 22. sijeénja 2024. odustao od dokaznog
prijedloga za provodenje viestacenja na okolnost utvrdenja postojanja manjkova i
visine istih, slijedom ¢ega sud predmetni dokaz nije izvodio.

T Sud nije izvodio dokaz financijskim vjestaéenjem buduéi da je tuzenik na
roCiStu odrzanom 26. oZujka 2024. naveo da visina tuzbenog zahtjeva iz tocke 3.
nije sporna.

8. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi &lanka 8. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23;
dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi&no osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuZitelia za utvrdenje nedopustenosti Odluke o
otkazu ugovora o radu od 16. veljade 2023., da radni odnos tuzitelja kod tuzenika
nije prestao, sudski raskid Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 18. srpnja
2020. s danom 22. ozujka 2023., isplatu razlike place za oZujak 2023. u iznosu od
561,60 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja teée od 15. travnja 2023. do
isplate, te isplatu iznosa od 4.472,94 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja tece
od dana dono$enja presude do isplate.

10.  Medu strankama nije sporno da je tuZitelj bio zaposlen kod tuZenika na
radnom mijestu poslovode mesnice temeliem Ugovora o radu na neodredeno
vrijeme od 17. srpnja 2020., da je tuZenik tuZitelju 17. veljage 2023. uruéio Odluku
o otkazu ugovora o radu od 16. veljage 2023., protiv koje je tuzitelj 1. ozujka 2023.
podnio Zahtjev za zastitu prava radnika. Nije sporna niti ¢injenica da je u poslovnici
tuzenika M-32 u kojoj je tuzitelj bio poslovoda prilikom inventura utvrden manjak.
1. Sporno je u ovom predmetu je li tuzenik imao opravdan razlog za otkazivanje
ugovora o radu tuzitelju.

12.  Odredbom ¢lanka 115. stavka 1. ZR propisano je da poslodavac moze
otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za
to ima opravdani razlog, u sluaju ako radnik kr&i obveze iz radnog odnosa (otkaz
uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika)
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13.  Odredbom ¢lanka 135. stavka 3. ZR propisano je da je u slu¢aju spora zbog
otkaza ugovora o radu, teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz
ugovora o radu na poslodavcu ako je ugovor o radu otkazao poslodavac, a na
radniku samo ako je on ugovor o radu otkazao izvanrednim otkazom ugovora o
radu.

14.  Uvidom u Odluku o otkazu ugovora o radu od 16. veljac¢e 2023. utvrdeno je
da je tuZitelju otkazan Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 18. srpnja 2020.
zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa, odreden je otkazni rok u
trajanju od tri tjedna, koji poCinje te¢i dostavom predmetne odluke, nakon kojeg
tuzitelju prestaje radni odnos, za koje vrijeme je tuzitelj osloboden od obveze rada,
utvrdeno je da tuzitelj ima pravo na razmjerni dio godi$njeg odmora za 2023. godinu
u trajanju od Sest dana koji ¢e iskoristiti za vrijeme otkaznog roka te da nema pravo
na otpremninu. |z obrazloZenja citirane odluke proizlazi da je tuZitelj obavljao
poslove radnog mjesta poslovode mesnice, koje radno mjesto zahtijeva visok
stupanj povjerenja izmedu tuzitelja i tuzenika te izri€ito preuzetu odgovornost
tuZitelja za eventualne financijske i materijalne viskove i/ili manjkove koju je tuZitelj,
osim ugovorom, preuzeo i posebnom izjavom. Tuziteljeva je duznost, s obzirom na
radno mjesto, bila da organizira rad u poslovnoj jedinici koje je poslovoda te je bio
duzan pobrinuti se da se rad obavlja na nacin sukladan pozitivnim pravnim
propisima. Takoder je bio duzan upravljati radom podredenih radnika i provoditi
nadzor nad njima. U poslovanju mesnice za koju je tuZitelj bio odgovoran je
godisnjom inventurom 31. prosinca 2022. utvrden znacajan manjak, kao izravna
posljedica rada tuzitelja na poziciji poslovode mesnice, $to je utvrdeno kontrolnim
procesima kojima su isklju€eni ostali uzroci koji su mogli prouzro€iti manjak
poslovanju. Temeljem €lanka 70. Pravilnika o radu, smatra se da je radnik osobito
teSko prekrsio obveze iz radnog odnosa jer je neovilasteno raspolagao sredstvima
poslodavca te je usliied nemarnog i neadekvatnog vodenja poslovanja prodajne
jedinice prouzro&io materijalnu Stetu u visini ve€oj od jedne prosjecne neto place
ostvarene kod poslodavca. S obzirom na teZinu povrede radne obveze tuZenik
smatra da postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano o&ekivati da pisanim putem
upozori tuZitelja na obveze iz radnog odnosa jer bi to znacilo da bi konkretno krsenje
obveza tuZitelja ostalo bez posljedica, a tek u ponovljenom postupku bi tuzenik imao
mogucnost reagirati, trpec¢i vecu Stetu od vec¢ utvrdene. Otkazni rok je utvrden u
duzini polovice otkaznih rokova, tuzitelj je osloboden od obveze rada za vrijeme
otkaznog roka, a tuzenik je duzan isplatiti naknadu place i priznati tuZitelju sva prava
kao da je radio do isteka otkaznog roka.

15. Bududi da iz sadrzaja citirane odluke proizlazi da se radi o redovitom otkazu
uvjetovanom skrivljenim ponasanjem radnika, iako je u istoj navedeno da se donosi
temeljem ¢lanka 116. stavka 1. ZR, sud je istu cijenio kroz prizmu odredbe Clanka
115. stavka 1. tocke 3. ZR. S obzirom na navedeno neosnovan je prigovor prekluzije
tuzitelja da pobijana odluka nije donesena u roku propisanom odredbom ¢Clanka 116.
stavkom 2. ZR.

16. Uvidom u WhatsApp i e-mail korespondenciju (list 9-11, 23-28 spisa)
utvrdeno je da se tuZitelj obracao nadredenim osobama i zakonskom zastupniku
tuZzenika zbog problema s utvrdenim manjkom u poslovnici u kojoj je bio poslovoda.
17. |z iskaza svjedoka Miroslava Vucka, regionalnog voditelja maloprodaje
tuzenika, i Roberta Sebeséena, voditelja maloprodaje kod tuZenika, koja obojica su
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bili nadredeni tuzitelju prije otkazivanja, proizlazi da nisu sudjelovali u godi$njoj
inventuri poslovnice M-32.

18.  Sud nije cijenio iskaze svjedoka Miroslava Vuéka i Roberta Sebeséena jer,
iako su obojica bili nadredeni tuzitelju, nemaju neposrednih saznanja niti su
sudjelovali u inventuri obavljenoj 31. prosinca 2022. u poslovnici tuzenika M-32. Ne
sjecaju se rezultata inventure, a ostale ¢injenice o kojima su iskazivali
(kvartalne/primopredajne inventure, rad poslovnice M-32 nakon otkaza tuzitelja)
nisu relevantne za predmet ovog postupka buduci ne predstavljaju razlog za otkaz
tuzitelju.

19. Iz iskaza tuZitelja proizlazi da je kod tuZenika bio zaposlen od 2013. do 2017.
pa od 2018. do 2023. Prije otkaza je radio kao poslovoda u poslovnici M-32 na
adresi ZagrebaCka cesta-Kaufland. Predmetnu poslovnicu je preuzeo kao
poslovoda 17. listopada 2022. i tom prilikom nisu utvrdeni manjkovi. Krajem
studenog 2022. radio je inventuru i utvrdio je manjak od cca 796,34 EUR/6.000,00
kn, Sto je prijavio Miroslavu Vucku, koji mu je rekao da od tada radi inventuru svaki
tiedan. Po provedbi tjednih inventura utvrdio je da manjak raste, o ¢emu je potom
obavijestio i zakonskog zastupnika tuzenika trazec¢i sastanak s njim. Do sastanka
nije nikad doslo. Dana 31. prosinca 2022. odradio je zavr$nu inventuru u kojoj je
utvrdio manjak od 3.822,42 EUR/28.800,00 kn. Ne zna kako je do njega doslo. Po
preuzimanju poslovnice je promijenio brave na vratima jer se prije toga nisu dale
zakljucati. TrazZio je da se provjere kamere unutar poslovnice i u garderobnom
prostoru, medutim to nitko nije u€inio. U sije¢nju 2023. je nastavio raditi i provoditi
tiedne inventure, a manjak je i dalje rastao. Dana 30. sije¢nja 2023. s Miroslavom
Vuékom, Brankom Pavicem, Denisom Skalinom te jo§ jednim kolegom je radio
inventuru nakon koje mu je re¢eno da ode na slobodne dane ili godi$nji odmor.
Nakon toga je 16. veljate 2023. dobio poruku od Miroslava Vucka da sljedeci dan
ujutro dode u mesnicu kojom prilikom mu je uru€en otkaz ugovora o radu. Za manjak
nije Kriv, nije mu rec¢eno tko je kriv.

20.  Sud je u cijelosti povjerovao iskazu tuzitelja buducéi da je iskazivao uvjerljivo,
Zivotno, logi¢no te u suglasnosti s materijainom dokumentacijom u spisu.

21.  Pri ocjeni postoje li razlozi za redoviti otkaz ugovora o radu zbog skrivljenog
pona$anja radnika valja imati na umu ukupno pona$anje radnika za trajanja
ugovorenog radnog odnosa, i to ponasanje s obzirom na obveze koje proizlaze iz
naravi posla koje je morao obavljati.

22. Tijekom postupka, prema ocjeni ovog suda, tuZenik nije dokazao postojanje
razloga koji bi opravdao dono3enje odluke o otkazu uvjetovanom skrivljenim
ponaSanjem tuZitelja. Naime, tuZenik u konkretnom slu¢aju nije dokazao da je
tuZitelj uzrokovao manjak koji je utvrden godi$njom inventurom provedenom 31.
prosinca 2022., a koji predstavlja razlog za otkaz. Napominje se da u Odluci o
otkazu nije niti navedeno koliko predmetni manjak iznosi, ve¢ je navedeno da je
"utvrden znacajan manjak". Tuzitelj je od studenog 2022. do otkaza ugovora o radu
obavjestavao nadredene osobe o utvrdenim inventurnim manjkovima i pozivao iste
da pristupe provjeri i kontroli kako bi se utvrdilo koji je uzrok manjka, medutim
tuzenik isto nikada nije ucinio, ve¢ je otkazao ugovor o radu tuzitelju. Sama &injenica
Sto je tuzitelj obavljao poslove poslovode mesnice i kao takav bio odgovoran za
funkcioniranje iste, ne opravdava dono$enje pobijane odluke o otkazu buduéi da,
tuZenik, kao poslodavac, prema ocjeni ovog suda, mora utvrditi na koji je nacin doglo
do inventurnog manjka, $to u konkretnom slu¢aju nije uéinio. Slijedom navedenog,
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na temelju odredbe Clanka 135. stavka 3. ZR i ¢lanka 115. stavka 1. tocke 3. ZR,
odlu¢eno je kao u stavku | izreke presude.

23. Ostali priloZzeni dokazi nisu posebno cijenjeni jer isti nisu odluéni za
rieSavanje u ovoj pravnoj stvari.

24. Natemelju odredbe ¢lanka 125. stavka 1. ZR, na zahtjev tuzitelja raskinut je
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 17. srpnja 2020., s danom 22. oZujka
2023., kao danom koji prethodi danu sklapanja ugovora o radu tuzitelja s novim
poslodavcem. Napominje se da je u tuzbenom zahtjevu omaskom naveden
pogreSan datum sklapanja Ugovora o radu na nacin da je kao dan sklapanja
ugovora naveden dan pocetka rada tuzitelja (Clanak 4. Ugovora). Stoga je odlu¢eno
kao u stavku Il izreke ove presude.

25. Na temelju odredbe ¢lanka 95. stavaka 3. i 5. ZR tuZeniku je, po osnovi
razlike place tuzitelja za ozujak 2023., naloZena isplata iznosa od 561,60 EUR, koja
visina nije bila sporna tijekom postupka.

26. Na dosudeni iznos razlike place, tuzitelju je dosudena zatezna kamata koja
teCe od 15. za protekli mjesec do isplate, sukladno odredbi ¢lanka 29. stavka 1.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; dalje: ZOO). Stoga je odlu¢eno kao u stavku
Il izreke presude.

27. Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu potrazivanja po osnovi zatezne
kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzane u
dosudenoj bruto razlici place jer, prema odredbi Clanka 22. stavka 3. Zakona o
porezu na dohodak ("Narodne novine" broj: 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 138/20),
porez na dohodak i prirez porezu na dohodak dospijeva tek s isplatom neto iznosa
plac¢e Sto znadi da se na te iznose ne obradunava zatezna kamata jer do trenutka
isplate u potpunosti nije dospjela na naplatu bruto razlika place. Stoga je odlu¢eno
kao u stavku V izreke ove presude.

28. S obzirom da iz ¢lanka 8. Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 17.
srpnja 2020. proizlazi da je bruto placa tuzitelja bila ugovorena u iznosu od 1.225,03
EUR/9.230,00 kn, na temelju odredbe ¢lanka 125. stavka 1. ZR, tuZitelju je
dosudena naknada $tete u visini od tri ugovorene, mjesecne bruto plac¢e Sto ukupno
iznosi 3.675,09 EUR. Pritom je uzeto u obzir trajanje radnog odnosa, odnosno da je
tuzitelj bio zaposlen kod tuZenika dvije i pol godine, da je srednje Zivotne dobi (43
godine) te da tijekom postupka nije utvrdeno postojanje obveza uzdrzavanja koje bi
teretile tuzitelja. Stoga je odlu¢eno kao u stavku IV izreke presude.

29. Zahtjev tuzitelja za isplatu naknade Stete u preostalom iznosu od 797,85 EUR
odbijen je kao neosnovan buduci da je, prema ocjeni ovog suda, postavijen u
previsokom iznosu. Stoga je odlu¢eno kao u stavku V izreke presude.

30. Na dosudeniiznos naknade $tete, tuzitelju je dosudena zatezna kamata koja
teCe od dana donosenja presude do isplate, sukladno odredbi ¢lanka 29. stavka 1.
Z00.

31. Odluka o parniénom trosku temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavka 2.
ZPP i ¢lanka 155. stavka 1. ZPP, a tro$ak je odmjeren sukladno Tarifi o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23; dalje: Tarifa)
prema vrijednosti predmeta spora od 5.034,54 EUR.

32. Tuzitelju je dosuden troSak sastava tuzbe od 100 bodova (Tbr. 7/1) te
pristupa na ro&ista odrzana 22. sijecnja 2024. i 26. oZujka 2024. od 2x100 bodova
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(Tbr. 9/1), Sto uz vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54 u vezi Tbr. 52/3) ukupno
iznosi 600,00 EUR.

33.  Tuzitelj je uspio u osnovi svog zahtjeva u cijelosti, a Sto se ti¢e visine zahtjeva
uspio je sa 84% svog zahtjeva. TuzZenik je u odnosu na tuzitelja, Sto se tice visine
tuzbenog zahtjeva, uspio sa 16%. Uzimajuc¢i u obzir omjer 100:84% u odnosu na
0:16%, tuzitelj je uspio u sporu 92%, a tuzenik 8%. Stoga je valjalo naloziti tuzeniku
da naknadi tuzitelju troSkove parniénog postupka u omjeru od 84%, a $to odgovara
iznosu od 504,00 EUR. Stoga je odlu¢eno kao u stavku VI izreke ove presude.

34. Tuzitelju nije dosuden troSak sudske pristojbe u iznosu od 48,40 EUR bududi
da tuzitelj nije obveznik pla¢anja sudske pristojpe. Naime, na temelju odredbe
Clanka 11. stavka 1. tocke 3. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj:
118/18, 51/23) tuzitelj je osloboden od pla¢anja sudskih pristojbi u ovom predmetu.
Stoga je odlu€eno kao u stavku V izreke ove presude.

35. Zahtjev tuzenika za naknadu troSka postupka u iznosu od 625,00 EUR
odbijen je kao neosnovan, na temelju odredbe ¢lanka 154. stavka 2. ZPP. Stoga je
odlu¢eno kao u stavku VIl izreke presude.

36.  Paricijski rok u ovom postupku iznosi 15 dana, sukladno odredbi ¢lanka 328.
stavka 2. ZPP.

37.  Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 9. svibnja 2024.

Sutkinja
Mateja Cvitic¢

Dokument je elektroni&ki potpisan: ?HR

Mateja Cvitic 0=OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=H0C115641544852203034373535333732383730
09-05-2024 ——
14:08:55 G=Matejn

CN=Malaja Cvitid

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopus$tena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
otpravka iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odluuje nadlezni
Zupanijski sud.

Ako stranka nije pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o roCiStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrZano rociste na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9.
ZPP).

DNA:
1. TuzZitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.
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Firma vjerovnik d.o.o.

Adresa

Postanski broj, grad

ostali podaci...

Firma duznik d.o.o.

Adresa

Postanski broj, grad

ostali podaci...
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
15.04.2023 30.06.2023 77 561,60 5,50 6,52 568,12
01.07.2023 31.12.2023 184 561,60 7,00 26,33 587,93
01.01.2024 09.05.2024 129 561,60 7,50 41,18 602,78
Ukupno 391 561,60 EUR 41,18 EUR 602,78 EUR
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