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Republika Hrvatska

TRGOVACKI SUD U SPLIT
STALNA SLUZBA U DUBROVNIKU

Re Du
'REPUBLIKA HRVATSKA ERUSE BROVNIK/ praro poste
VISOKI TRGOVAGKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB 16-04 20'8

: 4
Predanq zg posty obz’.nép{ nef/ﬂ/‘ tc // ”df
POSTA@‘GQG’& ig "I 157/

Broj primjerka r,\, rrloga

Taksirano___ ] i ] 0 /
REPUBLIKA HRVATSKA /ﬁ

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeca, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice 1 Branke Vucaj,
¢lanice vije¢a u steCajnom postupku nad duznikom PULIC d.o.0. u ste¢aju, OIB
40684962960, Moci¢i, Dobrota 18, odlucujuéi o zalbi steCajnog upravitelja MILANA
LJUBICICA, OIB 87161295116, Kolan, Simuni 142, protiv rjeSenja Trgovakog suda u
Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku poslovni broj St-174/2016-91 od 7. veljace 2018., u
sjednici vijeca odrzanoj 21. ozujka 2018. '

Fije8ih je

Ukida se rjedenje Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku poslovni broj
St-174/2016-91 od 7. veljate 2018. u tocki II. njegove izreke 1 predmet vraéa
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku poslovni broj
St-174/2016-91 od 7. veljace 2018. u tocki I. njegove izreke utvrdena je nagrada stecajnom
upravitelju Milanu Ljubic¢icu iz Kolana u bruto iznosu od 83.520,00 kn. Tockom II. izreke
rjeSenja odbijen je zahtjev stecajnog upravitelja Milana Ljubidi¢a za naknadu troska puta 1
troSka zamjene brave u iznosu od 19.534,00 kn.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud nagradu ste¢ajnom upravitelju
odredio u skladu s odredbom ¢lanka 94. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15,
dalje SZ) i ¢lanka 7. Uredbe o kriterijima i nac¢inu obrauna i pla¢anja nagrada stecajnim
upraviteljima (,,Narodne novine™ broj 105/15; dalje: Uredba). Sud stecajnom upravitelju nije
odobrio naknadu zahtijevanog troska puta zbog toga §to ste€ajni upravitelj ima prebivaliste u
Simuni na Pagu, a sam se prijavio na sud koji je udaljen od mjesta njegova prebivalista pa
troSkove mora snositi sam. Sud je zakljuCio kako steCajni upravitelj nema pravo na troSak
promjene brave jer zamjenu nije radio po nalogu suda ve¢ razlu¢nog vjerovnika.

Protiv oznacenog rjeSenja u to¢ki II. njegove izreke Zalbu je podnio ste€ajni upravitel;j
Milan Ljubi¢i¢ zbog pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi da je opravdano

zahtijevao tro$ak puta do Zagreba kako i tro$ak zamjene brave zbog preuzimanja u posjed
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predmeta razlucnog prava. Predlaze da ovaj sud preinai pobijano rjeSenje i dosudi mu
zahtijevani trogak u iznosu od 19.534,00 kn.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi rjeSenje u pobijanom dijelu u smislu odredbe &lanka 365. stavka 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, dalje ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka
10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a
1 na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjeSenje
nepravilno i nije osnovano na zakonu.

Sukladno odredbi ¢lanka 75. SZ-a, steajni upravitelj je tijelo steajnog postupka koji
se u konkretnom steajnom postupku imenuje sudskom odlukom, rjeSenjem o otvaranju
ste¢ajnog postupka (¢lanak 85. stavak 1. SZ-a). Imenovanju steajnog upravitelja prethodi
njegov izbor metodom slucajnog odabira prema odredbi ¢lanka 84. SZ-a s liste A ste¢ajnih
upravitelja za podrucje nadleZnoga suda.

Ministar nadlezan za poslove pravosuda za podrudje nadleZnosti svakoga suda
utvrduje dvije liste steCajnih upravitelja: listu A steCajnih upravitelja i listu B steajnih
upravitelja (¢lanak 78. stavak 1. SZ-a). Osoba moZe biti upisana na listu ste¢ajnih upravitelja
za podruc¢je nadleznosti jednog ili viSe sudova (¢lanak 78. stavak 3. SZ-a). Dakle, ovom
odredbama, Stecajni zakon daje moguénost osobama koje su upisane na listu stecajnih
upravitelja za podru¢je nadleznosti jednog suda mogu biti upisane na listu stecajnih
upravitelja i za viSe sudova. Odredbama Stec¢ajnog zakona nije propisano kako to pravo
sprjeCava steajnog upravitelja koji nema prebivaliste na podru¢ju nadleZnosti drugih sudova,
zahtijevati naknadu stvarnih troskova pa i troskova prijevoza iz mjesta prebivalita u mjesto
sjedista suda kako to pogre$no smatra prvostupanjski sud.

Prema odredbi ¢lanka 94. stavka 1. SZ-a stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za
svoj rad i naknadu stvarnih troskova, a prema odredbi stavka 3. istoga ¢lanka, naknadu
troskova rjeSenjem odreduje sud na temelju pisanoga, obrazloZenoga i dokumentiranoga
izvjeScéa steCajnoga upravitelja.

Iza stanja spisa proizlazi kako je stec¢ajni upravitelj sastavio izvje$ce o tijeku ste¢ajnog
postupka, 11. sije¢nja 2018., u kojem navodi kako je u ste€ajnom postupku duznika prodana
jedina nekretnina putem elektronicke javne drazbe pred Financijskom agencijom. Navedena
nekretnina upisana je u zemljisne knjige na podru¢ju Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
dakle, nalazi se izvan sjedista ste€ajnog duznika. Iz izvje$¢a proizlazi kako stecajni upravitelj
zahtijeva naknadu troska: za Cetiri putovanja na relaciji Simuni-Dubrovnik-Simuni u iznosu
od 11.124,00 kn; za Cetiri putovanja na relaciji Simuni-Zagreb-Simuni u iznosu od 6.756,00
kn; 20,00 kn za zemljiSnoknjizni izvadak; 2.712,50 kn za promjenu brave na stanu koji je bio
predmet prodaje elektroni¢kom javnom drazbom; naknadu cestarine u iznosu od 1.190,00 kn;
150,00 kn za zig tvrtke u stecaju i 640,00 kn za toner za printer ili ukupno 22.592,50 kn.

Iz izreke pobijanog rjesenja proizlazi kako je sud odlu¢ivao o troskovima u iznosu od
19.534,00 kn, medutim iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja ne proizlazi o kojim je to
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konkretnim troskovima iz izvje3¢a stetajnog upravitelja, sud odlugivao, osim o troskovima
zamjene brave pa za sada i iz tih razloga pobijao rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne
moZe ispitati. Sto se tice troskova zamjene brave potrebno je navesti kako je jedna od ovrénih
radnji ulazak u prostorije ovrSenika uz pomoé bravara ako su prostorije zaklju¢ane (€lanak 47.
Ovr$nog zakona - ,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14 1 55/16; dalje: OZ) pa kako iz
obrazloZenja pobijanog rjesenja ne proizlazi radi li se o takvom sluéaju, probijana odluka niti
u tom dijelu za sada nije valjana.

Slijedom néivedenog valjalo je rjeSenje u pobijanom dijelu ukinuti i predmet vratiti na
ponovan postupak primjenom odredbe &lanka 380. togke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka
10. SZ-a.

U ponovnom postupku sud ée ispitati je li stecajni upravitelj valjano dokumentirao
(dostavio isprave) iz kojih proizlazi svaki zahtijevani stvarni troSak pa ¢e nakon toga donijeti
novu na zakonu osnovanu odluku o naknadi toga troska.

Zagreb, 21. ozujka 2018.

Predsjednica vijeéa
Dubravka Zubovié, v. r.
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