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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

PR-203/2026-11
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Jasminki GaleSi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja INA-Industrija nafte d.d., OIB: 27759560625 Zagreb, Avenija Vecéeslava
Holjevca 10, kojeg zastupaju punomocnici Tomislav Orehovec, KresSimir Kis, Martina
Simunovi¢ Lepos$a, Ksenija Greji¢ Dolenec, Lorena Panezi¢ i Petra Toskovié, odvjetnici
iz odvjetnitkog drustva Orehovec, Vinter, Ki§ i Simunovi¢ iz Zagreba, protiv tuZenika
Miroslava Cukovi¢a OIB: 89321011992 iz Koprivnice, Ulica lvana Gorana Kovaci¢a
3C, kojeg zastupa punomocnik lvan Gelencir, odvjetnik iz Zagreba, radi nadomjestaja
suglasnosti, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 07. srpnja 2026. u
prisutnosti zamjenika punomocénika tuZzitelja Antuna Ivanki¢a, odvjetni¢kog vjezbenika
i punomocnika tuzenika lvana Gelendira, odvjetnika, dana 16. srpnja 2026. godine

presudio je

|  NadomjeStava se suglasnost tuzenika za donoSenje odluke o poslovno
uvjetovanom otkazu ugovora o radu broj: 210-113625/25-H od 01. sije€nja 2025.
radniku lvanu Zebi zaposlenom na radnom mjestu "samostalni tehnicar u proizvodnji
nafte i plina" sistematiziranom u organizacijskoj jedinici Regija srediSnja Hrvatska (L4),
Objekti Struzec (L5), koja suglasnost je uskracena ocitovanjem tuzenika od 28. sije¢nja
2026. godine.

[l NalaZze se tuZeniku da tuZitelju na ime parni¢nog troska isplati iznos
625,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 16. srpnja 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ovom sudu dana 11. veljaCe 2026. podnio tuzbu protiv tuzenika
radi nadomjestaja suglasnosti. U tuzbi je naveo da je radnik lvan Zeba zaposlen kod
tuZitelja temeljem ugovora o radu od 01. sije€nja 2025., na radnom mjestu "samostalni



PR-203/2026-11

tehniCar u proizvodnji nafte i plina" u Organizacijskoj jedinici Objekti Struzec unutar
organizacijske jedinice Regija srediSnja Hrvatska. Tuzitelj namjerava otkazati ugovor
o radu imenovanom radniku zbog organizacijskih promjena. Radnik je osoba starija od
60 godina pa je za otkaz potrebna suglasnost tuzenika. Tuzitelj je dana 22. prosinca
2025. donio odluku o promjeni organizacije rada s danom primjene 01. sijeCnja 2026.,
temeljem koje je doSlo do ukidanja radnog mjesta radnika lvana Zebe i prestala je
potreba za njegovim radom na tom radnom mijestu. U cilju objedinjavanja poslovnih
procesa, optimizacije te nove organizacije rada, kao i uspostavljanja poticajne radne
okoline u kojoj ¢e radnici biti visoko motivirani i uklju€eni u dostizanje kompanijskih
cileva u skladu s korporativnim vrijednostima, a zajedno s unaprijedenom
informatiCkom podrskom, doslo je do promjene opsega postojecih aktivnosti. Slijedom
navedenog, a uzimajuci u obzir buduce poslovne potrebe, u organizacijskog jedinici
Objekti Struzec (L5), Regija srediSnja Hrvatska (L4), Proizvodnja (L3) prestala je
potreba za radom radnika na radnom mjestu ,samostalni tehni¢ar u proizvodniji nafte i
plina“. Tuzitelj je dopisom od 20. sijeCnja 2026. od tuzenika zatrazio suglasnost za
donosenje odluke o otkazu za radnika lvana Zebu, a tuZenik je oCitovanjem od 28.
sijeCnja 2026. uskratio suglasnost za donosenje odluke o otkazu radniku lvanu Zebi.
S obzirom da tuzitelj smatra da razlozi navedeni u ocCitovanju tuzenika ne predstavljaju
opravdane razloge za uskratu suglasnosti, predlaze da sud presudom nadomjesti
suglasnost na namjeravanu odluku o otkazu radniku Ivanu Zebi.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da tuzitelj nije implementirao nikakve
promjene u tehnologiju svojih poslovnih procesa nego se odluka o organizaciji
donosila iskljucivo kako bi postojao temelj za otkazivanje ugovora o radu predmetnog
radnika, a realnih usteda niti promjena organizacije rada nije bilo. Tuzenik tvrdi da mu
tuZitelj nije dostavio sve potrebne informacije i isprave u pogledu utvrdivanja viska
radnika i otkazivanja ugovora o radu radniku iz poslovno uvjetovanih razloga. Nije
odgovoreno na pitanja na koji nacin su unaprijedeni poslovni procesi i povecana
efikasnost promjenama u organizaciji i tehnologiji rada, o kakvim se konkretno
promjenama radi, osim o otpustanju radnika, koji i koliko radnika je zadrzano na radu,
da li su prema radniku primijenjeni zakonski kriteriji prilikom odluCivanja o tehnoloSkom
visku.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ocitovanje tuzZenika od 19.
prosinca 2025. (strana 4-5), dopis tuzitelja od 20. sije¢nja 2026. (strana 7-8), odluku o
promjeni organizacije rada od 22. prosinca 2025. (strana 9-10), dopis tuzitelja od 12.
prosinca 2025. (strana 11-21), o€itovanje tuzenika od 28. sijeCnja 2026. (strana 22-
23), ugovor o radu izmedu tuzitelja i lvana Zebe od 01. sijeCnja 2025. (strana 24),
Operativno poslovanje ljudskih resursa u drustvima INA Grupe (strana 25-63),
Odrzavanje mati¢nih podataka radnika u SAP-u i postupanje s dokumentacijom
vezanom za radni odnos radnika (strana 64-77), nacrt odluke o poslovno uvjetovanom
otkazu ugovora o radu radniku Ivanu Zebi (strana 79-80).

4. Cijeneéi provedene dokaze sukladno ¢l. 8 ZPP-a, sud je zakljuCio da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Uvidom u ugovor o radu od 1. sije€nja 2025. utvrdeno je da je radnik lvan
Zeba zaposlen kod tuzitelja na radnom mjestu samostalni tehniar u proizvodniji nafte
i plina sistematizirano u organizacijskoj jedinici Regija srediSnja Hrvatska Objekti
Struzec.
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6. Odlukom o promjeni organizacije rada od 22. prosinca 2025. tuzitelj je ukinuo
radno mjesto samostalni tehni¢ar u proizvodniji nafte i plina i radno mjesto visi tehnic¢ar
za odrzavanje u organizacijskoj jedinici Objekti StruZec (L5) Regija srediSnja Hrvatska
(L4), Proizvodnja (L3). Cilj organizacijskihn promjena je objedinjavanje procesa,
optimizacija te nova organizacija rada i uspostavljanje poticajne radne okoline.

7. Dopisom od 12. prosinca 2025. tuzitelj je tuzeniku u svrhu savjetovanja
dostavio namjeravane organizacijske promjene i promjene organizacije rada INA d.d.,
a tuzenik je oCitovanjem od 19. prosinca 2025. naveo da nije suglasan i protivi se
donoSenju odluke o namjeravanim promjenama organizacije rada u istrazivanju i
proizvodnji nafte i plina, dok je suglasan s odlukom o namjeravanim promjenama
organizacije rada u projektima nadogradnje RNR.

8. Dopisom od 20. sijeCnja 2026. tuzitelj je od tuZenika zatraZio ocitovanje
odnosno prethodnu suglasnost za donoSenje odluke o otkazu za 14 radnika medu
kojima je i radnik lvan Zeba koji ima zastitu zbog godina Zivota. Tuzitelj je uz navedeni
dopis priloZio nacrte namjeravanih odluka o poslovno uvjetovanim otkazima ugovora
o radu za radnike navedene u dopisu te je naveo da su promjene organizacije rada i
organizacijske promjene obrazloZene tijekom savjetovanja predmetnih promjena kao i
u obrazloZenju namjeravanih odluka o otkazu. U nacrtu odluke o poslovno
uvjetovanom otkazu ugovora o radu Ivanu Zebi je navedeno da je uslijed promjena
organizacije rada ukinuto radno mjesto samostalni tehni¢ar u proizvodnji nafte i plina
u organizacijskoj jedinici Regija srediSnja Hrvatska (L4), Objekti Struzec (L5), te je
stoga prestala potreba za radom radnika na navedenom radnom mjestu. Poslodavac
je imao u vidu trajanje radnog odnosa, starost i obveze uzdrZzavanja radnika, ali isto
nije bilo od utjecaja na otkazivanje jer je uslijed organizacijskih razloga ukinuto radno
mjesto radnika.

9. Dopisom od 28. sijeCnja 2026. tuZzenik je uskratio suglasnost za donoSenje
odluke o poslovno uvjetovanom otkazu radniku Ivanu Zebi, jer je radnik u postupku
dobivanja statusa branitelja, kao dugogodisnji radnik INE posjeduje specificna znanja
i visoko je motiviran za nastavak radnog odnosa pa sindikalni povjerenik s pravima i
obvezama RV-a smatra da bi mu poslodavac trebao ponuditi ugovor o radu za
odgovarajuce radno mjesto unutar INE ili INA Grupe.

10. Tuzenik neosnovano tvrdi da tuZitelj nije obrazloZio o kakvim se
organizacijskim promjenama radi jer je tuzitelj tuZzeniku dopisom od 20. sije¢nja 2026.
dostavio odluku o promjeni organizacije rada iz koje su vidljive konkretne
organizacijske promjene, unesen je novi tekst, a nevazeci tekst je prekrizen, sto znadi
da je tuzenik mogao utvrditi o kakvim se organizacijskim promjenama radi. U dopisu
je tuzitelj naveo popis radnika kojima namjerava otkazati ugovor o radu i iz popisa je
vidljivo da namjerava otkazati ugovor o radu za 14 radnika medu kojima je i radnik
Ilvan Zeba..

11. Dopisom od 20. sijeCnja 2026. tuzitelj je od tuzenika zatraZio prethodnu
suglasnost za donoSenje odluke o poslovno uvjetovanom otkazu radniku lvanu Zebi,
a uz navedeni dopis tuzitelj je tuzeniku dostavio nacrt odluke o otkazu u kojoj je,
izmedu ostalog, navedeno da je uslijed organizacijskih promjena ukinuto radno mjesto
navedenog radnika i prestala je potreba za radom radnika na tom radnom mijestu.
Odluka o promjeni organizacije rada i obrazloZzene organizacijske promjene
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dostavljene su tuzeniku u postupku savjetovanja prije donoSenja odluke o
organizacijskim promjenama. Slijedom navedenog sud je zakljuCio da je tuzenik
prilikom davanja ocCitovanja na namjeravanu odluku o poslovno uvjetovanom otkazu
radniku lvanu Zebi, imao na raspolaganju podatke koji su vazni za donosenje odluke
o otkazu i za poloZaj radnika Ivana Zebe. TuZenik nije od tuZitelja zatraZio odrzavanje
sastanka radi dodatnih odgovora i obrazlozenja na izneseno misljenje u smislu Clanka
150 stavak 2 Zakona o radu niti je od poslodavca zatraZio dostavu dodatne
dokumentacije.

12. Cinjenica da li kod tuzZitelja doista nema potrebe za radom radnika Ivana
Zebe na radnom mjestu samostalni tehniar u proizvodnji nafte i plina sistematiziranog
u organizacijskoj jedinici Regija srediSnja Hrvatska, Objekti Struzec, kao i da li je tuZitelj
mogao navedenom radniku umjesto otkaza ponuditi neko drugo radno mjesto, nije
relevantna za rieSenje ovog spora, vec Ce ta Cinjenica biti relevantna u eventualnoj
parnici koju ¢e radnik Ivan Zeba pokrenuti protiv tuzitelja radi utvrdenja nedopustenosti
odluke o otkazu, ukoliko takva odluka bude donesena.

13. S obzirom da tuzitelj radniku lvanu Zebi namjerava otkazati ugovor o radu
za radno mjesto samostalni tehni¢ar u proizvodnji nafte i plina sistematiziranog u
organizacijskoj jedinici Regija srediSnja Hrvatska, Objekti StruZec iz razloga sto je
navedeno radno mjesto ukinuto, Sto znaci da za njegovim radom upravo na tom
radnom mjestu viSe nema potrebe, sud je zakljuc€io da tuzitelj namjerava radniku Ilvanu
Zebi otkazati ugovor o radu iz zakonom dopustenog razloga, a to je prestanak potrebe
za radom navedenog radnika na radnom mjestu samostalni tehni¢ar u proizvodnji nafte
i plina.

14. Prema ocjeni ovog suda, ukidanje radnog mjesta samostalni tehni€ar u
proizvodnji nafte i plina sistematiziranog u organizacijskoj jedinici Regija srediSnja
Hrvatska, Objekti Struzec moze predstavljati opravdani razlog za otkaz ugovora o
radu, a da li navedena cCinjenica u konkretnom slu€aju doista predstavlja opravdani
razlog za otkaz, utvrdit ¢e sud u parnici radi utvrdenja nedopustenosti otkaza, ukoliko
radnik lvan Zeba takvu parnicu pokrene.

15. U parnici radi nadomjestaja suglasnosti sud ne utvrduje da li postoje
opravdani razlozi za otkaz, ve¢ se zadatak suda svodi na utvrdenje da li poslodavac
namjerava odredenom radniku otkazati ugovor o radu iz razloga koji su zakonom
propisani kao dopusteni razlozi za otkaz, da li postoji osnovana sumnja da takvi razlozi
postoje i da li su razlozi zbog kojih je radni¢ko vijeCe odnosno sindikalni povjerenik s
pravima i obvezama radni¢kog vije¢a, uskratilo suglasnost na otkaz, opravdani.

16. Okolnosti koje je tuzenik u o€itovanju od 28. sije€nja 2026. naveo kao razlog
uskrate suglasnosti na namjeravani poslovno uvjetovani otkaz ugovora o radu radniku
Ivanu Zebi, ne predstavljaju opravdane razloge za uskratu suglasnosti jer navedene
¢injenice mogu utjecati na zakonitost odluke o otkazu, ali ne opravdavaju uskradivanje
suglasnosti na otkaz. Cinjenica da li je tuZitelj mogao Ivana Zebu premijestiti na drugo
radno mjesto unutar INA d.d. ili INA Grupe, mozZe biti relevantna u parnici radi utvrdenja
nedopustenosti otkaza.

17. Radni¢ko vijeCe odnosno sindikalni povjerenik s pravima i obvezama
radniCkog vijeCa moze uskratiti suglasnost na namjeravani otkaz ukoliko poslodavac
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namjerava odredenom radniku otkazati ugovor o radu iz razloga koji nisu Zakonom o
radu propisani kao dopusteni razlozi za otkaz.

18. S obzirom da tuzitelj namjerava otkazati ugovor o radu Ivanu Zebi iz
zakonom dopustenog razloga za otkaz, a postojanje tog razloga tuzitelj je ucinio
vjerojatnim jer je donio Odluku o promjeni organizacije rada u kojoj je obrazlozio
razloge organizacijskih promjena i utvrdio je ukidanje radnog mjesta na kojem radi
radnik lvan Zeba, $to je dovelo do prestanka tuziteljeve potrebe za radom radnika na
tom radnom mijestu, sud je zakljuCio da je tuzenik ocCitovanjem od 28. sijeCnja 2026.
neosnovano uskratio suglasnost na namjeravanu odluku o otkazu radniku Ivanu Zebi.

19. Polazeci od utvrdenja da je tuZenik neosnovano uskratio suglasnost na
namjeravanu odluku o redovitom otkazu radniku Ivanu Zebi, sud je temeljem Clanka
151 stavak 4 Zakona o radu (Narodne novine 93/2014, 127/2017, 98/2019 i 151/2022)
presudom nadomjestio suglasnost tuzenika na navedenu odluku o otkazu.

20. Sud je odbio prijedlog za sasluSanje stranaka i svih predloZenih svjedoka,
jer je ocijenio da njihovo saslusanje u ovom postupku nije potrebno s obzirom da su
Cinjenice relevantne za rjeSenje ovog spora, utvrdene uvidom u isprave koje su
parni¢ne stranke dostavile u spis.

21. Odluka o parni¢nom trosku tuzitelja temelji se na odredbi ¢lanka 154 stavak
1 u vezi €lanka 155 ZPP-a, a sastoji se od troSka zastupanja tuzitelja po punomocniku
odvjetniku, sukladno vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

22. Tuzitelju je priznata jednokratna nagrada u iznosu od 500,00 eura, sukladno
Tbr. 7/2, a navedenom iznosu je dodan PDV od 25% u iznosu od 125,00 eura pa je
tuzitelju na ime parni¢nog troSka ukupno dosudeno 625,00 eura.

23. Tuzitelju je temeljem Clanka 151 stavak 3 ZPP-a dosudena zatezna kamata
na parnicni trosak.

24. Odluka o kamatama temelji se na odredbi Clanka 29 Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine 35/05, 78/15 i 156/22, 155/23).

25. Slijedom navedenog sud je odlucio kao u izreci presude.

U Zagrebu 16. srpnja 2026.

Sudac:
Jasminka GaleSi¢

JASMINKA GALESIC

Elektroni¢ki potpisano: 16.07.2026T10:07:23 (UTC:2026-07-16T08:07:23Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f627c978-1e51-4¢c39-9f90-f520ac9c1fa3
Opdinski radni sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u

roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi pismeno, u 5 (pet)
istovjetnih primjeraka, putem ovog suda.

DNA:
1. Punomocniku tuzitelja
2. Punomocéniku tuzenika



Broj zapisa: 9-3088a-d50bf
Kontrolni broj: 044ab-d002c-fd211

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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