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REPUBLIKA HRVATSKA
SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA
GRAD SPLIT
Upravni odjel za imovinsko-pravne posloveiizgradnju
Odsjek za pravno zastupanje
Obala kneza Branimira 17, Split

Sp-13/17
Split, 3. travnja 2025.
Na St-138/2014
TRGOVACKI SUD U SPLITU
STECAJNI DUZNIK: SPORTSKI GRAD TPN d.o.0. u stegju, OIB: 53703638008, Split,
Zrinjsko-Frankopanska211, zastupan po stecajnoj upraviteljici

Nataliji Mladino iz Splita, ViSka 24, OIB: 62875698528.

STECAJNI VJEROVNIK: GRAD SPLIT, OIB:7875598868, Obala kneza Branimira 17.,

PODNESAK

Ovim podneskom stec€ajni vjerovink Grad Split oCituje se na podnesak stec¢ajnih
vjerovinka UNIKREDIT BANK AUSTRIJA AG i Zagrebacke banke d.d. Zagreb ( dalje
Banke) od 31.03.2025. g. te dodatno dostavlja sudsku praksu koja je u suprotnosti sa
iznesenim misljenjem stecajnih vjrovnika da su isti ovlasteni na skupstini vjerovnika
donijeti odluku o obustavi prodaje nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo.

Skupéstina vjerovnika nije ovlastena donijeti odluku o unov€enju nekretnine
optereCene razlu¢nim pravom primjenom odredbi ¢lanka 247. SZ-a, nego tu odluku
donosi sud na prijedlog ovlastenog predlagatelja buduci je rije€ o kogentnoj zakonskoj
odredbi.

U podnesku od 12. oZujka 2025. Grad Split se pozvao na praksu Trgovackog suda
Republike Hrvatske izrazenu u odluci broj: Pz-103/2017 od 25.01.2017.g.u kojoj stoji:

"...Stoga je pravilan zaklju€ak prvostupanjskog suda da odlucivanje o nacinu prodaje
nekretnina na kojima postoji razlu€¢no pravo nije u ovlasti skupstine vjerovnika, jer o
tome odlucuje sud, a jedini na€in prodaje je propisan Stec€ajnim zakonom tako da
prodaju nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo provodi Financijska agencija
elektroni¢kom javnom drazbom...



... Neosnovano Zalitelj smatra da je takva odluka (donesena po neovlastenom tijelu i
protivno izriCitim zakonskim odredbama) u zajednickom interesu stecajnih vjerovnika pa
da prvostupanjski sud zbog toga nije mogao ukinuti tu odluku. Naime, iako bi takva
odluka (eventualno) mogla biti u zajedniCkom ekonomskom interesu stecajnih vjerovnika
(ako bi nekretnina u konacnici doista bila unovéena po visoj kupoprodajnoj cijeni koju je
odlukom skupStina vjerovnika odredila), skupStina vjerovnika nije bila ovlaStena donijeti
takvu odluku i ona je protivna izri¢itim zakonskim odredbama o visini kupoprodajne
cijene, a osim toga protivna je zajedniCkom interesu steCajnih vjerovnika koji se ogleda u
tome da se stecajni postupak provede hitno i na zakonit nacin.”

Unato¢ shvac¢anju Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci
Ustavnog suda RH U-1/3465/17 i dr. od 18. prosinca 2018.g, koju su Banke dostavile u
podnesku od 31.03.2025., u sudskoj praksi je shvacanje da skupstina vjerovnika ne
moze donositi odluke o nacinu i uvjetima unov€enja predmeta na kojima postoji razlu¢no
pravo.

Primjer tome je i odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
3360/20 od 12. kolovoza 2020. (donesena nakon odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatke) u obrazloZenju koje se (izmedu ostalog) navodi:

,U svezi prodaje nekretnina u sudskom postupku, suprotno Zalbenim navodima,
prvostupanjski je sud pravilno primijenio odredbe materijalnog prava ¢&l. 247. st. 4.
SZ/17, kojim je izri¢ito propisan nacin i uvjeti prodaje nekretnina na kojima postoji
razluéno pravo, propisano je da elektroni¢ku javnu drazbu provodi iskljucivo

Agencija......

..... Stoga je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da odluéivanje o nacinu prodaje
nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo nije u ovlasti skupS$tine vjerovnika, jer o
tome odlucuje sud, a jedini nacin prodaje je propisan Stec¢ajnim zakonom tako da
prodaju nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo provodi Financijska agencija
elektroni¢kom javnom drazbom.”

Dokaz: Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-3360/20 od
12. kolovoza 2020.

Takoder se ukazuje kako je i sam zakonodavac, donoseci ZID Ste€ajnog zakona
/2022. godine, nije prihvatio razmisljanja Ustavnog suda Republike Hrvatske sadrzana u
obrazlozenjima navedenih odluka, nego je noveliranom odredbom Clanka 247. stavka 6.
odredio:

“Na cCetvrtoj drazbi nekretnina se prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 kune. Nakon
neuspjele cetvrte drazbe razlucni vjerovnici imaju pravo odluciti o neunovcenom
predmetu steajne mase (Clanak 247. stavak 6. Ste¢ajnog zakona).




Slijedom navdenog prijedlog Banaka da skupstina vjerovnika u tijeku provodenja
postupka Cetvrte javne elektroniCke drazbe putem FINE, na sjednici koja je odredena za
dan 04.04.2025.g , donese odluku o obustavi prodaje Spaladium Arene je protivha
odredbama ST zakona i ne moZze biti u zajedni¢kom interesu stecajnih vjerovnika jer
zajednicki interes vjerovnika bi trebao biti da se postupak unov€enja nekretnina provede
Sto prije u skladu sa zakonom, odnosno na zakonom dopus$ten i propisan nacin, a sto ne
bi bilo ostvareno prijedlogom Banaka, ve¢ bi se samo odugovlacilo sa postupkom
prodaje nekretnine i dodatno povecavali troSkovi ste€ajnog postupka.
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