0540 2020,

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: U-111-1649/2019
Zagreb, 16. rujna 2020.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Treéem vijeu za rjeSavanje pretpostavki
za odlugivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Mario Jelusi¢, predsjednik
Vijeéa, te suci Andrej Abramovié i SnjeZzana Bagi¢, Clanovi Vijeca, u postupku koji je
ustavnom tuzbom pokrenulo trgovatko drustvo Starina Nekretnine d. o. o. sa
sjedistem u Zagrebu, koje zastupa Zoran Ivi$, odvjetnik u Splitu, na sjednici odrzanoj
16. rujna 2020. jednoglasno je donio

RJESENJE

Ustavna tuzba se odbacuje.

Obrazlozenje

1. Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude i rjieSenje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Rev-x 582/2018-5 od 13. veljate 2019.

2. U ustavnoj tuZbi navodi se da su osporenim pojedinacnim aktom podnositelju
povrijedene ustavne odredbe sadrZane u ¢lancima 29. stavku 1., 48. stavku 1. i 115.
stavku 3. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavijen je spis Opéinskog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Starom Gradu, broj: P-4046/2015.

Ne postoje pretpostavke za odluéivanje o biti stvari.

4. Glankom 71. stavcima 1. i 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procigéeni tekst; u daljnjem
tekstu: Ustavni zakon) propisano je:

"Clanak 71.
(1) Vijeée, odnosno sjednica Ustavnog suda ispituje samo one povrede
ustavnih prava koje su istaknute u ustavnoj tuzbi.
(2) Ustavna tuzba nece se uzeti u razmatranje u sluéaju kad se ne radi o

povredi ustavnog prava.

)

Clankom 32. Ustavnog zakona propisano je:



"Clanak 32.
Ustavni sud ée rieSenjem odbaciti ... ustavnu tuzbu ... kad ne postoje
pretpostavke za odlugivanje o biti stvari."

Pod "odlugivanjem o biti stvari", u smislu &lanka 32. Ustavnog zakona, razumijeva se
odluéivanje o ustavnopravnoj biti stvari.

5. Sukladno Ustavu i Ustavnom zakonu, Ustavni sud nije tijelo sudbene viasti,
ne provodi sudski postupak i ne odlu¢uje meritorno o sudskim stvarima. Ustavni sud
posebno je tijelo utemelieno Ustavom radi zastite pojedinaénih ljudskih prava i
temeljnih sloboda (ustavnih prava) u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom.

6. Ustavna tuzba nije redovni ili izvanredni pravni lijek u sustavu domacih
pravnih lijekova. Ona je posebno ustavnopravno sredstvo zastite ustavnih prava u
pojedinacnim sluCajevima. Stoga nije dostatno pozvatl se u ustavnoj tuzbi na
povrede koje su rezultat navodnih nezakonitosti §to ih je pocinilo nadlezno tijelo ili
sud u sudskom postupku. Protiv takvih nezakonitosti pravnu zastitu pruZaju redovni i
specijalizirani sudovi u postupcima ustrojenim u viSe stupnjeva sudske zastite. One,
iznimno, mogu biti i predmet ispitivanja pred Ustavnim sudom, ali samo ako i u mjeri
u kojoj mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode zastiCene Ustavom.

U ustavnoj tuzbi, takoder, nije dostatno ponoviti razloge koji su ve¢ istaknuti u
Zalbenim ili revizijskim postupcima pred sudom niti je dostatno samo navesti ustavna
prava koja se smatraju povrijedenima. Ustavna tuzba mora sadrZavati konkretne i
obrazloZene razloge eventualne povrede odredenog ustavnog prava.

7. Osporenom odlukom odbijena je kao neosnovana revizija podnositelja u
odnosu na glavnu stvar dok je u odnosu na odiuku o parni¢nom troSku odbadena
kao nedopustena. Presudom Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz-1401/17-2 od 22.
veliate 2018. djelomi¢no je potvrdena a djelomi€no je preinaiena presuda
Opéinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Starom Gradu, broj: P-4046/15 od 2.
ozujka 2017. kako je to poblize navedeno u izreci presude. Sudovi su podnositelju
dosudili naknadu dijela nuznih troskova (koje nije predmet revizijskog postupka) a
odbili ga sa zahtjevom za naknadu tro$kova za koje su smatrali da nisu nuzni jer su
nastali nakon raskida ugovora tj. davanja izjave o odustajanju od ugovora kao i sa
zahtjevom za naknadu $tete na ime izgubljene dobiti. Vrhovni sud je ocijenio kako
su sudovi pravilno primijenili materijalno pravo sadrzano u odredbi &lanka 83.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91., 73/91., 3/94., 7/96.,
91/96., 112/99. i 88/01.).

U odnosu na odluku o parniénom tro§ku ocijenjeno je kako je revizija podnositelja
nedopustena sukladno &lanku 400. stavku 1. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01. - &lanak 50. Zakona o
arbitraZi, 117/03., 88/05. - ¢lanak 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog
zakona, 2/07. - odluka USRH broj: U-I-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. - odluka USRH
broj: U-1-1569/2014 i dr., 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. - proCi8Ceni tekst,
25/13., 28/13. - &lanak 145. Zakona o sudovima i 89/14 - odluka USRH broj:
U-I- 885/2013)



U ustavnoj tuzbi podnositelj u biti prigovara pogresno utvrdenom Einjeniénom stanju i
pogresnoj primjeni materijalnog prava. Navodi da mu je povrijedeno pravo na pristup
revizijskom sudu te smatra da mu je odiukama sudova povrijedeno pravo vlasnistva.
Osporava i rjieSenje revizijskog suda kojim je njegova revizija odbagena kao
nedopustena u odnosu na odluku o pami&nim tro$kovima.

U odnosu na prigovor povrede prava na posteno sudenje zbog pogre$no utvrdenog
¢injeniénog stanja i pogresne primjene materijainog prava, Ustavni sud ponavlja da
pravo na posteno sudenje jaméi postupovnu, a ne materijalnu pravi¢nost. Dakle,
Ustavni sud ne utvrduje Ginjenice, ne ocjenjuje dokaze i ne primjenjuje materijalno
pravo. U suprotnom, Ustavni sud djelovao bi kao sud treCeg ili Cetvrtog stupnja i ne
bi postivao ustavna ograni¢enja koja su nametnuta njegovu djelovanju.

Prigovor povrede prava na pristup Vrhovnom sudu je ogito neosnovan jer je Vrhovni
sud razmotrio reviziju podnositelja te u odnosu na glavnu stvar donio meritornu
odluku.

Kad se radi o prigovoru navodne povrede prava viasni§tva, Ustavni sud ponavlja da
u imovinskim sporovima privatnog prava, kakav je predmet ispitivanja u ovom
ustavnosudskom postupku, Ustavni sud ispituje i takvu odluku sudbene i druge vlasti
kad ocijeni da osporena odiuka nije utemeliena na valjanoj pravnoj osnovi, ako
nadleZzna ftijela u provedenim postupcima nisu uspjela utvrditi | u osporenim
odlukama predoéiti relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana,
odnosno ako su te odluke na koji drugi nadin arbitrarne. Polazeéi od ocjene
Ustavnog suda da odluke sudova sadrze dostatne, jasne i relevantne razloge i da
nisu proizvoljne, Ustavni sud utvrduje da je prigovor povrede prava vlasnistva odito
neosnovan.

Vezano uz prigovor podnositelja u pogledu odbag&aja revizije u odnosu na odluku o
troSkovima postupka, Ustavni sud primjecuje da je pravno shvaéanje Vrhovnog suda
iz osporenog riesenja potvrdio Ustavni sud u odluci broj: U-11I-5656/2016 od 8.
ozujka 2017. te se podnositelj upuéuje na tu odluku.

Clanak 115. stavak 3. Ustava ne sadrZi ljudska prava i temeljne slobode zajaméena
Ustavom (ustavno pravo), koje bi Ustavni sud stitio u postupku pokrenutom
ustavnom tuzbom (odluka Ustavnog suda broj: U-111-1097/1999 od 13. oZujka 2000.,
"Narodne novine" broj 38/00.).

‘U ustavnoj tuzbi podnositelj nije pokazao da Vrhovni sud u postupanju ili pri
dono$enju odluke nije postovao odredbe Ustava o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama, odnosno da je proizvoljno protumacio mjerodavne odredbe zakona ili
drugih propisa.

Nakon analize ustavne tuzbe i uvida u cjelokupnu dokumentaciju, Ustavni sud
ocjenjuje da su prigovori oéito neosnovani te da konkretan slucaj ne otvara pitanje
ostvarenja ustavnih prava podnositelja. Ustavni sud stoga utvrduje da ne postoji
ustavnopravna bit stvari o kojoj bi Ustavni sud odlugivao.



S‘Iijedom navedenog, na temelju ¢lanka 32. Ustavnog zakona rijeSeno je kao

u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr. sc. Mario Jelusié, v. r.

Rjesenje dostaviti:

1.

. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
. Spis

Odvjetnik Zoran Ivis,

Put Supavla 1, 21000 Split

- za podnositelja Starina Nekretnine d.o.o.
- uz povrat originala

. Opéinski sud u Splitu,

Stalna sluzba u Starom Gradu,
Nova Riva 3, 21460 Stari Grad
- uz povrat spisa broj: P-4046/15
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