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TUZILAC: STECAJNA MASA IZA KRAPINSKA TEKSTILNA INDUSTRIJA.
Proizvodnja prediva i tkanina, vanjska i unutrasnja
trgovina d.d. u ste€aju iz Zagreba ul. Zelenjak br. 53 Republika Hrvatska
MBS 081372193, oib 02774387064 PIB u Republici Srbiji10698770@ M / g
matiéni broj 80047858, koju zastupa stedajni upravnik Z%%%Migak SUSNIAR

a koje zastupa NOVL SAD, Stemska 3
Te1.021/6618 527

TUZENI: 1. advokat RISTIC ZORAN iz Novog Sada,Bulevar ﬁl/obodenja br. 78,
kancelarija 107, JMBG: 2106953180022, matiéni broj 56353879,
PIB 100461442

2. OD I1IZVRSITELJI UZELAC | SMILJANIC iz Novog Sada ul. Maksima
Gorkog br. 13 maticni broj 20904160 PIB 107954405 JAVNI
1ZVRSITELJ MILAN UZELAC Novi Sad ul. Banovié Strahinje br. 20
JMBG 0105958800084

PODNESAK TUZITELJA

U 3 primerka posl.br. P 208/2022

Tuzilac u celosti ostaje kod svih svojih navoda iz narativnog dela tuzbe, dokaznih
predloga, i postavljenog tuzbenog zahteva te se ovim podneskom izjadnjava na
navode iz odgovora na tuzbu tuzenih.

Pogresan je pravni stav tuzenog | reda da je tuzbeni zahtev vezan uz Ugovor o
punomoc¢stvu i pravnom zastupanju sklopljen 2006.g. gdje je ugovorena nadleznost
suda u Republici Hrvatskoj.

Naime, u ovom postupku tuZilac trazi isplatu nezakonito naplaéenih sredstava od
tuzenog | reda koje je isti ostavrio postupanjem van Ugovora o punomocstvu i
pravnom zastupanju i izdatih punomodi jer je naplatu sredstava koja pripadaju
tuziocu naplatio nezakonitim radnjama. U trenutku sprovodenja izvréenja po izvrSnom
resenju 1i-27/20 Privrednog suda u Novom Sadu, a koje je sproveo javni izvrsitelj
Milan Uzelac, ovdje tuZenill reda, u potpunosti je iscrpliena parniéna punomo¢ koju
je posedovao tuZeni | reda, te tuzeni | reda nije vise nadalje bio ovlasten preduzimati
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radnje i pogotovo naplatiti g
nije nikada izdao punomog tuZ;

stvar koja pripada iskljudivo tuZiocu. Naime, tuzioc
| reda, koju je tuZeni! reda ishodovao naplatu
sredstava od tuzenog |l reda. na punomog je faisifikovana, te je naplata
tuzioCevih sredstava ishodena nezakonitim postupaniem tuZenog | reda i uz grubu
nepaznju ( ili saradnju i pomo¢ } tuZenog ll reda. Ve sam pogled na tekst i overu
punomoci ukazvje da se radi o falsifikatu teksta punomodéu umetanjem razlicitih
tekstova, a iz ziga overe po ;a*mm‘; belezniku | jasno je vidljivo da je predmet overe
kopirana isprava, dakle ne ¢ | jer odito isti niti ne postoji niti je takva punomo¢
bilo kada izdana od tuzioca tuzenom | reda. Dakle, ) se, kako je navedeno, radi o
falisfikatu, to se nesporno radi i © obliku punomoc¢i koja po svom sadrZaju i obliku ne
moze imati karakter speciialne punomodi jer sama konotacija specijalnog punomodéja
podrazumeva poseban rezim | overu iste kod javnog beleZnika imajuéi u vidu da se
radi o raspolaganju novéanim sredstvima.

Kako bi original napred opisane punomodi trebali imati tuzeni | redaili tuZeni ll reda,
predlazemo da ih Sud cbaveZe na dostavu originainog primerka predmetne
punomodi, a sve kako bi ista mogia biti i predmet grafolodkog vestacenja.

Nadalje, na okolnost da je naprijed dostavljena punomoc¢ krivotvorina i falsifikat,
ukazuje i prepiska izmedu tuZenog | reda i tuZioca od 6.4.2020.g. putem e — maila u
kojoj upravo tuzeni | reda od tuzioca trazi izdavanje specijalne punomo¢i &iji tekst
dostavlja uz predmetni e mail.

Potpis specijalne punomoci od tuZioca je odbijen. Dakle, nije Zivotno logi¢no da
tuzeni | reda, ako vec¢ raspolaze sa punomo¢i od 21.10.2013.g., od tuZioca u aprilu
2020.g. traZi potpisivanje Specijalne punomoci za naplatu sredstava koja pripadaju
iskljugivo tuziocu kao izvrSnom poveriocu.

DOKAZ grafolosko vestacenje punomodi od 21.10.2013.g.
E mail tuZzenog | reda Zorana Risti¢a od 6.4.2020.g.
Sasludanje ste€ajnog upravitelja tuzioca, Zdravka Mitaka

Nadalje, radi sveobuhvatne slike postupanja tuzenog | reda, istiCe se da je prema
dokumentaciji koju je dostavio tuZeni ll reda uz odgovor na tuzbu, isti ve¢
25.3.2020.g. zahtevao isplatu na svoj raun, pa nije jasno kako veé tada nije mogao
dostaviti punomo¢ ako ista postoji od 2013.g. Nadalje, da je tuZenil reda
preduzimao radnje van ugovornog odnosa tuzioca i tuzenog | reda, ukazuje da je
isti tek 21.4.2020.g. na insistiranje tuzioca dostavio istom podatke o javhom
izvrsitelju. Dakle, ogito je cilj bio tuZenog | reda da nezakonito postupajuéi van
ugovornog odnosa, poduzme $tetne radnje na teret tuZioca i ostvari sticanje bez
osnova.

Na nezakonito postupanje tuzenog |reda van ugovornog odnosa, ukazuje i
misljenje Narodne banke Srbije od 24.4.2020.g. koje je upravo tuzeni | reda ishodio,
dostavio tuzenom |l reda, a ovaj proslidio 27.4.2020.g. tuziocu, a iz kojeg misljenja
proizlazi da je za isplatu na raGun punomo¢nika ( uz prethodno pozitivho misljenje
Ministarstava pravde i Ministarstva financija, potrebna Specijalna punomo¢.
Zakonski zastupnik tuZioca je odbio potpisati specijalnu punomo¢ dostavljenu
6.4.2020.g., nije izdao bilo kakvu drugu punomo¢ koja bi tuZenog | reda ovlastio za
poduzimanje daljnjih radnji nakon sprovodenja izvr$enja 1i-27/2020, te kako radi
komuniciranja sa izvrSiteljem to niti radi naplate sredstava koja iskljucivo pripadaju
tuZiocu.




iz napred navedenih radnji & uzima tuZeni | reda jasno je da punomo¢ iz
2013.g. ne postoji te da ista nie meaa u izvrSnom postupku pred pred tuzenim Il
reda Sto je isti takode imao neposredni uvid u svoj spis.

Sledom svega naprijed nave tuZioc ukazuje da se u konkretnom predmetu
spora radi o vanugovornom postupanju tuZenog | reda ., odnosno nezakonitog
postupanja izmedu tuZenog | redai tuZenog |l reda na Stetu tuZioca, te je tuZioc
stava da je u konkretnom slu€aju nadlezan sud u Republici Srbiji a tim pre $to se
neradi o ugovornom odnosu niti pak isti proistice iz Ugovora o punomodéstvu.

DOKAZ uvid u mislienje NBS

No, radi ekonomi¢nosti postupka, predlazemo da Sud najprije odluéi o procesnom
pitanju nadleZnosti tako $to ¢e odbiti istaknuti prigovor nenadleZnosti suda.

Nadalje ovim putem se izjaSnjavamo i na odgovor na tuzbu tuZenog Il reda.

Netacna je tvrdnja tuZenog Il reda da je tokom postupka izvr§enja u celosti
postupao shodno Zakonu.

Naime, tuZeni ll reda kao struéna osoba sa posebnim oviastenjima, duzna je u
obavljanju svojih javnih oviaséenja vodi pojatanu paznju, a $to je tuZeni ll reda
propustao nakon izvrSenja i primitka sredstva na svoj raun posebnih namena.

Da iz dopisa Zorana Risti¢a od 3.3.2020.9. koji je uputio Narodnoj banci Srbije,
proizlazi da je upravo advokat Zoran Risti¢ ve¢ u trenutku podnos$enja predloga za
izvrsenje imao spoznaju da racun u Addiko banci nije prohodan, a $to proizlazi iz
navoda iz dopisa ,, Mi smo Addiko banci poslali jo§ u decembru mesecu 2019. godine
zahtev da se strornira bilo kakvo gasenje racuna.“. Navedene konstatacije Zorana
Ristica tj. tuZzenog | reda u svakom slucaju su trebale tuzenom Il reda ukazati da se
radi o neobi¢nom postupanju advokata Zorana Risti¢a.

Da Ugovor o punomoéstvu i zastupanju, te punomo¢ od 21.3.2013.g. koju je
dostavio tuZeni |l reda uz svoj odgovor na tuzbu i to u okolnostima da je javni
izvrsitelj raspolagao overenom kopijom i to ne originala punomocéi veé kopije
punomodi, te sam tekst punomodi niti na koji nacin po obliku i sadrzaju ne Cine
specijalnu punomo¢. Dapace, ve¢ iz navedenog sadrzaja i oblika punomodi i overe
javnog bilieZnika, javni izvrSitelj je trebao posumnjati u valjanost takve punomodi,
trebao znati da se ne radi o specijalnoj punomodi, nije raspolagao originalom
punomodi, te je osnovano trebao posumnjati da se radi o falsifikatu i krivotvorini.

Da je u obavezi novac iskljucivo platiti izvrSnom poveriocu na njegov raun, a shodno
miSlienjima Narodne banke Srbije i shodno Zakonu o izvréenju i obezbedenju.
Dakle, sve gore navedeno je tuzni ll reda zanemario, te iskljuéivo svojom voljom
odlucio da tuzenom | reda isplati enorman iznos novca sustinski bez valjanog
pravnog osnova.

Upravo takvim postupanjem tuzeni ll reda je postupio suprotno Zakonu, a posebno
Zakonu o izvr8enju i obezbedenju jer je shodno istom isplatu mogao i morao izvrsiti
isklju€ivo izvr§nom poveriocu, ovde tuziocu.

Shodno navedenom, tuzeni ll reda je upravo svojim radnjama prouzrokovao $tetu
tuZiocu.

Nadalje, tacno je da je tuzioc 23.4.2020.g. poslao e mail trazeéi kontakt, te da je
27.4.2020.g. tuZeni ll reda odgovorio e mailom od 27.4.2020.g. prosljedujuéi e mail
tuZenog | reda sa mislienjem Narodne banke Srbije.

No, tuzeni Il reda iz misljenja Narodne banke Srbije izvlati samo deo teksta koji
potvrduje nemoguénost neposredne uplate na raéun izvr$nog poverioca u Republiku




Hrvatsku, no ispusta navode misfienju da je isplatu izvrsnom poveriocu moguce
jedino izvrsiti na nerezidentni u Republici Srbiji u dinarima.

No, u navedenom misljenju N; : banke Srbij bno se istiCe: , Imajuéi u vidu
da je Zakonom o izvrSenju i cbezbeden; ide

izvrSnog poverica, a da se samo roskovi sudskog postupka mogu prenesti na radun
advokata izvr§nog poverioca. potrebno je da od nadieZnog Ministarstva pravde
dobijete odgovarajuce tumadenje o moguénosti prenosacelokupnog iznosa sredstava
( glavnice i kamate) na radun Vage advokatske kancelarije®. Nadalje Narodna banka
Srbije u svom misljienju u bitnome navodi: , Saglasno iznetom, pod uslovom da sa
stanovista propisa koji ureduju postupak izvrSenja kao i poreskih propisa, prethodno
dobijete pozitivno misljienje Mi tva pravde RS — Ministarstva financija RS,
dinarska sredstva ostvarena u izvrénom postupku mogu se preneti na radun
advokata izvr$nog poverioca kaii bi nakon toga kupio devize i transferisao ih
izvrénom poveriocu u inost pri ¢emu bi banci u ime svog klijenta priloio
potvrdu o izmirenju poreskih ocbaveza, ukazujeme da sa aspekta primene deviznih
propisa iz nadleznosti Nar : banke Srbije, nema smetnji da javni izvrsitelj, na
osnovu specijalnog ovlast KOje je izvrsni poverioc dao advokatun predmetna
sredstva prenese na raéun ta, radi daljeg prenosa na raéun izvr$nog
poverioca u inostranstvu.® Dakle unatod Cinjenici da je tuZeni Il reda kao javni
izvrsitelj raspolago predmetnim miSlienjem Narodne banke Srbije ( dostavio gaje
steCajnom upravniku tuzioca dana 27.4.2020.g.), pri &emu nisu pribavljena pozitivha
mislienja Ministarstva pravde i Ministarstva financija, u okolnostima da ne raspolaze
specijalnom punomoéi izdatom od izvr8nog poverioca, ne vodeéi duznu paznju,
izvr$io je nezakonitu isplatu na ragun tuZenog Il reda, te na navedeni nadin je
prouzrokovao veliku Stetu tuziocu.

DOKAZ Mislienje Narodne banke Srbije
Saslusanje ste¢ajnog upravnika Zdravka Mitaka

Neistinita je tvrdnja tuZenog Il reda kada tvrdi da je temeljem dopisa tuZenog | reda
od 25.3.2020.g. kojim trazi isplatu na svoj raun, o istom komunicirao ili na bilo koji
nacin obavijestio tuZioca. Naime, iz samog odgovora na tuzbu, tuZenill reda
priznaje da je prvi kontakt izmedu tuzioca i javnog bilieZnika bio tek 23.4.2020.g.ito
za molbom za kontakt koji je uputio tuZioc, a da mu je upravo tuzeni Il reda na isto
odgovorio slanjem e maila od 27.4.2020.g.

Dakle, nesporno tuzeni Il reda nikada nije niti pisanim putem niti telefonski
kontaktirao tuzioca da okolnost izdavanja bilo kakve punomodi | — tuzeniku. -

DOKAZ: Saslu$anje ZZ Zdravka Mitaka

Iz navoda tuZenog Il reda pak proizlazi da je aktivno komunicirao sa tuzenim |
reda, koji mu nadalje ( bez ikakvih saznanja tuZioca ) dostavlja novi podnesak od
29.9.2020.g. uz prilog Ugovora o punomocstvu — pravnom zastupanju, te mu tuzeni
I reda tek (o&ito prema dogovoru izmedu tuZzenog ! i Il reda) naknadno dostavlja
falsifikat i krivotvorenu punomoé od 21.10.2013 g.

Naime, nije Zivotno i poslovno logi€no, da ako advokat raspolaze sa punomodi, da
istu ne koristi niti ne dostavlja, a kada se odlugio istu dostaviti tada ista nije u
originalu, ve¢ je dostavljena ovjerena kopija kopije. Takode, iako je javnom izvrsitelju,
sad i temeljem Ugovora o punomocstvu, poznato da je tuzioc zastupan i po advokatu
Draganu Blagojeviéu, te da mu je dostupan i kontakt steCajnog upravitelja tuZioca,
tuZeni Il reda nije imao potrebu kontaktirati nikoga osim tuZenog | reda, a §to
ukazuje da se radi o dogovoru izmedu tuzenih | i Il reda a na $tetu tuZioca.




Dakle, proizlazi da je tuZen %%
naradun tuzenog | reda teme
originalu, beleZnik po
obelezZje specijalne p
lzvrSenjem isplate,
Srbije u okolnostima d
Ministarstva finansija. dakie

odredena obaveza upiate na

=cz zvrsio isplatu sredstava koja pripadaju tuZiocu
oéi od 21.10.2013.g. kojom ne raspolaze u
o kopiji kopije, pri éemu ¢ak ista niti nema

2 = postupio i suprotno misljenju Narodne banke

o pozitivnim misljenjima Ministarstava pravde i
ino kogentnoj odredbi Zakona o izvr8enju kojom je
izvrSnog poverioca.

DOKAZ grafolosko tras

Dakle, sasvim je jasanc sﬁa mag il reda nije postupao Zakonito, da je u svom radu
izvr$io niz propusta na ra da je postupao po falsifikovanoj, krivotvorenoj,
punomodi za koju nije imao ¢ ; ak da je poseduje u originalu.

Takode tuzenill reda o potrebu u navedenim okolnostima kontaktirati,
shdono i}gwm o na koje se poziva, drugog punomocnika tuzioca niti

 d2 u svojem postupanju, postupa i suprotno misljenju
m propustima u radu sa namerom nanos$enja Stete
| reda odgovara solidarno sa tuzenim | reda u visini

Dodatno je nuZno napomenuti da su sve aktivnosti tuzenih | i Il reda preduzimali u
periodu opste pandemije, nemoguénosti slobodnog kretanja, zatvorenosti poslovanja
Banaka, te na taj nadin iskoristili teSku poziciju tuzioca.

Pogres$no tuzeni Il reda ukazuje na pravo na nagradu tuzenog | reda.

U tuzbi predmet spora nije pravo na nagradu advokata, te isto pravno pitanje nije niti
predmet ove parnice. No, podredno radi potpune informacije tuzenill reda, tuzenil
reda je sva eventualna svoja prava iz parnice temeljem koje je izvr8eno izvrSenje,
ustupio tre¢oj osobi MiloSu Risti¢u Ugovorom o cesiji od 10-7-2019.g., pa samim
navedenim tuZeni | reda nema bilo kakvih potrazivanja prema tuZiocu. No, kako je
pitanje nagrade vezano uz Ugovorni odnos tuzioca i tuZzenog | reda, to je za
navedeno nadlezan sud u Republici Hrvatskoj. Dakle, | tuzeni | i ll reda su u obavezi
tuZiocu nadoknaditi celokupan iznos kako je navedeno u tuzbi sa svim sporednim
potrazivanjima.

DOKAZ Ugovor o cesiji od 10-7-2019.g.,

Kako tuzeni Il reda drzi dokumenat, punomo¢ od 21.10.2013.g., na koju se poziva u
svojem postupanju, moli se Sud da radi veStacenja dokumenta, nalozi tuZzenenim Il
reda dostavu istog u sudski spis.

Radi ekonomi¢nosti, takoder se predlaZze da sud odlui o prethodnom pitanju

nadleznosti u odnosu na tuzenog |l reda. /’
U Novom Sadu 23.05.2022.g. Za tuzioca e
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