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U Zagrebu 13. studenog 2020.
Poslovni broj: P-4/2020

Tuzitelj/protutuZenik: BUTAN PLIN. d.o.0. Novigrad, Ulica rijeke Dragonje 23, OIB:
80051835685, zastupano po odvjetnicima iz Kovacevic,
Prpi¢, Simeunovi¢ odvjetnicko drustvo j.t.d. u Zagrebu

TuZenik/protutuzitelj: Stecajna masa iza EUROTHERM d.o.0. u stecaju sa
sjedisStem u Novigradu, Sv. Vidal 34, OIB: 88803737741,
zastupano po ste¢ajnom upravitelju Stefanu Roli, a on
zastupan po odvjetnicima iz odvjetnickog drustva Tin Mati¢
i partneri d. o. 0. u Zagrebu, Vlaska 95

radi: utvrdenja i izdavanja isprave podobne za upis u zemljiSne
knjige
VPS: 2.981.156,25 kn

PODNESAK TUZENIKA/PROTUTUZITELJA

1x e-komunikacija

1.

Dana 19. listopada 2020. tuzenik/protutuZitelj je od strane naslovnog suda zaprimio
dopis Poslovni broj: P-4/2020 od 16. listopada 2020. kojim mu je dostavljen podnesak
tuzitelja od 15. listopada 2020.

Uvodno, tuZenik/protutuzitelj ostaje kod odgovora na tuzbu, protutuzbe kao i svih
navoda tijekom dosadasSnjeg postupka, a posebice kod podneska od 31. kolovoza 2020.



kojim je u ve¢inskom dijelu na odgovarajuci nacin dato ocitovanje na pozamasne sporne
navoda tuZzitelja iz podneska od 15. listopada 2020.

Nadalje, ovim podneskom tuZenik/protutuZitelj ocituje se na navode tuzitelja iz podneska
od 15. listopada 2020. a na koje je potrebno dati dodatno ocitovanje, odnosno
obrazloZenje zakonskih odredbi kao i ¢injeni¢nih okolnosti.

2.
2.1. Postojanje pravnog interesa na strani tuZenika/protutuZitelja

Suprotno navodima tuzitelja, a kako je to ve¢ navedeno tijekom postupka,
tuzenik/protutuzitelj ima pravni interes za podnoSenjem protutuzbe, odnosno
tuZenik/protutuzitelj ucinio je vjerojatnim postojanje pravnog interesa za
podnosenjem deklaratorne protutuzbe, a Sto predstavlja procesnu pretpostavku za
dopustenost protutuzbe.

Naime, sukladno odredbama ¢lanka 133. SteCajnog zakona (Narodne novine broj: NN
71/15,104/17, u daljnjem tekstu: SZ)

(1) Nakon zakljucenja stecajnoga postupka prema odredbi clanka 132. stavka 2. ovoga

Zakona stecajni upravitelj moZe u ime i za racun stecajne mase unovciti imovinu duznika i
prikupljenim sredstvima namiriti nastale troskove stecajnoga postupka, a neiskoristeni
iznos uplatiti u Fond za namirenje troskova stecajnoga postupka.

(5) Ako se ispune pretpostavke za nastavljanje postupka radi naknadne diobe iz
clanka 289. stavka 1. ovoga Zakona, sud ¢e rjesenjem o nastavljanju postupka pozvati
stecCajne vjerovnike da u roku od 30 dana stecajnom upravitelju prijave svoje trazbine
i zakazati rociste na kojem ¢ée se ispitati prijavljene trazbine (ispitno rociste).

S obzirom na navedeno, na strani tuZenika/protutuzitelja, odnosno njegovog

zakonskog zastupnika ne postoji zakonom propisani rok u kojem je stecajni

upravitelj duZan unovditi imovinu duznika i prikupljenim sredstvima namiriti
nastale troSkove stecajnog postupka slijedom cega na strani istog postoji
vremenski neograni¢eno pravo u kojem isti moze poduzimati pravne radnje radi
zaStite kako vjerovnika steCajne mase tako i stecajnih vjerovnika pa je stoga
postojanje pravnog interesa za podnoSenjem protutuzbe na strani

tuZenika/protutuZzitelja neupitno i neosonovano.

Nadalje, protivho navodima tuzitelja, ispunjene su zakonske pretpostavke odredene
clankom 289. SZ-a prema kojima je stecajni upravitelj ovlasten na prijedlog kojeg od
steCajnog duznika ili po sluZbenoj duznosti odrediti nastavljanje postupka radi naknadne
diobe buduci da je pronadena imovina koja ulazi u ste¢ajnu masu i to pravo gradenja i



njegove pripadnosti, a koje kao takve predstavljaju predmet spora u konkretnom
postupku.

Slijedom navedenog, a uzimajudi u obzir odredbe ¢lanka 289. kao i odredbe ¢lanka
437. SZ-a, a suprotno navodima tuzitelja, tuZenik ima opravdani interes za
podnoSenjem protutuzbe te je u potpunosti ucinio vjerojatnim da bi usvajanjem
jednog od protutuzbenih zahtjeva za njega bila ostvarena odredena pravna korist
buduéi da i dalje postoji opcija ispunjenja uvjeta za nastavak postupka radi
naknadne diobe kojim ne bi bili namireni samo vjerovnici ste€ajne mase, vec i
steCajni vjerovnici. 0dnosno, stecajni upravitelj kao zakonski zastupnik pravnog
prednika tuZenika tijekom stecajnog postupka pronasao je imovinu koja ulazi u
steCajnu _masu, no istu nije moguce unov¢iti budué¢i da je na navedenim
nekretninama upisana zabiljezba spora koja onemoguc¢ava raspolaganje i prodaju

nekretnina radi eventualnog nastavka postupka putem naknadne diobe iz ¢lanka
289. stavka 1. SZ-a.

Podredno, kada i ne bi bili ispunjeni uvjeti za nastavak postupka radi naknadne
diobe, stecajni upravitelj uz ostvarenu imovinsku korist bio bi u moguénosti namiri
troSkove stecajnog postupka, odnosno troskove vjerovnika stecajne mase, a u koje
trosSkove ulaze i troSkovi konkretnog parni¢nog postupka.

2.2. Postojanje aktivne legitimacije na strani tuZenika/protutuZitelja

Suprotno navodima tuzitelja, na strani tuZenika/protutuZitelja postoji aktivna
legitimacija za podnoSenjem protutuzbe i to iz razloga Sto su ispunjene zakonske
pretpostavke odredene ¢lankom 437. SZ-a prema kojima je odredeno da se na steCajnu
masu na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju odredbe SZ-a o stecajnom duZniku i njegovim
tijelima.

Naime, budu¢i da na strani stecajnog upravitelja nisu ispunjene pretpostavke za
podnoSenjem prijedloga zbog nastavka postupka radi naknadne diobe buduéi da
pronadenu imovinu predstavlja pravo gradenja i njegove pripadnosti, a koji predstavljaju
predmet ovog spora te su kao takvi zabiljeZeni u zemljiSnoj knjizi, steajni upravitelj je u
ime stecajne mase aktivno legitimiran postavljati tuzbene zahtjeve radi zaStite prava i
interesa ne samo vjerovnika steCajne mase, vec¢ i steCajnih vjerovnika. Nadalje, Cinjenica
da od strane stecajnog suda nije nastavljen postupak ne znaci niti ukazuje na neoborivu
presumpciju da isti ne bude nastavljen kada se za to ispune zakonske pretpostavke,
odnosno kada se u predmetnom postupku tuzba i tuzbeni zahtjev tuZzitelja kao neosnovani
odbiju.

Nadalje, tuzitelj nije u krivu kada navodi kako je nesporno da se u konkretnom slucaju
nad tuzZenikom/protutuZiteljem ne vodi stecajni postupak nad likvidacijskom imovinom,
no tuzitelj je u krivu kada navodi da se odredbe ¢lanak 437. SZ-a ne mogu primijeniti u
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konkretnom slucaju budu¢i da se predmetne odredbe na odgovaraju¢i nacin primjenjuju
na stecajnu masu iza stecajnog duznika.

Slijedom navedenog, a suprotno navodima _ tuzitelja, na strani
tuZenika/protutuZzitelja, a radi ostvarivanja odredene pravne Kkoristi, postoji ne
samo pravni interes vec i svojstvo aktivne legitimacije za podnoSenjem predmetne
protutuzbe te se predlaze naslovhom sudu da ne uzme u obzir pausalne navode
tuzitelja koji na viSe od pet stranica podneska nastoji na bilo koji pravno
(ne)mogucdi nacin umanjiti dopustivost kao i osnovanost predmetne protutuzbe.

3. Navodi tuZitelja vezani uz nesavjesno koristenje procesnih ovlastenja kao i uz
obijesno parnicenje

Protivno navodima tuZitelja, tuZenik/protutuZitelj ne postupa suprotno nacelu savjesnog
koristenja procesnih ovlastenja ve¢ u granicama zakona poduzima zakonom odredene
pravne radnje radi ostvarivanja pravne koristi, odnosno zaStite prava i interesa
vjerovnika ste¢ajne mase kao i ste€ajnih vjerovnika pravnog prednike tuZenika.

Naime, niti jednim pozitivnim propisom RH nije zabranjeno podnoSenje protutuzbe od
strane tuZenika niti je isto vremenski ograni¢eno, osim da ista mora biti podnesene do
zakljucenja prethodnog postupka, a sukladno odredbama c¢lanka 189. Zakona o
parni¢cnom postupku. Nadalje, isto tako niti jednim pozitivnim propisom strankama u
postupku nije zabranjeno predlaganje dokaza, Stovise od istih se, a sukladno raspravnom
nacelu oCekuje iznoSenje svih ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeva kao i predlaganje
dokaze radi utvrdivanja tih Cinjenica slijedom cega su svi navodi tuZitelja vezani uz
predloZena vjestaCenja neosnovani i kao takvi pausalni.

Slijedom navedenog, na strani tuZenikovog/protutuZziteljevog postupanja ne
postoje okolnosti koje bi upuéivale na nesavjesno korisStenje procesnih ovlastenja

kao niti da na ¢injenicu da protutuzba predstavlja obijesno parnicenje, a uzimajuci
u obzir da je protutuzba podnesena u zakonom propisanom roku, a dokazi
predloZeni prije zaklju¢enja prethodnog postupka.

4. Navodi tuzitelja vezani uz odredivanje VPS-a

Prvenstveno, tuZitelj se protivi naznaCenoj vrijednosti predmeta spora od strane
tuzenika/protutuzitelja iako je tuZenik/protutuzitelj kao ovlasStena stranka konkretnog
postupka naznacio VPS u skladu s odredbama ¢lanka 37. stavka 1. ZPP-a, bududi da se
radi o viSe protutuzbenih zahtjeva koji se zasnivaju na istoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi,
odnosno na postojanju prava gradenja i njegovih pripadnosti u korist
tuzZenika/protutuZitelje shodno ¢emu se VPS odreduje prema zbroju vrijednosti svih
zahtjeva.



Nadalje, suprotno navodima tuzenika, postavljeni protutuzbeni zahtjevi ne predstavljaju
eventualno kumulirane protutuzZbene zahtjeve slijedom cega primjeni odredbi Clanka
188. stavka 2. ZPP-a u konkretnom postupku nema mjesta, a posebice uzimajuci u obzir
daje i sam tuZitelj samostalno odredio jedan VPS iako je evidentno da se svaki od tuzbenih
zahtjeva zasniva na razli¢itoj pravnoj kao i ¢injeni¢noj osnovi ne bi li na bilo koji nacin
ostvarili pravo koje mu ne pripada niti mu je ikada pripadalo.

Nadalje, ukoliko tuZitelj smatra da je tuZenik/protutuzitelj vrijednost predmeta spora
suviSe visoko naznacio tada je duZan u skladu s odredbama ZPP uloZiti prigovor kako bi
naslovni sud brzo i na prikladan nacin provjerio tocnost naznacene vrijednosti spora te
po potrebi rjeSenjem protiv kojeg nije dopuStena posebna Zalba odredio vrijednost
predmeta spora.

Slijedom navedenog, a uzimajuc¢i u obzir da tuZenik/protutuzitelj u protutuzbi

zahtijeva isplatu novcanog iznosa, kao VPS Kkoji se odnosi na novéanu svotu ima se
uzeti novcana svota kao vrijednost predmeta spora, a posebice uzimajuéi u obzir
da se svaki od protutuzbenih zahtjeva, pa i onaj postavljeni supsidijarno zasniva na
istoj ¢injenicnoj i pravnoj osnovi, za razliku od pozamasno postavljenih eventualno
kumuliranih tuzbenih zahtjeva od strane tuZzitelja.

5. Neosnovanost tuzbenog zahtjeva - upucéivanje naslovnog suda na podnesak
tuzenika/protutuZzitelja od 31. kolovoza 2020.

Budu¢i da se navodi tuzitelja u tocki 7. do zaklju¢no toCke 17. Podneska prvenstveno
odnose na navodnu osnovanost postavljenih tuzbenih zahtjeva, a na koje se tuZenik
argumentirano i opsezno ocitovao podneskom od 31. kolovoza 2020., tuZenik upucuje
naslovni sud na podnesak tuzenika/protutuzitelja od 31. kolovoza 2020. kojim se
osporavaju svi navodi tuZitelja vezani uz:

- pravo gradenja kao predmet Ugovora o prijenosu nekretnina od 29. oZujka 2006.

- postojanje navodnog kvalificiranog posjeda tuZzitelja na pravu gradenja i njegovim
pripadnostima

- postojanje navodnog poStenog posjeda prava gradenja i njegovih pripadnosti
- postavljeni prigovor prijeboja

- postojanje trazbine tuzitelja prema tuZeniku s obzirom na navodno posSteno
posjedovanje prva gradenja i njegovih pripadnosti

- isplatu iznosa od 1.984.924,20 kuna kao i uz prigovor zastare



»naplatno“ stjecanju prava gradenja kao i njegovih pripadnosti

6.

Zakljucno, predlaZze se naslovnom sudu da tuzbu i tuZbene zahtjeve tuzitelja odbije
kao neosnovane, da usvoji protutuzbu tuzenika/protutuzitelja i obveze tuzitelja da
tuzeniku/protutuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

SteCajna masa iza EUROTHERM d.o.0. u ste€aju
po punomoc¢niku

Troskovnik:
- sastav podneska 2.982 bodova 29.820,00 kuna
- PDV 25% 7.455,00 kuna
Ukupno: 37.275,00 kuna
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