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P-858/2024-18
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu po sutkinji Kristijani Matej€i¢ u pravnoj stvari |. tuzitelja
Tome Bari¢ iz Slunja, Cvitovi¢ 27, OIB 93081707563 i Il. tuziteljice Marije Baric¢ iz
Slunja, Cvitovi¢c 27, OIB 19089357468, koje zastupa punomocnica Kristina Cerin
Nacinovi¢, odvjetnica u Rovinju, Istarska 46, protiv tuzenika Erste & Steiermarkische
Bank d. d. Rijeka, Jadranski trg 3 A, OIB 23057039320, koje zastupaju punomo¢énici iz
Odvjetni¢kog drustva Metelko, Knezevic¢ & partneri d. 0. 0. Zagreb, Lopasi¢eva 6, radi
utvrdenja i isplate, nakon glavne rasprave zakljuCene 16. rujna 2026. u prisutnosti
privremene zamjenice punomocnice tuzitelja i zamjenika punomocénika tuzenika, 5.
listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba ¢l. 10. st. 1. Ugovora o kreditu broj:
2402006-1031262160/51400607-5103529573 sklopljenog 23. travnja 2007. izmedu I.
tuZitelja Tome Bari¢a, kao korisnika kredita i zaloZznog duznika, Il. tuziteljice Marije
Bari¢, kao suduznika i zaloznog duznika, i tuzenika, potvrdenog 30. travnja 2007. kod
Tanje Ferenc, javnog biljeZznika u PoreCu, pod posl. br.: OV-4635/07, koja glasi:
"NAKNADA: Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije
koriStenja kredita platiti 1,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita, odnosno
minimalno =200,00 HRK (dvjesto HRK), obraCunate s datumom plasmana. Korisnik
kredita suglasan je da se obraCunati iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana.”

II. Nalaze se tuZeniku da I. tuzitelju Tomi Baricu isplati 1.421,24 eura (tisucu
Cetiristo dvadeset jedan euro i dvadeset Cetiri centa) sa zateznim kamatama koje na
taj iznos teku od 5. svibnja 2007. do isplate i to do 31. prosinca 2007. po stopi od 15%
godisnje, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po eskontnoj stopi Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
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prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, u roku 15 dana.

[ll. NalazZe se tuZeniku da tuziteljima naknadi troSkove postupka isplatom 796,55
eura (sedamsto devedeset Sest eura i pedeset pet centi) sa zateznim kamatama koje
na taj iznos teku od 5. listopada 2026. do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
29/2018.,114/2022., 156/2022., 145/2023., 155/2023.) uvecanoj za tri postotna poena,
u roku 15 dana.

IV. U preostalom dijelu odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova postupka.
V. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova postupka u cijelosti.
Obrazlozenje

1. Tuzitelji su podnijeli tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja nistetnosti odredbe
ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5103529573, iz ¢l. 10. st. 1.
koja glasi: "Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije
koriStenja kredita platiti 1,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita, odnosno
minimalno =200,00 HRK (dvjestoHRK), obraCunate s datumom plasmana. Korisnik
kredita suglasan je da se obraCunati iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana.",
te radi isplate I. tuzitelju Tomi Baricu 1.421,24 eura na ime neosnovano naplacene
naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita sa zateznim kamatama koje na taj
iznos teku od 5. svibnja 2007. do isplate.

1.1. U tuzbi su naveli da je izmedu . tuzitelja Tome Bari¢, kao korisnika kredita
i zaloznog duznika, Il. tuziteljice Marije Bari¢, kao suduznika i zaloznog duznika, i
tuzenika, kao kreditora sklopljen u PoreCu 23. travnja 2007. ugovor o kreditu broj:
2402006-1031262160/51400607-5103529573, potvrden 30. travnja 2007. od strane
javnog biljeznika Tanje Ferenc pod posl.br. OV-4635/07. U ¢&l. 10. st. 1. ugovora o
kreditu bilo je ugovoreno da je |. tuZitel] Toma Bari¢ duzan za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita platiti naknadu i to u visini 1,000 % (jedan posto) naknade naiznos
kredita, odnosno minimalno =200,00 kuna obraCunate s datumom plasmana. Tuzenik
je na ime troSkova obrade zahtjeva i odobravanja kredita od |. tuzitelja Tome Barica
dana 4. svibnja 2007. naplatio iznos 10.708,35 kuna (1.421,24 eura). TuZenik je o
predmetnom kreditnom poslu koji je potroSacki ugovor, kao trgovac sam sastavio tekst
ugovora o kreditu te se radilo o tuzenikovom unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru, a da se prethodno nije pregovaralo o ugovornim odredbama, pa nisu imali
utjecaj na sadrzaj ugovora, $to je dovelo do znaCajne neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca. Nisu bili informirani, niti su u ugovoru
navedeni parametri slijedom kojih su mogli znati koje troSkove banka naplacuje kao
jednokratnu naknadu za obradu zahtjeva za sklapanje ugovora, odnosno, zbog ¢ega
takvi troSkovi iznose upravo 1,0 % od iznosa odobrenog kredita. Stoga je predmetna
ugovorna odredba nepostena, odnosno nistetna (¢l. 87. Zakona o zastiti potrosaca) te
je tuZzenik duzan vratiti I. tuZitelju Tomi Bari¢u iznos koji je na temelju te niStetne
odredbe platio zajedno sa zateznom kamatom teku¢om 5. svibnja 2007., pa do isplate.


http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2005B35A707&Ver=1
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B41A1382&Ver=2
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2011B125A2501&Ver=3
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2015B78A1495&Ver=4
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2. TuzZenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor mjesne nenadleznosti jer
je u Cl. 16. ugovora o kreditu ugovoreno da je za slucaj spora nadlezan sud u mjestu
njegova sjediSta. Prigovorio je vrijednosti predmeta spora oznacenoj u tuzbi u iznosu
2.793,24 eura jer se tuzbenim zahtjevom potrazuje isplata 1.421,24 eura. Osporio je
osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjev, tuZiteljima je osporio status potrosaca te iznio
prigovor zastare utuzenog potrazivanja. Predmetni ugovor o kreditu nije potroSacki
ugovor u smislu Zakona o potrosackom kreditiranju (jer se taj Zakon ne primjenjuje na
ugovore o kreditu koji obuhvacaju ukupan iznos kredita vec¢i od 1.000.000,00 kuna
(132.722,81 eura), a tuziteljima je predmetnim kreditom isplacen iznos od 241.000,00
Svicarskih franaka, odnosno iznos 1.070.835,30 kuna. Ugovor se ne moze smatrati
potroSackim kreditom ni u smislu odredbi Zakona o zastiti potroSaca jer je njegova
namjena bila izgradnja i adaptacija stambenog prostora na adresi Pjante 6 i to u svrhu
turistickog najma Sto predstavlja obavljanje poduzetniCke djelatnosti. Navedeno je
vidljivo i iz rjeSenja Ureda drzavne uprave u Istarskoj Zupaniji, Sluzbe za gospodarstvo,
Ispostava Pore€ od 25. srpnja 2005. pri ¢emu je prvim rijeSenjem odobreno pruzanje
usluga gradana u domacinstvu, dok je drugim rjeSenjem utvrdena kategorizacija i
ispunjenje minimalnih uvjeta objekata koji se iznajmljuju, na zahtjev Il. tuZiteljice Marije
Bari¢, kao suduznice po kreditu. S obzirom na to pozvao se i na presudu Suda
Europske unije u predmetu C-630/2017 Anica Milivojevi¢ protiv Raiffeisenbank St.
Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen. Neto¢ni su navodi tuzitelja da bi sporna ugovorna
odredba bila nepostena i niStetna. Radi se o jasnoj, razumljivoj i lako uocljivoj odredbi,
koja na jasan nacCin propisuje iznos naknade koji se ima naplatiti za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita. Prema ¢l. 84. Zakona o zastiti potroSaca iz 2003. nije dopusteno
ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom
Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ diji tekst je inkorporiran u hrvatsko nacionalno
zakonodavstvo (Zakon o zastiti potroSaca). TuZitelji su tijekom pregovora i sklapanja
ugovora o kreditu bili upoznati s obvezom pla¢anja sporne naknade. Osim §to im je na
tu odredbu bilo ukazano u samom ugovoru, ta informacija bila im je dostupna i na
letcima Banke koji su se urucivali prije sklapanja ugovora o kreditu. Bio im je dostupan
i prezentiran i Izvadak iz Odluke o visini kamatnih stopa i naknada Sektora gradanstva
za fiziCke osobe, a u kojem se jasno navodi da je korisnik kredita duzan na pisani poziv
Banke uplatiti jednokratnu naknadu koja se obraCunava prilikom obrade kredita u
propisanom postotku iznosa glavnice kredita ili u apsolutnom iznosu sukladno Odluci
o visini kamatnih stopa i naknada Sektora gradanstva, a naplacuje se prije ili prilikom
pustanja kredita u tecCaj. Iznos sporne naknade odnosi se na troSkove koji su mu
prouzrokovani uslijed obrade kredita poput operativnih troSkova, materijalnih troSkova,
troSkova trecih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine),
povezanih regulatornih troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje
klijenta, izrada ponude za krediti sl.). Svaki proces obrade kredita ukljuuje nekoliko
razliitih faza kao $to su savjetovanje i pisana ponuda klijentu, zahtjev za odobrenje
kredita, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata, slaganje kreditnog
spisa i sl. zbog €ega je logi¢no da mu kao pruzatelju kredita nastaju odredeni troSkovi.
Pozvao se na odluku Suda EU u predmetu broj C-621/17 (Gyula Kiss protiv CIB Bank
Zrt.). Sporna ugovorna odredba ne uzrokuje znaajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama medu strankama te u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu nije postojalo
nikakvo zakonsko ograni¢enje na ugovaranje predmetne naknade. Tek je naknadnim
izmjenama potroSackih propisa 2013. definirano koje se naknade i pod kojim uvjetima
mogu napladivati u potroSackom kreditiranju. U&inio je nespornim da je je naplatio
naknadu u visini 1,000 % od visine predmetnog kredita, odnosno u iznosu 10.708,35
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kuna. Kada sud ne bi prihvatio iznesene prigovore, osporio je pravo |. tuzitelja Tome
Bari¢a da potrazuje zatezne kamate na utuzeni iznos od dana pla¢anja.

3. U podnesku od 3. travnja 2025. tuzitelji su osporili navode iz odgovora na
tuzbu. Vezano za navode da se ne radi o potroSackom ugovoru, naveli su da je I.
tuzitelj Toma Bari¢ sklopio ugovor o kreditu radi zatvaranja postojeCeg kredita i
dovrSenja izgradnje i adaptacije stambenog prostora na adresi u PoreCu, Pjante 6, a
koji su prostor isklju€ivo koristili oni i njihova djeca te se on nije nikada iznajmljivao niti
se u njemu obavljala ikakva poslovna djelatnost. Iz rijeSenja od 25. srpnja 2005., na
koje se poziva tuzenik u odgovoru na tuzbu, vidljivo je da se Il. tuziteljici Mariji Bari¢
odobrava iznajmljivanje ukupno Cetiri apartmana na adresi Pore¢, Pjante 6 te da ti
apartmani ispunjavaju minimalne uvjete i uvjete za kategoriju, a koji uvjeti ne bi bili
ispunjeni ukoliko apartmani nisu izgradeni i u potpunosti opremljeni. Dakle, navedena
rieSenja su izdana dvije godine prije sklapanja predmetnog ugovora o kreditu. Jedino
vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu relevantno za procjenu i subjektivnog i objektivhog
elementa koji moraju biti ispunjeni za utvrdenje svojstva potrosaca, pa se u tom
kontekstu napominje da status potroSaca, sve do donoSenja Zakona o potroSackom
kreditiranju iz 2009. nije bio limitiran nikakvim iznosom iz kredita, pa je stoga
irelevantan navod tuZenika da je predmetnim Zakonom u ¢l. 3. definirano koji se
ugovori mogu smatrati potroSackim kreditima, propisujuci da krediti glavnice iznad
1.000.000,00 kuna nisu potrosacki krediti. U preostalom dijelu su u bitnome dodatno
ponovili i argumentirali navode iz tuzbe.

4. Tuzitelj je u tuzbi naznacio da vrijednost predmeta spora iznosi 2.793,24 eura
i to 1.372,00 eura za deklaratorni zahtjev i 1.421,24 eura za kondemnatorni zahtjev,
¢emu je tuZzenik osnovano prigovorio. Vrijednost predmeta postupka iznosi 1.421,24
eura. Deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzZbeni zahtjev na €inidbu/isplatu ne uzima se u
obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, vecC se vrijednost predmeta spora
raCuna prema vrijednosti zahtjeva na Ccinidbu/isplatu. U konkrethom slucaju
deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetnosti sluzi samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva
na isplatu — povrat naplacene naknade za obradu kredita u iznosu 1.421,24 eura.
Takav zaklju€ak usvojen je i na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih
sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanog 23. travnja
2026. posl. br. Su 1V-100/2026-3.

5. RjeSenjem ovog suda posl. br. P-858/2024-8 od 10. veljaCe 2026. odbijen je
tuZenikov prigovor mjesne nenadleZnosti ovog suda. Zupanijski sud u Bjelovaru je
rieSenjem posl. br. Gz-345/2026-2 od 29. travnja 2026. odbio kao neosnovanu zalbu
tuZenika i potvrdio prvostupanjsko rieSenje.

6. U dokaznom postupku procitani su ugovor o kreditu (str. 5-13, 114-124),
dopis od 13. kolovoza 2024. (str. 14), obradun naknade za bankarske usluge (str. 40),
pregled prometa po kreditu (str. 44-58), izvod iz oglasnika (str. 45), pregled procesa
obrade kredita (str. 69-70), izvadak iz zemljiSne knjige (str. 71), izvadak iz odluke o
visini kamatnih stopa i naknada (str. 105-110), promidzbeni materijali tuzenika (str.
111-113), nalog za isplatu sredstava kredita (str. 125), povijesni izvadak iz zemljiSne
knjige (str. 189-190) te zapisnik od 10. travnja 2025. s iskazom I. tuZitelja Tome Bari¢a
(str. 191-193).

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
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8. Predmet spora je zahtjev tuZitelja da se utvrdi niStetnom odredba ¢l. 10. t. 1.
ugovora o kreditu u kojoj je ugovorena naknada za odobravanje kredita te isplata I.
tuzitelju Tomi Baricu iznosa naplacenog po osnovi te nistetne ugovorne odredbe
uvecano za zatezne kamate koje teku od 5. svibnja 2007. do isplate.

9. Izmedu stranaka nije sporno da su tuzenik, kao kreditor, te |. tuzitelj Toma
Bari¢, kao korisnik kredita i zalozni duznik te Il. tuziteljica Marija Bari¢, kao suduznik i
zalozni duznik 23. travnja 2007. sklopili ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160/
51400607-5103529573, potvrden 30. travnja 2007. od strane javnog biljeznika Tanje
Ferenc u PoreCu pod posl. br. OV-4635/07. |. tuzitelju Tomi Baricu je odobren kredit u
iznosu 241.000,00 Svicarskih franaka u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za
Svicarski franak banke na dan pustanja kredita u tec¢aj. U ¢l. 10. t. 1. stranke su
ugovorile da je za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan prije
koriStenja kredita platiti 1,000% (jedan posto) naknade na iznos kredita, odnosno
minimalno =200,00 HRK (dvjesto HRK), obraCunate s datumom plasmana. Korisnik
kredita suglasan je da se obracunati iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana.
Tuzitelju je po toj osnovi naplaéena naknada u iznosu 1.421,24 eura (10.708,35 kuna)
4. svibnja 2007.

10. Sporni su osnova tuzbenog zahtjeva, da li je nastupila zastara potrazivanja
kao i da li tuzitelji u konkretnom slu€aju imaju status potroSaca.

11. Prema €l. 3. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/2003., dalje:
ZZP/03.) potroSac je svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe
koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti, dok je trgovac svaka osoba koja nudi ili sklapa pravne
poslove, odnosno nastupa na trZiStu u okviru svog zanimanja, ili svoje djelatnosti.

11. 1. Prema ¢l. 3. tog ugovora namjena sredstava bila je stambeni kredit
gradana preko tri godine uz ¢vrstu valutnu klauzulu — kredit za dovrSenje izgradnje
stambenog prostora i zatvaranje kredita.

11. 2. Na okolnosti namjene kredita saslusan je i |. tuzitelf Toma Barié. U iskazu
je naveo da je sredstva ostvarena kreditom utroSio za izvodenje radova na kuci u
Pore€u, na adresi Veli Maj, Pjante 6. Tu kucu je kupio negdje 1996. ustedevinom, u
roh-bau stanju te ju je potom pocCeo uredivati. Prvi kredit za te potrebe je podignuo
1997. Kasnije je podignuo drugi kredit 2002., koji je utroSio za obnovu svoje kuce u
Slunju i kuée gdje su mu stanovali punac i punica. Dio sredstava iz predmetnog kredita
iz 2007. utroSio je na zatvaranje kredita iz 1997. i 2002. te za sredivanje prizemlja i
visokog potkrovlja, uredenja okoliSa te promjene krova na kuci u PoreCu. Kuc¢a u
PoreCu sastoji se od podruma, prizemlja, kata i visokog potkrovlja. U pocetku su s
njima u PoreCu stanovali roditelji, nakon Sto su oni odselili, on i Il. tuZiteljica Marija
Bari¢ su ustedenim sredstvima adaptirali prostor na prvom katu na nacin da su tamo
napravili Cetiri apartmana. 2005. su za apartmane dobili dozvolu za iznajmljivanje.
Osim navedenih Cetiri apartmana u ku¢i nema drugih prostora koji bi se iznajmljivali. U
navedenoj kuci on i supruga stanuju u prizemlju, u podrumu stanuje sin s obitelji, dok
kéerka stanuje u visokom potkrovlju. Sredstva ostvarena kreditom iz 2007. nisu
koriStena u svrhu opremanja apartmana na prvom katu. Nikad nije bio vlasnik
trgovackog drustva ili obrta. Glede predmetnog ugovora sklopio je sporazum o
konverziji.
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11. 3. Sud je njegov iskaz ocijenio uvjerljivim i objektivnim, podudarnim sa
sadrzajem ugovora o kreditu. Prihvacdeni su kao vjerodostojni njegovi navodi da
sredstva ostvarena kreditom nisu utroSena za uredenje apartmana u kuéi na adresi
Porec€, Pjante 6, veC za uredenje stambenih prostora za osobne potrebe u tom istom
objektu. Da su apartmani u tom objektu uredeni i privedeni svrsi turisticCkog najma prije
sklapanja predmetnog ugovora potvrduju i nesporni navodi tuzenika da su se tuzitelji
bavili iznajmljivanjem apartmana na navedenoj adresi joS 2005. Tuzitelju su ucinili
nespornim da je rjeSenjima nadleznog tijela Il. tuZziteljici Mariji Bari¢ bilo odobreno
pruzanje usluga gradana u domacinstvu za Cetiri apartmana na adresi Pore¢, Pjante
6, ito gotovo dvije godine prije sklapanja predmetnog ugovora o kreditu.

11. 4. Uz to valja navesti da tuzenik u ovom postupku osporava tuziteljima status
potroSaca, iako je tijekom otplate kredita, u skladu sa Zakonom o potroSackom
kreditiranju pristupio sklapanju sporazuma o konverziji. Tuzenik je poduzeo sve te
radnje, pritom ne dovodedi u pitanje da bi se radilo o potroSackom kreditiranju, iako je
raspolagao svim ispravama na kojima sada temelji svoj prigovor da tuZitelji ne bi
ugovor o kreditu sklopili u svojstvu potroSaca.

11. 5. Kako su u konkretnom slucaju tuzitelji predmetni ugovor o kreditu sklopili
kao slabije stranke, i to u svojstvu fizitke osobe u svrhu zavrSetka adaptacije obiteljske
kuce za potrebe stanovanja te zatvaranja drugih kredita, oni imaju svojstvo potrosaca.
Na tuzeniku je bio teret dokaza da su sredstva ostvarena kreditom bila transakcija
tuZitelja unutar njihove poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja, a on to u postupku
nije dokazao.

11. 6. Nisu osnovani navodi tuzenika da predmetni ugovor o kreditu nije
potroSacki ugovor u smislu €l. 3. st. 1. Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne
novine br. 75/2009., 112/2012., 143/2013., 147/2013., 9/2015., 78/2015., 102/2015.,
52/2016., 128/2022. i 156/2023.) s obzirom na to da je I. tuzitelju Tomi Bari¢u isplaéen
iznos veci od 1.000,000,00 kuna, odnosno isplaceno mu je 241.000,00 Svicarskih
franaka (1.070.835,30 kuna). Navedeni Zakon stupio je na snagu 1. sijeCnja 2010.,
dakle nakon nastanka spornog odnosa stranaka, koji je nastao u travnju 2007., pa te
odredbe nisu ni primjenjive na konkretni ugovor.

12. Slijedom navedenog je valjalo ocjeniti da li je sporna ugovorna odredaba
postena u skladu s ¢€l. 81. st. 1. — 3. ZZP/03.

13. Tuzenik u ovom postupku nije dokazao, a u skladu s €l. 81. st. 4. ZZP/03.
na njemu je bio teret dokaza, da su tuzitelji fakticki mogli utjecati na sadrzaj sporne
odredbe ugovora (naknade za obradu kredita) koju je definirao trgovac na nacin da je
pokazao spremnost promijeniti sadrzaj odredbe, odnosno da je prije sklapanja ugovora
o kreditu bio ispunjen uvjet prethodnog pregovaranja, kao ni da je jasno i
nedvosmisleno tuZiteljima, kao potroSaCima prezentirano u ¢emu se sastoje stvarni
troSkovi banke koji se podmiruju iz te naknade. 1z ugovora o kreditu proizlazi da se
radilo o standardnim, unaprijed formuliranim odredbama od strane tuZenika, na Ciji
sadrzaj tuzitelji nisu imali utjecaj. Okolnost da je tuzenik u tom razdoblju oglasavao
reklamne materijal za stambene kredite samo po sebi ne dokazuje da su tuzitelji bili u
dovoljnoj mjeri informirani o uvjetima ugovaranja naknade za obradu kredita. Valja
istaknuti da su i takvi materijali jednostrano sastavljeni od strane tuZenika. Protivno
navodima tuzenika, okolnost da su tuZitelji, kao potrosSaci bila obavijeSteni o obvezi
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pla¢anja naknade za obradu kredita i iznosu naknade prema postotku, ne zna€i sama
po sebi da su u dovoljnoj mjeri bili obavijeSteni o u€incima njezina ugovaranja. |z
sadrZaja navedene odredbe nije moguce utvrditi na Sto se ta naknada to¢no odnosi.
Tuzenik u ovom postupku nije obrazloZio (time ni dokazao) koje usluge ili koji troSkovi
su to¢no podmireni iz te naknade za obradu zahtjeva, a koji bi bili u izravnoj vezi s
predmetnim ugovorom o kreditu. Time tuzenik nije dokazao opravdanost ugovaranja
naknade za obradu kredita u postotku odobrenog iznosa glavnice kredita. Cinjenica da
su korisnici kredita kojima je bio odobren vedi iznos kredita placali i viSu naknadu,
dovodi do zakljuCka da predmetnom naknadom nisu pokriveni stvarni troskovi koje je
tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita.

14. Valja ukazati da je Sud Europske unije u spojenim predmetima C-224/19 i
C-259/19 vezano uz nepostenost ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi potvrdio da
je neposteno bez pregovaranja s potrosacem u tipskom ugovoru ugovarati ulazne
naknade o troSkovima obrade kredita za koje ne postoji obrazlozenje na temelju ¢ega
su nastali, koji su netransparentni ili neproporcionaini.

15. U odnosu na navode tuzenika da se radi o jasnoj, razumljivoj i lako uocCivoj
ugovornoj odredbi, valja navesti da se sporna ugovorna odredba naizgled ¢ini kao
jasna i razumljiva, u smislu obveze korisnika kredita na pla¢anje naknade za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita, i visine te naknade (navedeno da naknada iznosi 1 %
od iznosa kredita), medutim prema stavu ovog suda ona nije u potpunosti jasna i
razumljiva jer u njoj nije jasno i odredeno navedeno na $to se ti troSkovi odnose, a
nelogi¢no je i da njihova visina ovisi o visini iznosa kredita. Zahtjev transparentnosti
koji je sadrzan u odredbi ¢l. 85. ZZP/03. podrazumijeva da su odredbe jasne,
razumljive i lako uocljive, ali i da potroSac iz njih moze na temelju toCnih i razumljivih
kriterija procijeniti sve ekonomske posljedice koje iz toga proizlaze za njega (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci posl. br. Rev 266/2024-2 od 9. listopada
2024.).

16. Nije osnovano pozivanje tuZenika na odluku Suda Europske unije broj C
621/2017 jer se ne radi o predmetu s istovjetnim ¢injeni¢nim stanjem. U tom postupku
je utvrdeno da je banka navela niz parametara od kojih se sastoji naknada za obradu
kredita (iako ne sve) pa je Sud Europske unije ocijenio da u smislu €l. 4. st. 2. i €l. 5.
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. nije povrijeden zahtjev transparentnosti.

17. To€no je da u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu nije postojalo zakonsko
ograniCenje ili zabrana ugovaranja utuzene naknade, kako je to tuZenik navodio u
tijeku postupka, medutim, ta €injenica ne Cini predmetnu odredbu o naknadi za obradu
kredita valjanom buduci da je nakon provodenja testa postenosti utvrdeno da tuzenik
nije postupao u dobroj vjeri.

18. Slijedom svega navedenog, sporna odredba ugovora ocito prouzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja, kao
potroSacCa i slabije ugovorne strane. Slijedom toga radi se o nepostenoj odredbi
ugovora u skladu s ¢l. 81. ZZP/03. te nistetnoj u smislu ¢l. 87. st. 1. ZZP/03.,

19. U tom smislu svoje pravno shvacanje iznio je i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u odlukama posl. br. Rev 673/2023-3 od 13. veljaCe 2024., posl. br. Rev
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1051/2023-2 od 3. travnja 2024., posl. br. Rev 715/2024 od 22. svibnja 2024. te posl.
br. Rev 266/2024-2 od 9. listopada 2024.

20. Prema tome utvrdeno je da je niStetna odredba ¢l. 10. st. 1. Ugovora o
kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-5103529573 sklopljenog 23. travnja
2007. izmedu |. tuzitelja Tome Bari¢a, kao korisnika kredita i zaloznog duznika, II.
tuziteljice Marije Bari¢, kao suduznika i zaloznog duznika, i tuzenika, potvrdenog 30.
travnja 2007. kod Tanje Ferenc, javnog biljeZznika u Pore€u, pod posl. br.: OV-4635/07,
koja glasi: "NAKNADA: Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita
duzan je prije koridtenja kredita platiti 1,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita,
odnosno minimalno =200,00 HRK (dvjestoHRK), obraCunate s datumom plasmana.
Korisnik kredita suglasan je da se obraCunati iznos naknade naplati prilikom isplate
plasmana.” (t. I. izreke).

21. Prema ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/2005., dalje: ZO0O/05.), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, u
slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono sto
je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to
je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

22. 1. tuzitel) Toma Bari¢, kao korisnik kredita, ima pravo na restituciju iznosa
isplacenog na temelju niStetne odredbe predmetnog ugovora po pravilima o stjecanju
bez osnove. U skladu s ¢l. 1111. st. 1. u vezi s ¢l. 1115. ZOO/05. kod stjecanja od
strane tuzZenika kao nepostenog stjecatelja, zatezne kamate teku od dana isplate.
Izmedu stranaka nije sporno da je tuZitelju naplacena naknada po osnovi nistetne
ugovorne odredbe u iznosu 1.421,24 eura dana 4. svibnja 2007. Tuzenik je neposten
stjecatelj jer je, s obzirom na ¢l. 81. ZZP/03., ve¢ u trenutku sklapanja ugovora o
kreditu mogao znati da je navedena ugovorna odredba nistetna te da, sve ono $to na
temelju nje bude primio, da mu ne pripada. Pritom valja navesti da tuZitelj potrazuje
isplatu zateznih kamata od 5. svibnja 2007., a u skladu s €l. 2. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025., dalje: ZPP) sud je
vezan zahtjevom stranke. Slijedom toga |. tuzitelju Tomi BariCu su priznate zatezne
kamate na dosudeni iznos od 5. svibnja 2007., u skladu s njegovim zahtjevom.

23. Od 15. studenog 2004. do 31. prosinca 2007. visina zateznih kamata se
izraCunavala u skladu s Uredbom o visini stope zatezne kamate (Narodne novine br.
91/04, 35/05) po stopi od 15 % godiSnje. U razdoblju od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja
2015. visina zateznih kamata se izraCunavala u skladu s ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005., 41/2008.) uveéanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu. Eskontna stopa je do 30. lipnja 2011. godine iznosila
9 %, a od 1. srpnja 2011. godine 7 %. U ovom slucaju ta se stopa uvecava za pet
postotnih poena posto se ovdje ne radi o odnosu iz trgovackog ugovora, a ni 0 ugovoru
izmedu trgovca i osobe javnog prava. Dana 1. kolovoza 2015. stupio je na snagu
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
78/15) kojim je u €l. 3. izmijenjen ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine br. 35/2005., 41/2008.) na nacin da se stopa zateznih kamata odreduje za
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svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena. Od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. visina stope zateznih kamata odreduje se u skladu
s Cl. 2. Zakona o izmjenama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
114/2022.) i Uredbom o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
156/2022.) za svako polugodiSte, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena.

24. Preostalo je za odluciti o prigovoru zastare.

24. 1. Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStethog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO/05., kao posljedica utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Takav stav je izrazen u
pravnom shvacanju sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 30. sije¢nja 2020. br. Su-1V-47/2020-2.

24. 2. S obzirom na to da je ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita
preispitivana i utvrdena niStetnom tek u ovom postupku, zastarni rok za taj restitucijski
zahtjev, u skladu s izraZenim pravnim shvac¢anjem Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, jos nije poCeo ni te€i. Prema tome nije nastupila zastara nov€ane
trazbine |. tuZitelja Tome Barica.

25. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u t. Il. izreke.
26. Stranke su zatrazile naknadu troskova postupka.

26. 1. S obzirom na to da su tuZitelji u cijelosti uspjeli u ovom postupku, tuzenik
im je na temelju Cl. 154. st. 1. ZPP-a duzan naknaditi opravdane troskove postupka.

26. 2. Tuzitelji su zatrazili naknadu troSkova za zastupanja kod sastava tuzbe u
iznosu 200,00 eura, podneska od 18. ozujka 2025. 50,00 eura, kod pristupa rocCistima
10. travnja 2025. i 16. rujna 2026. po 200,00 eura, povec¢ano za 10 % 70,00 eura,
ukupno 770,00 eura te troSak sudske pristojbe na tuzbu 37,19 eura i presudu 74,38
eura, uvecano za zatezne kamate od presudenja do isplate.

26. 3. U skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 138/2023., dalje: OT), vrijednosti predmeta spora (1.421,24 eura)
i €l. 155. ZPP-a, tuziteljima su priznati troSkovi zastupanja kod sastava tuzbe od 5.
rujna 2024. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 7. t. 1. u vezi s Tbr. 54. OT-e), sastava podneska
od 18. ozujka 2025. (zahtjev za odobrenje podnosenja pisanog podneska) u iznosu
50,00 eura (Tbr.8.t.4.uvezis Tbr. 7.t. 1. i Tbr. 54. OT-e), te kod pristupa rocistima
10. travnja 2025. i 16. rujna 2026. po 200,00 eura (Tbr. 9. t. 1. u vezis Tbr. 7. t. 1. i
Tbr. 54. OT-e), ukupno 650,00 eura, uvec¢ano za zastupanje dvaju tuzitelja 10 % (Tbr.
40. OT-e) Sto iznosi 65,00 eura. Pored toga, pripada im pravo na naknadu troskova
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sudskih pristojbi i to na tuzbu 26,55 eura (tar. br. 1. t. 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi
(Narodne novine br. 37/2023.)) u vezi s €l. 7. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama
(Narodne novine br. 118/2018. i 51/2023)) te pristojba na presudu 55,00 eura (tar. br.
2.t 1. u vezi tar. br. 1. t. 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine br.
50/2026.) u vezi s €l. 7. st. 2. Zakona o sudskim pristojpama. Time ukupno priznati
troSkovi iznose 796,55 eura.

26. 4. Na temelju Cl. 151. st. 3. ZPP-a tuziteljima na priznate troSkove postupka
pripadaju zatezne kamate od presudenja do isplate po stopi iz ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
29/2018., 114/2022., 156/2022., 145/2023., 155/2023., dalje: ZO0O/23.) uvecanoj za tri
postotna poena.

26. 5. Slijedom navedenog nalozZeno je tuzeniku da tuziteljima naknadi troskove
postupka isplatom 796,55 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 5.
listopada 2026. do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO/23. uveéanoj za tri postotna
poena, dok su odbijeni zahtjev tuzitelja u preostalom dijelu te zahtjev tuzenika u
cijelosti.

U Pazinu 5. listopada 2026.

Sutkinja
Kristijana MatejCi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 5
Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u roku 15 dana od dana dostave presude.

DNA:

1. tuZitelji p. p., uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu 110,00 eura,
2. tuzenik p. p.
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