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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Matei Sacevi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Tonija Danki¢a iz Zagreba, Stefani¢eva 1, OIB:
09407204914, zastupanog po punomocéniku Dragutinu Rendeliju, odvjetniku u
Sesvetama, protiv tuzenika CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica
33, OIB: 26187994862, kojeg zastupaju odvjetnici iz OD Zupi¢ & partneri d.0.0. u
Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene dana
15. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnice tuzenika, dana 28.
listopada 2026.,

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica
33, OIB: 26187994862, isplatiti tuZitelju Toniju Dankiéu iz Zagreba, Stefaniéeva 1, OIB:
09407204914, iznos od 26.544,56 EUR (dvadesetSesttisu¢apetstoCetrdesetCetiri eura
i pedesetSest centa) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 27. listopada 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, pri ¢emu je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim zahtijeva isplatu
zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos za dan 26. listopada 2023.
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[l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZzitelja za isplatu iznosa od 132,72
EUR (stotridesetdva eura i sedamdesetdva centa) zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama od 9. travnja 2020. do isplate.

IV.  Nalaze se tuZzeniku CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica
33, OIB: 26187994862, naknaditi tuZitelju Toniju Dankiéu iz Zagreba, Stefaniceva 1,
OIB: 09407204914, parnicne troSkove u iznosu od 6.642,20 EUR
(SesttisucaSestoCetrdesetdva eura i dvadeset centi) zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 28. listopada 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, pri ¢emu je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu parni¢nih troSkova u
preostalom dijelu, iznad dosudenog iznosa iz toCke IV. izreke presude te se odbija
zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nih tro§kova kao neosnovan.

rijesSioje

Utvrduje se da je tuzba povucCena u dijelu u kojem tuzitelj od tuZenika zahtijeva
isplatu iznosa od 151,54 EUR (stopedesetjedan euro i pedesetcetiri centa).

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 17. prosinca 2019. u Zagrebu prolazio iz pravca
sjevera prema jugu kroz pothodnik u Stenjevcu ispod ulice Aleje grada Bologne u visini
kbr 4 koji nije bio ureden, te se na stepenicama poskliznuo i pao prilikom ¢ega je
povrijedio desno koljeno i lijevo rame. S obzirom da je trpio bolove obratio se hithom
prijiemu KBC Zagreb nakon C€ega se po uputama lijeCnika lijeCio i obavljao
specijalisticke preglede, fizikalne terapije, a odredene pretrage je obavljao privatno
zbog dugog vremena Cekanja pa dostavlja raCune za iste uz tuzbu. TuZitelj nadalje
navodi da su mu zbog te nesrece zaostale trajne posljedice, odnosno invalidnost kao
trajna posljedica, zbog €ega je podnio ovu tuzbu protiv tuzenika s kojim ima sklopljenu
policu osiguranja od nezgode br. 217620006906, a u kojoj je trajna invalidnost
osigurana na 2 milijuna kuna, a s obzirom da tuZitelj smatra kako je invalidnost kao
trajna posljedica nastupila, prema medicinskoj dokumentaciji, i to po 5% za svaki osnov
ili ukupno 10% ugovorenog iznosa zbog Cega potrazuje iznos naknade od 26.544,56
eura. Takoder potrazuje i naknadu s osnova troSkova lijeCenja po ispostavljenim
radunima. Predlaze prihvatiti tuZbeni zahtjev i naloziti tuzeniku isplatu tog iznosa
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 26. listopada 2023. do isplate, kao i
isplatu naknade Stete za troSkove lije€enja zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
po pojedinim raCunima kako je specificirano u tuzbi, uz naknadu parni¢nih troSkova.

1.1. Konac¢no uredenim tuzbenim zahtjevom nakon provedenog medicinskog
vjestacenja u podnesku od 27. sijeCnja 2026. tuzitelj potrazuje iznos od 26.544,56 eura
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zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 26. listopada 2023. do isplate, kao i
isplatu iznosa po raCunima za troskove lije€enja i to racuna u iznosu od 132,72 eura
od 8. travnja 2020. sa zakonskom zateznom kamatom od 9. travnja 2020. do isplate
uz naknadu parni¢nog troska, dok je u odnosu na potrazivanja po ostalim racunima
kako je naznaCeno u tuzbi povukao tuzbeni zahtjev.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje pasivnu legitimaciju, dok osporava
osnowvu i visinu tuzbenog zahtjeva i tijek kamata. Istice da predmet spora nije naknada
Stete vec isplata osigurnine iz ugovora o osiguranju nezgode, istiCe da je potrazivanje
tuzitelja u zastari jer se ima primijeniti trogodiSnji zastarni rok koji se racuna od prvog
dana poslije proteka kalendarske godine u kojoj je trazbina nastala, pa s obzirom da
je trazbina nastala u drugoj polovici 2019., od 1. sijeCnja 2023. je trazbina u zastari.
Nadalje, tuzenik istiCe da je tuzitelj u parnicnom postupku za naknadu Stete koji se
vodio pred Opéinskim sudom u Sesvetama posl.br. Pn-729/2019 protiv tuZenika Grada
Zagreba, a u kojoj parnici je ovdje tuzenik sudjelovao kao umjeSac na strani tuzenika,
ishodio naknadu Stete za nesrec¢u od 19. lipnja 2018. koju je doZivio u pothodniku ispod
ZagrebacCke avenije, kad je tuZitelj propao kroz odlomljeno i oSte¢eno gaziste i stradalo
mu je lijevo koljeno. Nadalje, tuzenik navodi da osporava utuzeno potraZivanje s
osnova lijeCenja i istiCe kako je policom osiguranja ugovoren limit za troSkove lijeCenja
uslijed nezgode do 20.000,00 kuna. Tuzenik osporava da bi kod tuzenika uslijed
nezgode nastala invalidnost, pa samim time osporava i obvezu tuzenika na isplatu
iznosa po toj osnovi. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i potrazuje
naknadu parni¢nog troska.

3. U tijeku postupka izvodenja dokaza sud je izvrSio uvid u cjelokupnu materijalnu
dokumentaciju koja prilezi spisu te je istu Citao, posebice u policu osiguranja br.
217620006906 (list 6 spisa), odstetni zahtjev (list 7 spisa), dopis tuzenika o primitku i
postupanju po odstetnom zahtjevu (list 8-9 spisa), potvrdu o prijavi Stete (list 10 spisa),
tablicu za odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog slucaja
(list 11-15 spisa), fotografije koje je tuZitelj prilozio u spis s mjesta nesrece (list 16-19
spisa), raCune za lijeCenje (list 20-24 spisa), posebne uvjete za osiguranje osoba s
posebnim ovlastima i odgovornostima od posljedica nesretnog slucaja (list 83-85
spisa), izvrSen je uvid u spis Opcinskog suda u Sesvetama posl.br. Pn-729/2019,
provedeno je medicinsko vjestagenje po stalnom sudskom vjestaku BoZidaru Sebegiéu
te je sud procitao njegov nalaz i misljenje od 18. sijeCnja 2026. kao i vjeStakovo pisano
oCitovanje na prigovore tuzenika od 11. veljaCe 2026., saslu$ani su svjedoci Tadija
Danki¢ i Lovrko Majsec te je saslusan tuzitel;.

4. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8. i ¢lanku
219. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13. 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25., u daljnjem tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je
konaéno postavljeni tuzbeni zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan.

5. Predmet spora jest ugovorni zahtjev za isplatu osigurnine po polici osiguranja
za slu€aj nezgode. Okolnost da tuzitelj svoje potrazivanje oznatava kao naknadu Stete
ne mijenja njegovu pravnu narav jer zahtjev temelji na polici osiguranja od nezgode i
nastanku posljedica obuhvacenih ugovorenim pokricem. Na odnos stranaka stoga se
primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05,



4 Poslovni broj: Pn-634/2024-35

41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26; dalje: ZOO) o
ugovoru o osiguranju, osobito Clanak 921. i 966., zajedno s primjenjivim ugovornim
odredbama.

6. Medu strankama nije sporno da je predmetna polica osiguranja bila na snazi u
vrijeme dogadaja, te pasivna legitimacija tuZenika po toj polici osiguranja. Sporno je je
li nastupio osigurani slucaj iz kojeg proizlazi tuZzenikova obveza za isplatu osigurnine,
jesu li utvrdene trajne posljedice kod tuZitelja uzro¢no povezane s tim dogadajem, koliki
je njihov ugovorno relevantan opseg te jesu li trazbine tuzitelja zastarjele.

7. Na okolnost utvrdivanja spornih Cinjenica sud je proveo dokaze kako je ranije
navedeno. Tako je na roCistu dana 3. studenog 2025. saslusan svjedok Tadija Dankic,
otac tuZitelja, koji je u bithome naveo da su se na dan nastanka nesrece on i sin, te
susjed Lovro, vracali pjeSice stepenicama u Vrapc€u, kad je tuZitelj stao na stepenicu
koja se odlomila zbog €ega je pao i to na desno koljeno i lijevo rame, a sve se dogodilo
jako brzo, a on i Lovro su mu pomogli da se digne, svi su bili u Soku ali su mislili da ¢e
sve biti u redu. IstiCe da je sina odvezao autom doma jer mu je auto bio u blizini, a kad
je dosao kuci bolovi su se povecali zbog ¢ega ga je odvezao u bolnicu ali se ne sjec¢a
u koju. Navodi da se Stetni dogadaj odvio pred Bozi¢ 2019. i vrijeme je bilo suho, isto
kao i stepenice, bilo je predvecer i nije posve bio mrak, a tuzitelj je imao zimske cipele.
Nadalje tvrdi da se ne sje¢a da bi njegov sin osim ove ozljede imao joS neku ozljedu,
a ako jest onda je nesto blaze. Navodi da je tuzitelj iSao na fizikalnu terapiju, a u svemu
su mu pomagali on i supruga te prijatelj Lovro. Svjedok nadalje navodi da se njegov
sin bavi iznajmljivanjem automobila, da je on predmetne zgode hodao iza tuZzitelja po
stepenicama i kretao se viSe lijevo silazno, dok se tuzitelj kretao viSe desno silazno, a
u to vrijeme je prolazilo mozZda dvoje drugih prolaznika ali u suprothom smijeru, a istiCe
da se tuZitelj kretao viSe desnom stranom stepenica i ne sjeca se je li postojao rukohvat
i da se ne sjeca je li svjedoCio na sudu vezano uz raniji dogadaj gdje je njegov sin
stradao u pothodniku.

7.1. Na istom roCiStu saslusan je i svjedok Lovro Majsec koji je u bithome naveo da
su se u vrijeme nastanka nesrece on, tuZitelj i njegov otac kretali stepenicama u
VrapcCu, a on je iSao prvi, a njih dvojica iza njega kad je u jednom trenutku tuZitelj pao
i ozlijedio desno koljeno i lijevo rame. Navodi da u tom momentu on nije vidio radi Cega
je tuzitelj pao, a kasnije mu je tuzitelj rekao da se odlomila jedna stepenica, a tuZitel;
je otiSao fotografirati te stepenice i pokazao mu je fotografije. Nadalje istiCe da je taj
dogadaj bio prije Bozi¢a 2019., da je bilo mracno ali ne potpuni mrak i ne sjeca se jesu
li stepenice bile osvijetljene niti Sto je tuzitelj imao na nogama. Nema saznanja je li
tuZitelj od ranije imao druge ozljede i ne zna kakvu to¢no ozljedu je tuZzitelj zadobio u
Stethom dogadaju ali zna da je iSao na fizikalnu terapiju. Tvrdi da nije vidio pad tuZitelja
jer je bio na mobitelu a kad se okrenuo je tuzitelj bio na podu, a odlomljeni dio stepenice
je vidio kasnije na slici, a zna da je tuzitelj ozlijedio desno koljeno i lijevo rame jer mu
je tako tuzitelj rekao par dana kasnije te da mu se tuzitelj prije tog dogadaja nije zalio
na ozljede ili bolove. Navodi da se tuzitelj kretao iza njega ali ne zna da li to¢no iza
njega ili viSe desno.

7.2. Naistom roCistu proveden je dokaz saslusanjem tuZitelja koji je u bithome naveo
da se predmetne prilike vracao s prijateljem i ocem pjeSice po stepenicama u Vrapc&u
kroz pothodnik, Lovro je iSao prvi i to viSe lijevo, on je koraao iza njega viSe desno, a
iza njega je bio njegov otac. U jednom trenutku je stao desnom nogom na stepenicu
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koja se odlomila zbog Cega je pao i zarotirao se i ozlijedio desno koljeno i lijevo rame.
Otac mu je pomogao da ustane i nastavio je do auta koji je bio blizu parkiran, otac ga
je odvezao kuci gdje je stavljao obloge ali u noci je osjetio velike bolove zbog ¢ega ga
je otac odvezao u bolnicu Rebro gdje je obraden i utvrdeno je da je zadobio iS¢asenje
lijevog ramena, preporucena je i operacija ali nije ju htio zbog straha. Isti¢e da se lijecio
moZzda do godine dana, prvo je mirovao a onda obavljao fizikalnu terapiju, a neke
preglede je radio privatno jer nije mogao dobiti termin u razumnom roku, a prije ove
ozljede nije imao ozljede istih dijelova tijela. Navodi da je na dan nesrece imao zimske
kozne tenisice ili nesto slicno, da stepenice nisu bile osvijetljene ali se vidjelo hodati, a
nesreca se dogodila oko 17 sati. Tijekom lijeCenja obavljao je preglede kod fizijatra,
ortopeda, neurokirurga, mozda kirurga i ne sjeca se $to je od toga placao, misli da je
i5ao na MR, ultrazvuk, sve po preporuci lijecnika. Dok se lije€io bila mu je potrebna
pomoc¢ koju su mu pruzali roditelji. Nadalje navodi da je on slikao fotografije prilozene
u spisu ali se ne sjeca kad i na slici se vidi stepenica koja je odlomljena a taj odlomljeni
dio se ne vidi jer ga tad tamo viSe nije zatekao. IstiCe da je vrijeme bilo suho kao i
stepenice na dan kad je nastala ozljeda, da sa strane gdje je hodao nije bilo rukohvata,
da nije bilo drugih ljudi osim njih trojice, a desnom stranom se kretao jer stepenice nisu
bile vidljivo o$te¢ene a kretali su se u grupi. Sto se dinamike kretanja ti¢e navodi da je
desnom nogom stao na stepenicu koja se odlomila, desnim koljenom pao na stepenicu
ispod i zarotirao se te lijevim ramenom pao na drugu stepenicu, a u bolnicu nije odmah
iSao iako ga je boljelo ali je mislio da ¢e proc¢i. Navodi da se prije podnoSenja tuzbe
obracao tuzeniku radi naknade Stete ali da se ne sje¢a da se nije odazvao na poziv
tuzenika radi pregleda, te da je prije ovog postupka vodio postupak za naknadu Stete
pred Opcinskim sudom u Sesvetama, a okolnost da je dvije godine zaredom imao dvije
nesrece sa vrlo sliénim okolnostima i oba puta uz prisutnost oca navodi da svuda ide
s ocem i da se radi o slu€ajnosti. IstiCe da su ranije ozljede iz prethodnog Stetnog
dogadaja blaze ozljede.

7.3. Dana 15. prosinca 2025. izvrSen je uvidaj na licu mjesta uz prisutnost tuzitelja i
njegovog punomocénika, punomocénika tuzenika, svjedoka Tadije Danki¢a i Lovre
Majseca, te je utvrdeno da stepenice koje vode u pothodnik s lijeve strane, gledajuci
prema pothodniku, imaju rukohvat, tuzitelj navodi da je on postojao i u vrijeme Stetnog
dogadaja a svjedoci se ne sjecaju. S desne strane nema rukohvata i s desne strane
nalazi se staza Sirine cca 40 cm za guranje bicikala, a tuzitelj navodi da je ona takoder
postojala. TuZitelj pokazuje da se Lovro Majsec kretao ispred njega viSe lijjevo uz
rukohvat, dok se on kretao viSe desno uz stazu za bicikle, a njegov otac iza njega.
Svjedok Tadija Danki¢ navodi da se kretao vise lijevo, iza sina. Potom tuzitelj pokazuje
da je nagazio desnom nogom na petu stepenicu odozgo uz rub staze, nakon ¢ega se
ona odlomila pa je pao na desno koljeno, zarotirao se i pao lijevim ramenom na zadnju
stepenicu prije podesta. Utvrdeno je da se na petoj stepenici uz stazu za bicikle nalazi
oStecenje, odnosno da je stepenica odlomljena, a tuzitelj navodi da u trenutku kad je
on na nju nagazio ona nije bila odlomljena.

7.4. Tijekom dokaznog postupka je provedeno medicinsko vjeStacenje po stalnom
sudskom vjestaku Bozidaru Sebeéiéu koji je izradio nalaz i misljenje od 18. sijeénja
2026. u kojem je naveo da je tuZitelj u Stetnom dogadaju zadobio iS€asenje lijevog
ramena i uganuce desnog koljena, a bududi da tuZzitelj prije Stethog dogadaja nije imao
ozljede lijevog ramena moZze se utvrditi da je takva ozljeda nastala u predmetnom
Stethom dogadaju, a MR i UZV ramena kojeg je napravio tuZitelj pokazala je oStecenja
ramena tipi¢na za iS¢asenje. MR desnog koljena koju je tuzitelj napravio 16. sijeCnja
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2020. pokazala je razdor prednje ukrizene sveze i razdor unutarnjeg meniska koljena,
a tuzitelj je godinu dana ranije 20. lipnja 2018. zadobio ozljedu lijevog koljena sa
djelomi¢nim razdorom prednje ukrizene sveze. Kao posljedica iS¢asSenja ramena kod
tuZitelja je zaostala nestabilnost ramena, kroni¢ni bolovi i ograni€enje opsega pokreta.
Prema T119 Tl tuzenika posttraumatsko iS€asenje ramenog zgloba rentgenoloski
utvrdeno kod prvog pregleda predstavlja invaliditet od 5%, a kod tuZitelja to iS€aSenje
nije utvrdeno kod prvog pregleda ali je dokazano MR ramena koja je uCinjena nakon
Stetnog dogadaja. Kao posljedica razdora prednje ukriZzene sveze desnog koljena kod
tuzitelja je zaostala umjerena anterolateralna nestabilnost koljena, Lachman test je
pozitivan, prednji pomak iznosi 8 mm a normala je 3 mm. Prema T195a TI tuZenika,
nestabilnost koljena nakon ozljede ligamentnih struktura komparirano sa zdravim do 5
mm predstavlja invaliditet od 5%. Buduci da je tuZitelj ranije imao ozljedu lijevog koljena
pomak nije kompariran sa suprotnim koljenom ve¢ s normalnim vrijednostima. U
skladu s T6 Opcih odredbi ukupni invaliditet tuzitelja iznosi 10%. Nadalje, racun sa lista
20 spisa odnosi se na MR pretragu lijevog ramena, a buduci da se MR pretragu ¢eka
dulje vrijeme, racun iz privatne ustanove je opravdan i u uzro€noj je vezi sa Stetnim
dogadajem, racuni s lista 21-23 spisa se odnose na preglede ortopeda u privatnoj
ustanovi i nisu opravdani jer se pregled ortopeda ¢eka kracCe vrijeme pa se mogao
obaviti na tere HZZO-a, ra¢un na listu 24 spisa odnosi se na pregled fizijatra u privatnoj
ustanovi i nije opravdan jer se i takav pregled ne ¢eka dulje vrijeme pa se jednako tako
mogao obaviti na teret HZZO-a. LijeCenje tuzitelja je zavrSeno odnosno zdravstveno
stanje se stabiliziralo 29. studenog 2023.

7.5. Na nalaz i miSljenje vjeStaka tuZitelj nije imao primjedbi, dok je tuzenik imao
primjedbi u odnosu na dio koji se odnosi na troSkove lije€enja odnosno tuzenik smatra
da su se svi pregledi tuZitelja mogli obaviti na teret obveznog zdravstvenog osiguranja.
TuZenik smatra da MR pretraga obavljena u privatnoj zdravstvenoj ustanovi nije bila
nuzna jer je tuZzitelj takvu pretragu ranije obavio putem HZZ0O-a 24. veljace 2020.

7.6. U odnosu na prigovore tuZenika vjestak Sebeci¢ se pisano ogitovao u podnesku
od 11. veljaCe 2026. te je naveo da je tocno da je tuZitelj 24. veljace 2020. obavio MR
ljevog ramena ali je nalaz bio neodreden zbog ¢ega je bilo nuzno da se ponovi
pretraga sto je ucinjeno 9. travnja 2020. u privatnoj bolnici Sv. Katarina i tom su
pretragom definitivno utvrdene sve ozljede ramena nakon ¢ega je pregledan od strane
ortopeda koji je dao daljnje preporuke i predlozio operativni zahvat kojeg tuzitelj nije
odlucio napraviti jer se bojao. Da je tuzitelj ¢ekao na pretragu u javnim ustanovama to
ne bi utjecalo na tijek i ishod lijeCenja jer se tuZitelj nije odlu€io na operativni zahvat
koji je preporucen.

8. Slijedom navedenog, iz iskaza tuZitelja proizlazi da se predmetne prilike kretao
niz stepenice pothodnika u Vrapcu iza Lovre Majseca, viSe desnom stranom, dok se
njegov otac kretao iza njega. TuZitelj je opisao da je desnom nogom nagazio na
stepenicu koja se odlomila, zbog Cega je izgubio ravnotezu, pao na desno koljeno i pri

Tadija Dankic, koji je hodao iza tuzitelja i neposredno mu pomogao nakon pada.

8.1. Svjedok Lovro Majsec nije neposredno vidio sam trenutak pada ni njegov uzrok
jer je bio okrenut prema naprijed i koristio mobitel, stoga njegov iskaz nije prihvacen
kao neposredna potvrda odlamanja stepenice Sto je dovelo do pada tuZitelja i
ozljedivanja. Medutim, svjedok potvrduje zajedniCko kretanje predmetnim stubama,
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vremensko smjesStanje dogadaja pred Bozi¢ 2019. i Cinjenicu da je nakon okretanja
zatekao tuzitelja na tlu, a njegov iskaz u tom dijelu podupire iskaze tuZitelja i njegova
oca.

8.2. Sud je uzeo u obzir razlike u iskazima o prisutnosti drugih prolaznika, obudi i
pojedinostima odlaska u bolnicu i takve razlike odnose se na popratne okolnosti
dogadaja o kojem su iskazi dani nakon proteka viSe godina, pa one ne dovode do
neprihvacanja suglasnih navoda o padu i neposrednim posljedicama, osobito kada se
ti navodi razmotre zajedno s medicinskom dokumentacijom i nalazom i misljenjem
vjeStaka. Takoder, osobna povezanost tuZitelja i njegova oca uzeta je u obzir pri ocjeni
njihova iskazivanja, a njihovi iskazi nisu prihvaceni nekriticki. Tako navodi kojima
umanjuju znacenje ranijeg ozljedivanja nisu prihvaceni protivno medicinskim podacima
o ozljedi lijevog koljena iz 2018., a ta okolnost, medutim, ne znaci da su njihovi iskazi
u cijelosti nevjerodostojni niti iskljuCuje moguénost kasnijeg ozljedivanja drugih dijelova
tijela, a $to u konacnici i proizlazi iz medicinske dokumentacije sto je potvrdo i vjestak
u nalazu i misljenju.

8.3. Ocevidom na licu mjesta je na petoj stepenici odozgo, uz stazu za guranje
bicikala, utvrdeno ostec¢enje na mjestu koje je pokazao tuzitelj. OCevid proveden
tijekom 2025. sam za sebe ne dokazuje vrijeme nastanka oSteéenja, kao $to ga ne
dokazuju ni fotografije Ciji datum nastanka nije pouzdano utvrden, vec ti dokazi
potvrduju prostorne odnose i izgled mjesta dogadaja te su vrednovani zajedno s
ostalim dokazima.

8.4. Razlika izmedu pocCetnog opisa poskliznuc¢a tuzitelja i kasnijeg podrobnijeg
opisa gubitka oslonca zbog odlamanja dijela stepenice nije odluéna za ugovornu
obvezu tuzenika. lzvedeni dokazi potvrduju iznenadan pad pri silasku stubama i
ozljedivanje, a za naglasiti je kako u ovom postupku nije potrebno utvrdivati
pretpostavke odgovornosti za odrzavanje pothodnika, nego nastanak nezgode
obuhvacene policom osiguranja. Jednako tako, okolnost da se s lijeve strane nalazio
rukohvat, dok se tuzitelj kretao desnom stranom, sama po sebi ne predstavlja razlog
isklju€enja ili umanjenja isplate osigurnine, posebice jer nije utvrdeno da bi takvo
kretanje predstavljalo ugovoreni razlog ograni€enja pokri¢a niti da je tuzitelj namjerno
prouzrocCio osigurani slu€aj. Pozivanje tuzenika na raniji postupak naknade Stete koji
je tuzitelj vodio protiv Grada Zagreba kao tuzenika nema utjecaja na odluku u ovoj
pravnoj stvari jer se prema dostavljenim podacima taj postupak odnosio na pad tijekom
lipnja 2018. u pothodniku ispod Zagrebacke avenije i ozljedu lijevog koljena tuzitelja
dok se ovaj postupak odnosi na dogadaj od 17. prosinca 2019. na drugom mjestu te
ozljede desnog koljena i lijevog ramena.

8.5. Nadalje, prema Clanku 972. stavku 2. ZOO-a pravo iz osiguranja osoba postoji
neovisno o pravu na naknadu od odgovorne treée osobe. Ranije ostvarena naknada
za drugo ozljedivanje stoga ne dokazuje prestanak sadasnje trazbine, a ranija ozljeda
relevantna je za medicinsko razgraniCenje posljedica, $to je u ovom postupku i
ucinjeno sukladno nalazu i misljenju vjeStaka.

8.6. Radi utvrdenja vrste ozljeda, njihove povezanosti s dogadajem, zaostalih
posljedica i zavrSetka lijeCenja provedeno je medicinsko vjeStaCenje po stalnom
sudskom vjeStaku Bozidaru Sebegiéu. Sud prihvac¢a nalaz i mislienje BozZidara
Sebegi¢a, zajedno s njegovom pisanom dopunom, jer su medicinska utvrdenja
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obrazlozena, povezana s dijagnostiCkim nalazima i kliniCkim stanjem tuzitelja te
omogucuju razlikovanje posljedica ranijeg i predmetnog ozljedivanja.

8.7. Tako je vjestak utvrdio da je tuzitelj u predmetnom dogadaju zadobio i5¢asenje
lijevog ramena i uganuce desnog koljena, pri cemu je naknadnom dijagnostikom
desnog koljena utvrden razdor prednje ukrizene sveze i unutarnjeg meniska. Objasnio
je koje su posljedice zaostale te ih ocijenio prema tablici invaliditeta tuzenika. TuZitel]
na nalaz nije imao primjedbi, dok su se tuzenikove konkretne primjedbe nakon dostave
nalaza odnosile na opravdanost privatno obavljene MR pretrage odnosno je li takva
pretraga bila nuzna i je li se mogla obaviti na teret obveznog zdravstvenog osiguranja
u javnoj zdravstvenoj ustanovi, a odgovor na prigovor vjeStak je dao u pisanom
ocCitovanju.

8.8. U odnosu na lijevo rame vjestak je utvrdio da MR i UZV nalaz pokazuju
oStecenja tipiCna za iSCasenje te da prije predmetnog dogadaja nije bilo ozljede tog
ramena. Kao trajne posljedice opisao je nestabilnost ramenog zgloba, kroni¢ne bolove
i ograniCenje opsega pokreta. Navedena utvrdenja sud prihva¢a kao medicinsku
potvrdu ozljede i njezinih trajnih posljedica. Sud je posebno razmotrio Cinjenicu da
iSCasenje nije rendgenoloski utvrdeno pri prvom pregledu, premda se takvo utvrdenje
navodi u T119 tuzenika. Ta okolnost nije preSuéena niti je naknadni nalaz prikazan kao
nalaz prvog pregleda. Vjestak je jasno razlikovao vrijeme dijagnosticiranja od vremena
nastanka ozljede i obrazlozio da naknadno utvrdene promjene potvrduju prethodno
iSCasenje u vezi s predmetnim dogadajem.

8.9. Pri tumacdenju navedene odredbe sud polazi od njezine svrhe u okviru
ugovorenog osiguranja trajnog invaliditeta. Prema stavu suda, zahtjev radioloskog
potvrdivanja sluzi objektiviziranju ozljede i pouzdanom razlikovanju traumatskog
iS¢asenja od drugih stanja ramenog zgloba, a u konkretnim okolnostima taj je dokazni
cilj ostvaren naknadnom slikovnom dijagnostikom i stru¢nim razmatranjem cjelokupne
medicinske dokumentacije, kako je to naveo vjeStak u nalazu i misljenju $to je sud
prihvatio. Sud zbog toga, primjenjujuc¢i ¢lanak 319. stavak 2. ZOO-a, navedenu
odredbu u ovom slucaju tumaci kao zahtjev za pouzdanu potvrdu osigurane ozljede.
Pravno znacenje odredbe ne iscrpljuje se u doslovnom oznacavanju pretrage i njezina
datuma ako je medicinski pouzdano utvrdeno da je ista traumatska ozljeda nastala u
osiguranom dogadaju i uzrokovala trajne posljedice koje tablica vrednuje, dok se
eventualna nejasnoca unaprijed sastavljene odredbe o tome isklju€uje li svaku drugu
pouzdanu potvrdu ozljede tumaci prema ¢lanku 320. stavku 1. ZOO-a u korist druge
ugovorne strane. Takvim tumacdenjem sud ne prepusta vjeStaku odlucivanje o
ugovornom pokricu, nego medicinska utvrdenja koristi kao podlogu za vlastitu pravnu
ocjenu. Buduci da je objektivno potvrdena ozljeda kojoj T119 tuZenika pridruzuje 5 %
invaliditeta po ocjeni vjeStaka za posljedice ozljede ramena, sud takvu ocjenu prihvaca.

8.10. Sto se ti¢e ozljede desnog koljena tuzZitelja, za isto je vjestak utvrdio umjerenu
anterolateralnu nestabilnost, pozitivan Lachmanov test i prednji pomak od 8 mm, u
odnosu na normalnu vrijednost od 3 mm. Objasnio je da usporedbu nije izvrSio s lijevim
koljenom jer je ono ranije bilo ozlijedeno, nego s normalnim vrijednostima. Sud takvo
obrazlozenje prihvaca jer bi usporedba s ranije ozlijedenim koljenom mogla prikriti
stvarni opseg nestabilnosti desnog koljena. Prema vjeStakovoj ocjeni utvrdena razlika
odgovara 5 % invaliditeta prema T195a tuzenika, a nije iznesena konkretna stru¢na
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primjedba koja bi dovela u sumnju klini¢ki nalaz, izmjerene vrijednosti ili medicinsko
razgraniCenje ranije i nove ozljede.

8.11. Ranije ostecenje lijevog koljena ne moze se pripisati desnom koljenu niti samo
po sebi iskljuCuje mogucnost njegova kasnijeg ozljedivanja. VjeStak je raniju ozljedu
uzeo u obzir, zbog €ega njegov zakljuak nije zasnovan na pretpostavci da je tuZitel]
prije predmetnog pada bio potpuno bez ozljeda, nego na razgraniCenju konkretnih
anatomskih i funkcionalnih posljedica.

8.12. Pa tako prihvacajuci vjeStakova utvrdenja o posljedicama na dvama razli€itim
dijelovimatijela i primjenu T6 Opcih odredbi tablice, sud utvrduje ukupni trajni invaliditet
kod tuzitelia od 10%. Kod ugovorene osigurane svote od 2.000.000,00 kuna
pripadaju¢a osigurnina iznosi 200.000,00 kuna, odnosno 26.544,56 eura, prema
fiksnom te€aju konverzije od 7,53450 kuna za jedan euro. Valja naglasiti da je visina
osigurnine odredena prema ugovorenoj svoti iz police osiguranja i tablici invaliditeta.
Ona se ne odmjerava prema opcéim kriterijima za praviénu nov€anu naknadu
neimovinske Stete, nego prema sadrzaju preuzete ugovorne obveze tuzenika.

0. Nadalje, tuzenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor zastare tuziteljeva
potrazivanja, pa je sud taj istaknuti prigovor zastare ocijenio kao prigovor koji obuhvaca
sve utuzene trazbine. Naime, tuzenik je nakon osporavanja osnove i visine tuzbenog
zahtjeva opcenito istaknuo prigovor zastare potraZivanja, ne ograni€avajuci ga izri€ito
na zahtjev za isplatu osigurnine zbog trajnog invaliditeta. Njegovo pozivanje na
nastanak trazbine tijjekom 2019. predstavlja obrazloZenje prigovora, a ne izricito
ograniCenje njegova opsega. Ni zasebnim osporavanjem opravdanosti troSkova
ljeCenja i pozivanjem na ugovoreni limit tuZzenik nije isklju€io primjenu prethodno
istaknutog prigovora na taj dio zahtjeva. Stoga je sud zastaru trazbine naknade za
troSkove lije€enja odnosno MR pretrage razmotrio povodom tuZenikova prigovora, u
skladu s ¢lankom 214. stavkom 3. ZOO-a.

9.1. Imajuci to u vidu, najprije valja naglasiti kako tuzenikov prigovor zastare nije
osnovan u odnosu na trazbinu osigurnine za trajni invaliditet. Prema ¢lanku 234. stavku
1. ZOO-a na trazbine iz osiguranja od nezgode primjenjuje se trogodisnji rok Koji
pocCinje prvog dana nakon proteka kalendarske godine u kojoj je trazbina nastala.
Navedeno potvrduje i aktualna sudska praksa, sto je razvidno iz odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u rjeSenju posl. br. Rev 1250/2014-2 od 10. svibnja 2018., u kojoj
je navedeno da se nastanak trazbine za trajni invaliditet povezuje sa zavrSetkom
lijeCenja i stabilizacijom zdravstvenog stanja, kada se kona¢no mogu ocijeniti
posljedice ozljedivanja, stoga se pocCetak zastare takve trazbine ne odreduje iskljucivo
prema danu nezgode.

9.2. U ovom je predmetu vjeStak zavrSetak lijeCenja i stabilizaciju zdravstvenog
stanja tuzitelja utvrdio s 29. studenoga 2023., a sud prihvaca taj zakljuCak, dok
tuZiteljeva priblizna izjava da se lije€io mozda godinu dana ne predstavlja medicinsku
ocjenu trenutka konacnog ustaljenja posljedica i ne otklanja zakljucak izveden iz
medicinske dokumentacije. Buduéi da je trazbina za trajni invaliditet nastala tijekom
2023., zastarni rok pocCeo je teci 1. sijeCnja 2024., pa podnoSenjem tuzbe 25. ozujka
2024. nije bio istekao. Tuzenikovo raCunanje roka od 1. sijeCnja 2020. temelji se na
poistovjeCivanju nastanka nezgode s nastankom trazbine za konacne posljedice
ozljedivanja, zbog ¢ega ono nije prihvaceno.
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10. Nastavno na navedeno, zasebno je ocijenjen zahtjev tuzitelja za naknadu troska
MR pretrage od 132,72 eura. Vjestak je objasnio da je raniji MR lijevog ramena od 24.
veljae 2020. dao neodreden nalaz i da je zbog toga ponaviljanje pretrage bilo
medicinski opravdano. Ponovljenom pretragom u travnju 2020. utvrdene su ozljede
koje su bile podloga za daljnje ortopedske preporuke, a takav pregled nije imao utjecaj
na daljnji tijek lije€enja jer tuzitelj nije htio obaviti operaciju predlozenu od ortopeda.

10.1. Sud prihvaca to medicinsko objasnjenje vjeStaka. Sama Cinjenica da je jedna
MR pretraga prethodno provedena ne dokazuje nepotrebnost ponovljene pretrage
kada prvi nalaz nije omogucavao konacno dijagnostiCko razjasnjenje, a ni tuziteljevo
naknadno neprihvacanje preporu¢enog operativhog zahvata ne znaci samo po sebi da
prethodna dijagnostika nije bila opravdana. Medutim, medicinska opravdanost troska
ne otklanja njegovu zasebnu zastaru. Zahtjev za povrat pojedinacnog poznatog
izdatka ne ovisi o konacnoj ocjeni trajnog invaliditeta, troSak pretrage nastao je i njegov
je iznos tuzitelju bio poznat tijekom 2020., a nije utvrdena ugovorna odredba koja bi
nastanak prava na njegov povrat odgadala do zavrSetka cjelokupnog lijeCenja.

10.2. Stoga je za tu trazbinu trogodisnji rok pocCeo teéi 1. sijeCnja 2021. i istekao je
31. prosinca 2023. Zahtjev koji je tuzitelj upustio osiguratelju i koji je zaprimljen 27.
listopada 2023. sam po sebi nije prekinuo zastaru, u smislu ¢lanku 244. ZOO-a, a nije
utvrdeno ni priznanje tog duga niti drugi razlog prekida ili zastoja zastare. Buduci da je
tuzba podnesena 25. ozujka 2024., zahtjev za isplatu 132,72 eura odbija se zbog
zastare, a s njime se odbija i pripadajuéi zahtjev za zakonskim zateznim kamatama,
sukladno ¢lanku 223. ZOO-a.

11. Nadalje, tuzenikovo pozivanje na limit iz police osiguranja od 20.000,00 kuna za
troSkove lijeCenja ne utjeCe na visinu priznate osigurnine za trajni invaliditet. Taj se limit
odnosi na troSkove lije€enja, dok je za invaliditet ugovorena zasebna osigurana svota
od 2.000.000,00 kuna. Usto, pojedinacni troSak od 132,72 eura ne prelazi navedeni
limit, pa njegovu odbijanju nije razlog prekoracenje pokri¢a, nego zastara.

12. O pocetku tijeka zakonskih zateznih kamata na priznatu osigurninu odluc¢eno je
primjenom Clanka 943. ZOO-a. Tako je utvrdeno je da je tuZenik odstetni zahtjev, koji
sadrzajno predstavlja zahtjev za isplatu osigurnine i obavijest o osiguranom slucaju,
zaprimio 27. listopada 2023., Sto je vidljivo iz njegova dopisa i iz potvrde o prijavi Stete,
dok tuzitelj u spis nije dostavio potvrdu odnosno dostavnicu iz koje bi bilo razvidno
kojeg je dana tuzeniku urucen taj odstetni zahtjev zbog €ega se ima smatrati kako mu
je uru€en 27. listopada 2023.

12.1. Tuzenik nije isplatio osigurninu tuzitelju niti njezin predujam u zakonskom roku,
a svoju obvezu nije ispunio ni nakon $to je raspolagao dokumentacijom potrebnom za
njezino utvrdenje i proteka odgovarajuceg zakonskog roka, a njegovo osporavanje
obveze tijekom postupka ne znaci da je obveza nastala u nekom kasnijem trenutku,
tijekom sudskog spora ili izradom nalaza sudskog vjeStaka.

12.2. Za primjenu Clanka 943. stavka 4. ZOO-a znacCajno je pravno shvacanje iz
presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev 424/2023-2 od 7. studenoga
2023. Ta odluka razmatra zavrSetak lijeCenja nakon obavjeStavanja osiguratelja i
naknadnu dostavu potpune medicinske dokumentacije te povezuje pravo na kamate
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od primitka obavijesti s propuStanjem osiguratelja da ispuni obveze u zakonskim
rokovima. Stoga €injenica da je zdravstveno stanje tuzitelja konacno stabilizirano 29.
studenoga 2023. ne iskljuCuje sama po sebi primjenu navedene zakonske posljedice.
Od osiguratelja se oCekuje aktivha obrada prijavljenog slu€aja, prikupljanje potrebnih
podataka i pravodobno ispunjenje utvrdene obveze. Jednako je pravno shvacanje o
aktivnoj ulozi osiguratelja i znaCenju sudskog utvrdivanja obveze izrazeno u presudi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev 1244/2021-2 od 10. studenoga 2021.

12.3. Tuziteljeva izjava da se ne sjecCa poziva osiguratelja na pregled nije dovoljna za
zakljuCak da je svojim postupanjem onemogucio obradu zahtjeva. Takav zaklju¢ak
zahtijevao bi dokaz o sadrzaju i primitku poziva te o utjecaju eventualnog neodazivanja
na moguénost utvrdivanja obveze, a na temelju provedenih dokaza u postupku takva
zapreka nije utvrdena.

13. Slijedom svega navedenog, na dosudeni iznos od 26.544,56 eura tuzitelju
pripadaju zakonske zatezne kamate od 27. listopada 2023. do isplate. Zahtjev tuZitelja
za kamate za 26. listopada 2023. odbijen je jer je tuzenik obavijest zaprimio tek
sljedeéeg dana, a raniji primitak nije utvrden, kako je ranije obrazloZeno.

14.  Visina stope zakonskih zateznih kamata odreduje se prema clanku 29. st. 2.
Z00-a za.

15. Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u toCkama I., Il. i lll. izreke presude.

16. U odnosu na ostale racune iz tuzbe koiji su bili obuhvaceni prvotnim tuzbenim
zahtjevom u ukupnom iznosu od 151,54 eura, tuZitelj je podneskom od 27. sije¢nja
2026., kojim konac¢no ureduje tuzbeni zahtjev nakon provedenog vjeStacenja, povukao
tuzbu u tom dijelu. O tom dijelu zahtjeva sud je temeljem ¢lanka 193. ZPP-a donio
rieSenje, te je zbog toga odluc¢eno kao u izreci rjeSenja.

17. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 5. u vezi s
Clankom 155. i Clankom 164. ZPP-a, jer tuZitelj u sporu nije uspio samo u neznatnom
dijelu tuzbenog zahtjeva u pogledu osnove i visine, a zbog €ega nisu nastali zasebni
troSkovi, pa je sud odluc€ivao o troSkovima postupka primjenom navedenih odredbi.

17.1. Tako je sud tuzitelju priznao troSak sastava tuzbe sukladno Tbr. 7/1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 138/23,
107/25; dalje: OT) u vrijednosti od 250 bodova, sastav 4 obrazloZzena podneska
sukladno Tbr. 8/1 OT u vrijednosti od 1.000 bodova (11.06.2024., 22.10.2024.,
27.01.2026., 17.02.2026.), sastav dva podneska sukladno Tbr. 8/4 OT u vrijednosti od
50 bodova (26.03.2024., 04.11.2025.), zastupanja na 3 rociSta na kojima se
raspravljalo o glavnoj stvari te uvidaju sukladno Tbr. 9/1 OT u vrijednosti od 1.000
bodova (18.10.2024., 03.11.2025., 15.12.2025., 15.09.2026.), a §to sve skupa ukupno
iznosi 2.300 bodova, a s obzirom na vrijednost boda od 2,00 eura sukladno Thr. 54
OT, ukupni priznati troSak tuzitelja iznosi 4.600,00 eura koji uvecan za zatrazeni PDV
od 25% sukladno Tbr. 46 OT od 1.150,00 eura, iznosi 5.750,00 eura.

17.2. Na taj iznos valja dodati priznati troSak placenog predujma za medicinsko
vjestaCenje od 300,00 eura, predujma za izlazak sudske komisije na uvidaj od 49,48
eura, sudske pristojbe na tuzbu koju je tuzitelj platio u iznosu od 155,95 eura, kao i
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troSak sudske pristojbe na prvostupanjsku presudu u iznosu od 386,77 eura sukladno
Tar. br. 2. st. 1. u vezi s Tar. br. 1. st. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (NN 50/26).

17.3. Tako izraCunati ukupni iznos priznatih troSkova tuZitelja koje mu je sud dosudio
iznosi 6.642,20 eura a na taj iznos mu pripadaju i zakonske zatezne kamate pocevsi
od 28. listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje sukladno ¢lanku 29. stavku
2. Z0O0-a.
17.4. Tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova postupka u preostalom iznosu vec¢em
od dosudenog je stoga valjalo odbiti kao neosnovan, kao i zahtjev tuzenika za naknadu
parni¢nih troSkova zbog razloga koji su ranije obrazlozeni.
18. Slijedom svega navedenog odluceno je kao u tocki IV. i V. izreke presude.

U Zagrebu, 28. listopada 2026.

Sudac:
Matea Sacevi¢

MATEA SACEVIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
dostave presude.

Zalba se podnosi ovom sudu, u dovoljnom broju primjeraka za sve stranke i sud, a o
Zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.

DNA:

1. tuzitelju po punomocniku uz pristojbu na prvostupanjsku presudu u iznosu od
386,77 EUR

2. tuZeniku po punomocniku



Broj zapisa: 9-3088f-4e65a
Kontrolni broj: 00620-f0cfe-cff1d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-4e65a&kontrolniBroj=00620-f0cfe-cff1d

		2026-10-28T12:03:07+0100
	Not specified
	Document SIGN




