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U IMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Dakovu, Stalna sluzba u Nasicama, po sucu Dariu Rucevicu, u
pravnoj stvari tuzitelja DuSana Zeca, OIB 52931600077, iz Bijele Loze, Slavka Kolara
30 a, Dragice Zec, OIB 88568732968, iz Bijele Loze, Rudolfovac 13a, te Mire Zec, OIB
03866277449, iz Bijele Loze, Pavla PejaCevica 110, zastupanih po punomocniku
Miroslavu Strelecu, odvjetniku iz NaSica, protiv tuzene Republike Hrvatske, OIB
52634238587, zastupane po ODO u Osijeku, Stalna sluzba u Nasicama, radi utvrdenja
prava vlasniStva nekretnina, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana
17. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja Miroslava Streleca i zakonske
zatupnice tuzene Milene Holjevac, na ro€iStu za objavu i uru€enje presude dana 3.
studenog 2026. objavio je i

presudio je

Utvrduje se da su tuzitelji Zec Dusan, OIB: 52931600077, iz Bijele Loze, Slavka
Kolara 30 a, Zec Mira, OIB 03866277499, iz Bijele Loze, Pavla PejaCevi¢a 110 i Zec
Dragica, OIB 88568732968, iz Bijele Loze, Rudolfovac 13a, vlasnici svako u 1/3 dijela
nekretnine upisane u z.k.ul.br. 112 k.o. Bijela Loza i to k&.br. 301 tabla XVII povrSine
17106 m2 Sto je tuzena Republika Hrvatska OIB 52634238587, duzna priznati i
tuziteljima izdati tabularnu ispravu za prijenos vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na ime
tuzitelja, koju ispravu ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda, kao i da tuziteljima
nadoknadi parni¢ne troSkove u visini od 1.735,43 EUR, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZitelji su dana 15. prosinca 2020. godine podnijeli ovome sudu tuzbu protiv
tuZzene Republike Hrvatske, radi utvrdenja prava vlasnistva na nekretnini upisanoj na
ké.br. 301 u z.k.ul. 112 k.o. Bijela Loza, u naravi oranica. U tuzbi su naveli da je
predmetna k&.br. 301 formirana od dijelova starih Cestica k&.br. 1381/121 i 1381/122
koje je otac I-tuzitelja a svekar IlI- i lll-tuziteljice, Zec Dorde, stekao u arondaciji 1977.
godine od PIK-a NasSice na nacin da je za te nekretnine predao svoju Cesticu broj
1321/2. Tuzitelji tvrde da se od dana zamjene njihov prednik a sada oni nalaze u
nesmetanom posjedu predmetne nekretnine, a kako im sudska komisija u postupku
obnove zemljiSne knjige 2005. godine nije upisala vlasnistvo jer je smatrala da nemaju
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valjane dokaze, to predlaZzu da im se u ovom postupku utvrdi pravo vlasniStva temeljem
dosjelosti jer imaju 50-ogodis$nji posten posjed, slijedom ¢ega su postavili tuzbeni
zahtjev na utvrdenje da su suvlasnici predmetne nekretnine $to im je tuzena duzna
priznati i trpjeti brisanje svoga vlasniStva u zemljiSnoj knjizi uz istodobni upis toga
vlasnistva za korist tuzitelja.

2. U odgovoru na tuzbu tuzena se protivila tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti,
ukazujuci kako tuzitelji za svoje navode o zamjeni, nasljedivanju i dosjelosti ne
dostavljaju valjane materijalne dokaze, da je predmetna k¢.br. 301 nastala u postupku
preoblikovanja zemljiSnih knjiga za k.o. Bijela Loza od starih k&.br. 1381/121 i
1381/122 koje su bile drustveno vlasniStvo i vlasniStvo plemickog dobra, odnosno
predmnijevano vlasniStvo tuzenice RH, da iz popisa promjena na predmetnim
nekretninama Drzavne geodetske uprave, Odjela za katastar nekretnina NasSice,
proizlazi da su netoCni navodi tuZzitelja da imaju dugogodiSnji posjed predmetnih
nekretnina, jer da je razvidno da iste nikada nisu bile u izvanknjiznom vlasniStvu
tuzitelja, niti njihovih prednika. Tuzena dalje ukazuje kako predmetne nekretnine
tuZitelji nisu mogli steci dosjeloScu, jer za to nije ispunjen zakonom odreden rok.
Konacno, tuzena je predlozila da se u odnosu na ll- i lll-tuziteljicu tuzba odbaci kao
nedopustena, iz razloga jer se tuZiteljice nisu prethodno obracale tuzenoj sa zahtjevom
za mirno rjeSenje spora, vec je to u€inio samo tuzitelj.

3. U ovom predmetu ovaj sud je donio presudu poslovni broj P-355/2020-24 od
8. listopada 2024. kojim je odbijen tuzbeni zahtjev protiv koje presude je tuzitelj izjavio
Zalbu. Navedenu zalbu Zupanijski sud u Zagrebu je prihvatio kao osnovanu te je
rieSenjem ukinuo presudu Opcinskog suda u Pakovu, Stalne sluzbe u Nasicama broj:
P-355/2020-24 od 8. listopada 2024. i vratio ovome sudu predmet na novo sudenje uz
uputu da ¢e prvostupanjski sud razmotriti sve prigovore i navode stranaka, utvrditi
relevantne &injenice o kojima ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva te donijeti novu
odluku.

4. U ponovnom postupku tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, dok se
tuzenik protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Stranke nisu imale novih navoda
i prijedloga, vec¢ su ostale kod dotadasnijih, s prijedlogom tek da se procitaju dokazi koji
su vec izvedeni u prethodnom postupku.

5. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u svu prilozenu materijalnu
dokumentaciju u spisu i to: Zapisnik Opcinskog suda u Osijeku sastavljen prilikom
preoblikovanja zemljiSne knjige broj: Z-2126/2005-112 od 8. prosinca 2005 (list 4-5
spisa), lzvadak iz BZP-a za zk.ul. 112 k.o. Bijela Loza (list 6 spisa), Uvjerenje
nadleznog Zupanijskog odjela od 16. srpnja 2020 (list 7 spisa), Posjedovni list 1566
(list 8 spisa), Prijedlog sa osnovnim podacima za arondaciju zemljiSta (list 9-11 spisa),
Uvidom u Povijest promjena na katastarskim ¢esticama od 21. rujna 2020. (list 24-25
spisa), RjeSenje o nasljedivanju Javnog biljeznika Borisa GodZirova broj: O-192/08-3
UPP-OS-169/08-3 od 26. listopada 1997 (list 12 spisa), RjeSenje o nasljedivanju
Javnog biljeznika Ljerke Mandi¢ iz NaSica broj: O-351/10 UPP/OS-164/10 od 22.
listopada 2010. (list 13-14 spisa), RjeSenje o nasljedivanju Javnog biljeznika Borisa
Godzirova broj: 0-210/11-3 UPP-0S-103/11-3 od 23. svibnja 2011. (list 15-16 spisa),
Zapisnik Opc¢inskog suda u Osijeku sastavljen prilikom preoblikovanja zemljiSne knjige
broj: Z-2126/2005/356 od 24. sijeCnja 2007. (list 17 spisa), lzvadak iz BZP-a za zk.ul.
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356 k.o. Bijela Loza (list 18 spisa), proCitan je nalaz i miSljenje vjeStaka mjernicki
vjestak Petra OstroSkog (list 54-55 spisa) kao i zapisnici o sasluSanju svjedoka Zorana
Dragica (list 102 spisa) i Nedeljka Oljace (list 101-102 spisa), vjeStaka Petra Ostroskog
(list 101 spisa) te I-tuzitelja DuSana Zeca (list 102-103 spisa).

6. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03, 84/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13, 43/13, 89/14, 70/19, 80/22. i 114/22.,
155/23, 146/25, dalje u tekstu: ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev osnovan.

7. Predmet spora je utvrdenje da li je i po kojoj osnovi tuzitelj stekao vlasnistvo
nekretnina oznacenih tuzbom.

8. Sporno je osnova tuzbenog zahtjeva odnosno da li su ispunjene pretpostavke
da tuzitelj stekne pravo vlasnistva nad nekretninama koje su predmetom tuzbe putem
dosjelosti.

9. Saslu$an na ro€istu za glavnu raspravu |.-tuZitelj DuSan Zec je naveo da je
predmetnu zemlju u arondaciji je dobio njegov otac Dorde Zec tijekom 1980-ih godina,
a u zamjenu je dao svoju zemlju koja je bila u XI. tabli, blize tadasnjem PIK-u s kojim
je radena zamjena. Poslije smrti oca, zemlju su naslijedili njegova braca i on, a poslije
smrti braée, njihove supruge. Na terenu su se stvarno podijelili, tj. svih troje je u
posjedu, tako da svatko obraduje svoj dio, a njih dvije svoj dio, ali je to¢no da one svoj
dio trenutno ne obraduju. Otac je umro 1997. godine. Od dana dobivanja zemlje u
zamjeni, nitko ih nikada nije smetao u posjedovanju niti im sporio prava vlasniStva nad
njom.

10. SasluSan na rocistu za glavnu raspravu svjedok Nedeljko Olja¢a navodi da
potvrduje da nekretnina koju je pokazao sudskoj komisiji prilikom oCevida u posjedu
tuZitelja, a istu je u zamjeni s PIK-om dobio njihov prednik Buro Zec, otac Du$ana. Ne
sjeca se kada je to to¢no godine bilo. Sjeca se da je Duro Zec dao svoju zemlju koja
je bila u tadasnjoj XI. Tabli, a dobio je predmetnu koja je bila u XVII. Tabli. To sve zna
jer u neposrednoj blizini ima svoju zemlju. IstiCe da je DPuro Zec pokojni, a on je imao
tri sina, DuSana, pok. Nikolu i pok. Milana, koje su naslijedile supruge Dragica i Mira.
Navodi da koliko mu je poznato da tuzitelje nije nitko smetao u posjedu.

11. Saslusan na rocistu za glavnu raspravu svjedok Zoran Dragi¢ navodi da mu
je poznato da su predmetnu nekretninu tuzitelji naslijedili od oca Borda Zec, a koji je
istu pak dobio u zamjeni sa tadasnjim IPK-om. Misli da je to bilo tijekom 80-ih godina,
a Dorde je za dobivenu nekretninu dao zemlju koja je bila upisana na XI. tabli. O svemu
tome ima saznanja jer je od 1983. godine radio u IPK-u, prije naziva PIK. Poslije smrti
Porda, zemlju su naslijedili sinovi Nikola, Mile i DuSan. Nikola i Mile su pokojni, a
naslijedile su ih supruge koje su starije i nepokretne.

12. Uvidom u Zapisnik Opcinskog suda u Osijeku sastavljen prilikom
preoblikovanja zemljiSne knjige broj: Z-2126/2005-112 od 8. prosinca 2005. (list 4-5
spisa) proizlazi da je k&.br. 301 nastala od Cestica starih oznaka 1381/121 koja je bila
u drustvenom vlasnistvu, korisnika IPK-a Osijek, Podrucje NasSice, te 1381/122 koja je
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bila u vlasniStvu "Plemi¢ko dobro Podgorac". Sastavljanju zapisnika je bio prisutan
Dusan Zec, Durin, ovdje I-tuzitelj. Na zapisniku se izmedu ostalog navodi da kako je
posjednik Cestice pokojni, da se stranka upucuje pokrenuti postupak za utvrdenje
prava vlasnistva pred sudom, te ostavinu, a da se do tada kao vlasnik novoformirane
Cestice upisuje Republika Hrvatska. Tom prilikom DusSan Zec je prilaze izvod iz
popisnog lista br. 156 za kc.br. 301.

13. Uvidom u lzvadak iz BZP-a za zk.ul. 112 k.o. Bijela Loza (list 6 spisa)
utvrdeno je da je Republika Hrvatska upisana kao vlasnik k&.br. 301 TABLA XVII
17106m2, ORANICA 17106m2

14. Uvidom u Zapisnik Opcéinskog suda u Osijeku sastavljen prilikom
preoblikovanja zemljiSne knjige broj: Z-2126/2005/356 od 24. sijeCnja 2007. (list 17
spisa) utvrdeno je da je nova k&.br. 204, u naravi oranica, Tabla XIl, povrSine 15988
m2, nastala od stare Cestice broj 1321/2, Tabla Xl, povrsine 13621 m2, koja je bila
upisana u zk.ul.br. 1799 u vlasnistvu Anke Strbac, a da se ista "po PL-u upisuje u
vlasnistvo Republike Hrvatske" (str. 17 spisa).

15. Uvidom u lzvadak iz BZP-a za zk.ul. 356 k.o. Bijela Loza (list 18 spisa)
utvrdeno je da je Republika Hrvatska upisana kao vlasnik k&.br. 204 TABLA Xl
15988m2 ORANICA 15988m?2.

16. Uvidom u Uvjerenje nadleznog Zupanijskog odjela od 16. srpnja 2020.
proizlazi da se predmetna katastarska Cestica nalazi izvan granica gradevinskog
podrucja (list 7 spisa).

17. Uvidom u posjedovni listu broj 1566 k.o. Podgorac | od 8. travnja 2008. (list
8 spisa) utvrdeno je da je Zec Dorde Milin, iz Bijele Loze, Pavla Pejaceviéa 108
evidentiran kao posjednik viSe Cestica medu kojima se nalazi i k€.br. 1321/2 u naravi
oranica, Tabla Xl, u povrsini od 13621 m2.

18. Uvidom u Prijedlog sa osnovnim podacima za arondaciju zemljista (list 9-11
spisa) pod nad ru¢no nadopisanim brojem 530/78 utvrdeno je Citanjem istoga da u k.o.
Podgora¢ arondiraju se nekretnine i to k&.br. 1321/2 Xl tabla sa 2j i 587 ¢hv a kao
naknada se Zec Mile Bordu iz Bijele Loze odreduje zamjena zemljista u k.o. Podgorac
i to k&.br. 1381/122 "Tabla 17" sa 1ji 78 ¢hv i k€. br. 1381/121 "Tabla 17" sa 2j i 54
¢hv. Utvrdeno je da je zapisnik sastavljen 25. svibnja 1977. godine te da IPK-a Osijek
stupa u posjed 26. svibnja 1997. U zapisniku se navodi da je sastavljen u prostorijama
IPK Osijek, te da ¢e komisija u pismenom otpravku donijeti rjeSenje o arondaciji.
Zapisnik je potpisan od strane stranaka Zec Porda i IPK Osijek, dok nije ovjeren i
potvrden potpisima predsjednika i ¢lanova komisije za arondaciju niti u dijelu da je
stranka uvedena u posjed dodijeljenih nekretnina.

19. Uvidom u Povijest promjena na katastarskim Cesticama od 21. rujna 2020.
(list 24-25 spisa) proizlazi da je kE.br. 1381/121 arondacijom iz 1963. preSla na
posjednika PIK NaSice, zatim, da je k&.br. 1381/122 1961. godine presla na posjednika
Poljoprivredna zadruga Bijela Loza, a obje k&.br. su presle u PL 1561, da bi 1993. cio
PL 1561 preSao na posjednika HANA d.d. u poljoprivredi NasSice, odnosno 1994.
godine ispravljeno na D.V. "Hana". K&.br. 1321/2 je temeljem kupoprodajnog ugovora
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1959. godine presSla na posjednika Zec Adama Mile, a 1963. prelazi u PL 1566
temeljem darovnog ugovora na posjednika Zec Milin Dorde.

20. Uvidom u RjeSenje o nasljedivanju Javnog biljeznika Borisa Godzirova broj:
0-192/08-3 UPP-0OS-169/08-3 od 26. listopada 1997. (list 12 spisa) utvrdeno je da iza
pok. Zec (Mile) Borda su ostavitelja naslijedili sinovi Nikola, Milan i Du$an Zec, a da
ostavinsku imovinu ¢€ine nekretnine upisane u PL 1566 k.o. Podgorac

21. Uvidom u RjeSenje o nasljedivanju Javnog biljeznika Ljerke Mandi¢ iz
Nasica broj: O-351/10 UPP/OS-164/10 od 22. listopada 2010. (list 13-14 spisa)
utvrdeno je da iza pok. Zec Milana, sina DPorda, utvrdeno je da su predmet
nasljedivanja izmedu ostalog bile nekretnine upisane u PL 1566 k.o. Podgorac u 1/3
dijela, koje je naslijedila supruga ostavitelja Dragica Zec, ovdje ll-tuziteljica.

22. Uvidom u RjeSenje o nasljedivanju Javnog biljeznika Borisa GodZirova broj:
0-210/11-3 UPP-0S-103/11-3 od 23. svibnja 2011. (list 15-16 spisa) iza pok. Nikole
Zeca, sina Dorda, od 29. lipnja 2011., nasljednica ostavine je supruga ostavitelja Mira
Zec, ovdje lll-tuziteljica, a predmet nasljedivanja je viSe nekretnina, ali medu kojima se
ne nalaze predmetne nekretnine ni po starim ni po novim oznakama.

23. Uvidom u nalaz i misljenje vjeStaka Petra Ostro$kog (list 54-55) utvrdeno je
da k&.br. 301 k.o. Bijela Loza sa povr§inom od 17106 m2 upisana je u zk. ul. broj 112
kao vlasnistvo RH, a nastala je u postupku izmjere i preoblikovanja zemljiSne knjige
od starih kat. Cest. broj: 1381/121 k.o. Podgorac koja je do tog postupka bila upisana
u zk. ul. broj 1397 kao DV, korisnik je IPK Osijek, Podrucje NaSice i od stare kat. Cest.
broj 1381/122 k.o. Podgorac€ koja je do tog postupka bila upisana u stari zk. ul. broj
110 kao Plemicko dobro Podgorac. U spisu je prilozen Prijedlog za arondaciju zemljista
prema kojem je prednik tuzitelja u zamjeni sa bivS§im PIK om dobio stare kat. est. broj
1381/121i1381/122 k.o. Podgorac€ za svoju staru kat. €est. broj 1321/2 k.o. Podgorac.
Stara kat. Cest. Broj 1321/2 k.o. Podgorac¢ je do izmjere i preoblikovanja zemljiSne
knjige bila upisana u zk. ul. broj 1799 kao vlasnistvo fizicke osobe Anke Strbac i u PL
broj 1566 kao posjed prednika tuzitelia DPorda Zec, a u postupku izmjere i
preoblikovanja zemljiSne knjige je od nje nastala nova kat. Cest. broj 204 k.o. Bijela
Loza koja je upisana u vlasnistvo RH. Na indikacionim skicama koje su u bivSem PIK
u koriStene za vodenje katastra zemljiSta vidi se da su ove predmetne stare Cestice
koriStene u zamjenama u postupku arondacija pod brojem Prijedloga koji je u spisu.

24. SasluSan na rocisStu za glavnu raspravu vjestak Petar Ostroski (list 101
spisa) naveo je da u cijelosti ostaje kod izradenog nalaza i misljenja. Navodi da je u
istome naveo da je izvrSio uvid u indikacione skice iz arhive PIK-a na kojima je nasao
da je na predmetnim k¢.br. starih oznaka upisan broj prijedloga za arondaciju zemljiSta
koji se nalazi u spisu. Dakle, na indikacionim skicama navodi da je nasSao da je na
k€.br. 1381/121 i 1381/122 k.o. Podgorac zabiljeZzen broj prijedloga za arondaciju
zemljiSta 530/78, a taj broj je nasao da je zabiljeZen i kod k&.br. 1321/2 k.o. Podgorac,
pa je za pretpostaviti da je ova zamjena izvrSena upravo kako se to u prijedlogu navodi.
Dodatno isti¢e da je Cestica 1321/2 k.o. Podgorac bila u vlasni$tvu fizicke osobe Anke
Strbac, a u PL 1566 kao posjed Zec Porda, a sada je upisana u vlasnistvu i posjedu
RH, nove oznake k€.br. 204 k.o. Bijela Loza, dok ta stara Cestica nije bila upisana,
dakle ni kao drustveno vlasnistvo niti u posjed korisnika PIK-a. Ima saznanja o tome
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da je u postupcima izmjere iza$lo na vidjelo to da je na podrucju nekadasnje Opcine
Podgorac, a iz koje je nastalo 7 novih katastarskih opc¢ina medu kojima i k.o. Bijela
Loza, bilo oko 700 predmeta zamjena zemljiSta o kojima nije bilo donesenih rieSenja o
arondaciji zemljisSta, a zbog ¢ega zamjene nisu bile provedene u zemljiSnim knjigama
I katastru, a na terenu jesu. O navedenim ¢injenicama ima neposredna saznanja iz
razdoblja dok je jo$ radio u geodetskoj sluzbi nekadasnjeg PIK-a, a zatim u
katastarskom uredu. Navodi da prilikom izlaganja izmjere je radena stvarna
identifikacija, a da je radena pravna identifikacija, pretpostavljam da ne bi doslo do
upisa vlasniStva na RH, ve¢ na fiziCku osobu koja je imala upisano vlasnistvo ili fiziCku
osobu koja je imala upisan posjed. Na poseban upit zastupnice tuzenika istiCe da u
vrijeme zamjene koja je bila tijekom 70-ih godina, se uzimao u obzir posjed nekretnine,
odnosno katastarski podaci o upisanom posjedniku, jer zemljiSne knjige, odnosno
vlasnistvo nije bilo sredeno. DrZzava je preferirala upis po katastru, te naplacivala porez
na prihod od nekretnina temeljem upisa u katastru. Konkretno, na nekretnini stare
oznake k&.br. 1321/2 k.o. Podgorac je posjed imao upisan prednik tuzitelja Zec Borde
i on je bio porezni obveznik.

25. Slijedom iznesenog sud utvrduje slijedece odlu¢ne &injenice:

- Tuzenica je upisana kao vlasnica k¢.br. 301 TABLA XVII 17106m2, ORANICA
17106m2 kao i ké.br. 204 TABLA XI 15988m2 ORANICA 15988m2 sve u k.o. Bijela
Loza.

- K&.br. 301 TABLA XVII 17106m2, ORANICA 17106m2 nastale je prilikom
preoblikovanja zemljiSne knjige a nastale je od Cestica starih oznaka 1381/121 koja je
bila u drustvenom vlasnistvu, korisnika IPK-a Osijek, Podrucje NaSice, te 1381/122
koja je bila u vlasnistvu "Plemicko dobro Podgorac", dok nova k&.br. 204, u naravi
oranica, Tabla XI, povrSine 15988 m2, nastala od stare Cestice broj 1321/2, koja je bila
upisana u zk.ul.br. 1799 u vlasnistvu Anke Strbac, a da se ista po PL-u upisuje u
vlasnistvo Republike Hrvatske.

- Zec Dorde Milin, iz Bijele Loze, Pavla Pejacevica 108 bio je evidentiran kao
posjednik viSe Cestica medu kojima se nalazi i k€.br. 1321/2 u naravi oranica, Tabla
XI, u povrsini od 13621 m2 sukladno posjedovnom listu broj 1566 k.o. Podgorac | od
8. travnja 2008. Evidentiran je kao posjednik sukladno uvidom u Posjedovni list kao i
u Povijest promjena na katastarskim Cesticama od 21. rujna 2020. iz kojih je razvidno
da je kE.br. 1321/2 je temeljem kupoprodajnog ugovora 1959. godine presla na
posjednika Zec Adama Mile, a 1963. prelazi u PL 1566 temeljem darovnog ugovora
na posjednika Zec Milin Borde.

- U postupku arondacije zemljiSta u k.o. Podgora¢ arondirana je Cestica i to
k€.br. 1321/2 Xl tabla sa 2j i 587 ¢hv a kao naknada odredena je zamjena zemljista s
Zec Mile BDordom iz Bijele Loze na nacin da mu se odreduje zamjena zemljista u k.o.
Podgorac¢ i to k&.br. 1381/122 "Tabla 17" sa 1ji 78 ¢hv i k&. br. 1381/121 "Tabla 17"
sa 2j i 54 ¢hv.

- Arondacijski zapisnik je sastavljen 25. svibnja 1977. u prostorijama IPK Osijek
te je ugovoreno da IPK-a Osijek stupa u posjed arondiranog zemljista 26. svibnja 1977.

- Zapisnikom o arondaciji je ugovoreno da ¢e komisija u pismenom opravku
donijeti rjeSenje o arondaciji.

Zapisnik je potpisan od strane stranaka Zec Dorda i IPK Osijek, dok nije ovjeren
i potvrden potpisima predsjednika i ¢lanova komisije za arondaciju niti u dijelu da je
stranka uvedena u posjed dodijeljenih nekretnina.
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- da je deposedacija izvrSena, ali da ne postoji pisana isprava nadleznog tijela
o provedenom postupku arondacije.

. Na indikacionim skicama koje su u bivSem PIK u koriStene za vodenje katastra
zemljista utvrdeno je da su stare Cestice koriStene u zamjenama u postupku arondacija
pod brojem Prijedloga koji je u spisu, odnosno na k¢&.br. 1381/121 i 1381/122 k.o.
Podgorac zabiljeZzen broj prijedloga za arondaciju zemljista 530/78, a taj broj je
zabiljezen i kod k&.br. 1321/2 k.o. Podgorag.

- Pokojnog pok. Zec (Mile) Borda su naslijedili sinovi Nikola, Milan i Du$an Zec,
a da ostavinsku imovinu €ine nekretnine upisane u PL 1566 k.o. Podgorac.

- Pokojnog Zec (Porde) Milana je naslijedila supruga Dragica Zec, ovdje IlI-
tuZiteljica te da su predmet nasljedivanja izmedu ostalog bile nekretnine upisane u PL
1566 k.o. Podgorac u 1/3 dijela.

- Pokojnog Zec (Porde) Nikolu je naslijedila supruga Mira Zec, ovdje lllI-
tuziteljica, a predmet nasljedivanja je viSe nekretnina, ali medu kojima se ne nalaze
predmetne nekretnine ni po starim ni po novim oznakama.

- tuzitelji su u posjedu utuzene nekretnine te ih nitko nikada nije smetao u
posjedu niti im osporavao pravnu osnovu posjedovanja.

26. Odredbom ¢l. 114. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine*“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06,141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14: dalje - ZVDSP) propisano je da
se vilasnistvo moze stecCi na temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge
nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona, a u st. 2. je navedeno da se na
temelju Clanka 1. vlasniStvo steCeno kad su ispunjene pretpostavke odredene
zakonom. Prije svega ovdje valja re¢i da su tuzitelji tijekom parni¢nog postupka traZzili
utvrdenje vlasniStva nekretnine steCenog putem instituta dosjelosti da bi zatim
promijenili pravnu osnovu stjecanja prava vlasnistva steCenog u postupku arondacije
uz zahtjev za izdavanje tabularne isprave, da bi kona¢no na ro€istu za glavnu raspravu
odrzanu dana 17. rujna 2026. istaknuli pravnu osnovu stjecanja prava vlasnistva
putem instituta dosjelosti.

27. Tijekom ovoga parnicnog postupka, nesporno je da upravni postupak
arondacije na podrucju tadasnje katastarske opc¢ine Podgorac nije do kraja proveden
Sto dokazuje Cinjenica da je izostala odluka upravnog tijela — komisije za arondaciju a
takva odluka bi predstavljala temelj za stjecanje vlasniStva. O takvim postupcima koji
su se provodili na podrucju tadasnje katastarske opcine PodgoraC€ u svojem nalazu i
miSljenju je opisivao i vjeStak u ovome postupku Petar Ostroski. No isto tako, sudska
praksa Republike Hrvatske u mnogobrojnim slucajevima se susretala s postupcima u
kojima postupak arondacije nije do kraja proveden u smislu donoSenja komisijske
odluke, no arondacija je provedena na terenu odnosno izvrSena je fakticka predaja u
posjed zamijenjenih zemljiSta. U takvoj situaciji kada provedena arondacije nije
okon€ana donosenjem rjeSenja od strane upravne komisije, temelj stjecanja prava
vlasnistva moZze biti pravni posao zamjene zemljista, a $to po ocjeni ovog suda nije u
suprotnosti s normama prisilnih propisa kojima je regulirano pitanje raspolaganja
poljoprivrednim zemljiStem. Stoga, kada provedena arondacija nije okoncCana
donoSenjem odluke u postupku, pravni temelj stjecanja vlasniStva na zemljiStu koje je
dano u zamjenu za arondirano zemljiSte je pravni posao - usmeni sporazum o zamjeni
nekretnina sklopljen izmedu korisnika arondacije i vlasnika arondiranog zemljista, koji
je medu strankama u cijelosti izvrSen, i koji je u vrijeme njegova sklapanja bio dopusten
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prema odredbama Zakona o prometu zemljiSta i zgrada. Dakle, obzirom na navedeno
sporazum o zamjeni sklopljen izmedu korisnika arondacije (PIK NasSice) i tadasnjeg
vlasnika (prednika danasnjih tuzitelja) arondiranog zemljiSta, predstavlja dopusteni
pravni temelj za stjecanje prava vlasniStva. Navedeni sporazum nije sklopljen u
pismenoj formi, koja je propisana kao uvjet valjanosti pravnog posla kada se radi o
raspolaganju nekretninama, no taj nedostatak je nadomjesten time $to je sklopljeni
sporazum u cijelosti izvrSen od strane ugovornih strana, pa stoga i takav usmeni
ugovor proizvodi pravne ucinke.( Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev-141/2026-2 od
23. travnja 2026.). Isto tako, prema pravnim pravilima OGZ-a jedina pretpostavka da
je ugovor u cijelosti izvrSen, a u ovoj pravnoj stvari utvrdeno je da su obje strane usmeni
ugovor u cijelosti izvrSile na nacin da je fakticno izvrSena zamjena nekretnina i time je
takvim usmenim ugovorom nadomjesteno rieSenje o zamjeni nekretnina, slijedom
¢ega u primjeni navedenih pravnih pravila OGZ-a takav pravni posao proizvodi valjane
pravne ucinke i predstavlja pravni temeljem za stjecanje prava vlasnistva. Prema
pravnim pravilima OGZ-a vlasni$tvo na nekretninama temeljem pravnog posla moglo
se steci i bez upisa u zemljiSne knjige ako je ugovor izvrSen (tako i VSRH Rev-x 181/10
od 12. ozujka2013., Rev 2064/13-3 od 25. veljate 2014.).

28. lako tuzitelji kona¢no tuzbu ne temelje na pravnoj osnovi da su nekretninu
stekli u postupku arondacije, odlukom tijela, ve¢ dosjeloS¢u, dokazivanje spomenute
arondacije je bitno radi utvrdivanja trajnosti, ali i zakonitosti samog posjeda.

29. Prije svega valja navesti da je mjerodavno pravo za rjeSenje konkretnog
pravnog odnosa sadrzano je u odredbi iz ¢l. 388. st. 2. i 3. ZVDSP-a prema kojima
stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu tog
Zakona prosuduju se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja,
promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka, dok je odredbom st. 3. propisano
da rokovi koji su za stjecanje i prestanak stvarnih prava odredeni ovim Zakonom, ako
su bili poceli te¢i prije nego $to je on stupio na snagu, nastavljaju tec¢i u skladu s
odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka, ali ne dulje nego $to bi trebao isteci rok odreden
ovim Zakonom ako bi poceo teéi u ¢asu njegova stupanja na snagu.

30. Polazedi od toga da iz iskaza sasluSanog |.- tuzitelja DuSana Zeca u kojem
navodi da je njegov pokojni otac u posjedu utuzene nekretnine od 1980-tih godina, te
polazeci od iskaza svjedoka Zorana Dragi¢a koji je naveo da je prednik tuzitelja u
posjedu od 1980-tih, a s obzirom na citiranu odredbu iz ¢l. 338. st. 2. ZVDSP, na ovaj
sporni odnos primjenjuju se odredbe Zakona o osnovnim vlasniCkopravnim odnosima
(Sluzbeni list SFRJ br. 6/1980, 36/1990, Narodne novine br. 53/1991, dalje u tekstu:
ZOVO).

31. Uvjete za stjecanje vlasnistva dosjelo$¢u odreduju pravila u ZOVO, odnosno
¢l. 28. st. 2. ZOVO propisuje da savjesni i zakoniti posjednik nepokretne stvari, na koju
drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo vlasnistva na tu stvar dosjeloS¢u protekom
deset godina, dok st. 4. istog Cl. je propisano da savjesni posjednik nepokretne stvari,
na koju drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar dosjelo$c¢u
protekom 20 godina, dok je st. 5. istog €l. propisano da nasljednik postaje savjestan
posjednik od trenutka otvaranja nasljeda i u slu€aju kada je ostavilac bio nesavjestan
posjednik, a nasljednik to nije znao niti je mogao znati, a vrijeme za dosjelost pocinje
teci od trenutka otvaranja nasljeda. U ¢l. 30. ZOVO propisano je da vrijeme potrebno
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za dosjelost pocinje te¢i onog dana kada je posjednik stupio u posjed stvari, a zavrSava
se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost. U vrijeme potrebno za
dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su prethodnici sadasnjeg posjednika
posjedovali stvar kao savjesni i zakoniti posjednici, odnosno kao savjesni posjednici.
Prema odredbi €l. 72. st. 1. posjed je zakonit ako se zasniva na pravovaljanoj pravnoj
osnovi koja je potrebna za stjecanje prava vlasniStva i ako nije pribavljen silom,
prijevarom ili zloupotrebom povjerenja, st. 2. istog €l. je propisano da posjed je
savjestan ako posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju posjeduje nije njegova,
dok konacno st. 3. istog €l. je odredeno da savjesnost posjeda se pretpostavlja.

32. Nadalje, trenutno vazecom odredbom ¢l. 159. ZVDSP, propisano je da se
dosjeloS¢u stjeCe vlasniStvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima
zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik
je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne
stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe je dosjeloS¢u u vliasniStvo protekom tri godine, a
takav posjednik nekretnine protekom deset godina neprekidnoga samostalnog
posjedovanja. Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten
stjeCe je dosjelos¢u u vlasnistvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine
protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Kod stjecanja
stvari u vlasnistvu odredenih privilegiranih osoba i to Republike Hrvatske, Zupanija i
jedinica lokalne samouprave i jedinica lokalne uprave i samouprave i S njima
izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasniStvu crkve ili drugih pravnih osoba koje
ne traze sa sebe dobitak, nego sluze za dobrotvorne ili druge opcekorisne svrhe,
posjednik nekretnina u vlasnistvu navedenih osoba steci ¢e ih nakon 20 godina
posjedovanja ako mu je posjed kvalificiran, odnosno nakon 40 godina postenog,
samostalnog i neprekidnog posjeda.

33. Nadalje, odredbom ¢&l. 160. st. 2. ZVDSP-a je propisano da se u vrijeme
potrebno za dosjelost uraCunava i vrijeme za koje su prednici sadasnjega posjednika
neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno
kao posteni samostalni posjednici.

34. Odredbom ¢lanka 18. st. 1., 2., 3.1 5. ZVDSP-a, propisano je da je posjed
zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed).
Posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom
povjerenja. Posjed koji je pribavljen silom, potajno ili prijevarom, ili zlouporabom
povjerenja, postaje miran kad osobi od koje je tako pribavljen prestane njezino pravo
da Stiti svoj posjed koji joj je tako oduzet. Posjed je poSten ako posjednik kad ga je
stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu
ne pripada pravo na posjed, ali poStenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na
taj posjed ne pripada. Posjed se smatra postenim, osim ako se dokaZe suprotno.

35. Dosjelost je originarni nacin stjecanja prava vlasnistva, jer pravni ucinci
nastupaju ipso iure, kada su ispunjene sve pretpostavke za dosjelost. Iz citiranih
zakonskih odredbi proizlazi da je za stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u potreban zakonit,
istinit i posten posjed nekretnine (redovna dosjelost) ili barem poSten posjed nekretnine
(izvanredna dosjelost). Dakle, osnovna pretpostavka za stjecanje vlasniStva
dosjelo$¢u po pravilima ZOVO i ZVDSP je posSten (savjestan) posjed. Neposten
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(nesavjestan) posjednik ne moze nikada dosjeloS¢u steci pravo vlasniStva nekretnine
koju posjeduje bez obzira koliko dugo trajao njegov posjed.

36. Sud je provedenim o€evidom uz sudjelovanje mjerickog vjestaka, putem
sasluSanih svjedoka i tuZitelja utvrdio da se tuZitelji nalaze u posjedu utuzene
nekretnine, a pravna osnova odnosno temelj posjedovanja upravo predstavlja opisani
Prijedlog za arondaciju temeljem kojega je pok. Borde Zec predao svoju k¢.br. 1321/2
koje je bio posjednik, $to sud utvrduje uvidom u Posjedovni list 1566 kao i u Povijest
promjena na katastarskim Cesticama, a koji su pobliZze opisani u odlomcima broj: 17. i
20. ove presude, a u zamjenu dobio k&.br. 1381/121 1 1381/122 u k.o. Podgorac¢ koje
su prilikom preoblikovanja zemljiSne knjige na podrucju k.o. Podgora¢ dobile novu
knjiznu oznaku Cestice 301. a koja je prilikom preoblikovanja zemljiSne knjige upisana
u vlasnistvo Republike Hrvatske.

37. SasluSani svjedoci Zoran Dragi¢ i Nedeljko Olja¢a suglasno iskazuju da u
posjedu utuzenih nekretnina se nalazio prednik tadasnjih tuzitelja, odnosno tada
Dusan Zec. Tako je Nedeljko Oljaca, koji je bio prisutan na o€evidu i koji je pokazao
sudskoj komisiji nekretninu tuzitelja, na roCiStu za glavnu raspravu izjavio da sve o
¢emu govori ima neposredna saznanja jer u neposrednoj blizini utuzene nekretnine i
sam ima svoju zemlju. Nadalje, Zoran Dragi¢ je pak iskazivao da je bio nekadasnji
radnik IPK-a odnosno PIK-a od 1983. godine i kojemu je poznato da je pokojni Dorde
Zec u zamjeni dobio utuZzenu nekretninu s tadasnjim IPK-om Isto tako, navedene
Cinjenice navodi i sam tuzitelj DuSan Zec koji je izjavio da njegov otac Porde Zec je
tijekom 1980-tih godina u zamjenu dao svoju zemlju a dobio utuzenu koju je obradivao
za zivota njegov otac, nakon smrti braca i onm a poslije smrti brace, njihove supruge.
Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazima svjedoka i saslu$anog |.-tuzitelja DuSana
Zeca kao uvjerljivim, Zivotnim i logi€énim, a isti su suglasni i podudaraju se u bitnim
¢injenicama koje su bile od zna¢aja za donoSenjem ovakve presude. Isto tako, sud
prihvaéa kao vjerodostojnu svu materijalnu dokumentaciju u spisu, napose iste
predstavljaju javne isprave, a nitko nije osporavao vjerodostojnost istih.

38. Isto tako, sud utvrduje da posjed tuZzitelja je istinit jer nije pribavljen ni silom,
ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja, jer je tuZitelj upravo u posjedu
temeljem sastavljenog Prijedloga za arondaciju zemljiSta pa dakle nema elemenata
sile, prijevare ili prikrivenog preuzimanja.

39. Konacno, tijekom ovog postupka sud nije utvrdio da se radi 0 nepostenom
posjedu, a kako se postenje predmnijeva isti je onda i poSten. Pretpostavka o
savjesnosti (postenju) posjeda radi stjecanja prava vlasnistva dosjeloSc¢u ispunjena je
ako posjednik kroz sve vrijeme dosjelosti smatra da je stvar koju posjeduje njegova,
odnosno ako ne zna ili ne moze znati da nije njegova. Da bi se dosjelo$¢u steklo
vlasniStvo neke stvari nuzno je da samostalni posjed te stvari traje zakonom odredeno
vrijeme. Samostalni posjed postoji ako posjednik izvrSavajuéi svoju faktiCku viast ne
izvrS8ava time niciju tudu, ,viSu“ posrednu vlast (vlasnicki posjed). Nesporna je
Cinjenica da su stare k&.br. 1381/121 su u zemljiSnoj knjizi bile upisane kao drustveno
vlasnistvo, k&.br. 1381/122 kao Plemic¢ko dobro Podgoraé a ké&.br. 1321/2 kao
vlasnistvo fizicke osobe Anke Strbac. Prema ustaljenom pravnom shvacéanju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (zauzetog primjerice u odlukama broj Rev 2426/1990 od 15.
veljaCe 1991., broj Rev-x 76/2014-2 od 21. listopada 2014., broj Rev 1209/2016-3 od
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11. veljaCe 2020., Rev 1221/2020-2 od 7. rujna 2022. i Rev 569/2025-2 od 26. veljaCe
2025.) Cinjenica da je posjedovana nekretnina upisana u zemljiSnim knjigama na drugu
osobu, ne Cini sama po sebi posjed nepostenim, te do nepostenja posjeda ne dovodi
ni propust posjednika da provjerava stanje u zemljiSnim knjigama. Pored navedenog,
tijekom ovog postupka, sud nije utvrdio da se radi o nepoStenom posjedu, a kako se
postenje predmnijeva isti je onda i poSten, jer zakonski zastupnik tuzenice nije dokazao
suprotno tome, niti je predlagao bilo kakve dokaze u tom smislu.

40. Slijedom citiranih zakonskih odredbi i izvedenih dokaza, sud je utvrdio da je
k€. br. 301 u k.o. Bijela Loza koja je nastala u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige
od starih k&.br. 1381/121 i 1381/122 u kvalificiranom posjedu tuzitelja, a koji su putem
svojeg pravnog prednika od 1980-tih godina u posjedu utuzene nekretnine. Pravni
prednik pravnu osnovu svojeg posjedovanja temeljio je na saCinjenom Prijedlogu za
arondaciju zemljista sukladno kojem je dao staru k&.br. 1321/2 u k.o. Podgora¢ a
protuvrijednost odredena je zamjenom zemljiSta u kojoj je dobio stare k¢.br. 1381/121
i 1381/122. Tuzitelji te njihovi pravni prednici drze u mirnom posjedu utuzenu
nekretninu od 1980-tih godina koji mu posjed tuzena nikada nije sporila, niti bilo tko
drugi.

41. U vezi s pocCetkom tijeka roka dosjelosti za nekretnine koje su bile u
drudtvenom vlasnistvu, valja se osvrnuti na odredbu ¢l. 388. st. 4. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima, kojom je bilo propisano da se u rok za stjecanje dosjeloSc¢u
nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u druStvenom vlasniStvu ne racuna i
vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana. Tu je odredbu Ustavni sud Republike
Hrvatske ukinuo odlukama broj U-1-58/1997, U-1-235/1997, U-1-237/1997, U-I-
1053/1997 i U-1-1054/1997 od 17. studenog 1999. (,Narodne novine“ broj 137/99 od
4.12.1999.). Medutim, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci broj Rev 291/2014
od 17. travnja 2018. zauzeo pravno shvacanje, temeljeno na sudskoj praksi Europskog
suda za ljudska prava (predmeti Trgo protiv Hrvatske, zahtjev br. 35298/04; Jakelji¢
protiv Hrvatske, zahtjev br. 22768/12; Radomilja i drugi protiv Hrvatske; Gashi protiv
Hrvatske), da se kod stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u na stvarima koje su prije 8.
listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu, u rok dosjelosti treba racunati i vrijeme
posjedovanja proteklo prije tog dana, ako se time ne vrijedaju vlasni¢ka prava osoba
koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV - a, nego na temelju
drugih odredaba toga Zakona.

42. Europski sud za ljudska prava u navedenim je predmetima zauzeo stajaliSte
koje glasi: ,U tim okolnostima, Sud smatra da podnositelj zahtjeva koji se razumno
oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao neustavno ne bi trebao s obzirom
na izostanak bilo kakve Stete u odnosu na prava drugih osoba snositi posljedice
gresSke koju je pocinila sama drzava, donijevsi takav neustavan propis. Zapravo, kao
posljedica njegova ukidanja, vlasniStvo imovine koje je podnositelj zahtjeva stekao
dosjelos$¢u na temelju odredbe koja je kasnije ukinuta kao neustavna, vraceno je drzavi
kojoj je time pogodovala njezina vlastita greSka. U svezi s tim, Sud ponavlja da rizik
bilo kakve greske koju su pocinila drzavna tijela mora snositi drzava te da se greske
ne smiju ispravljati na troSak dotiCnog pojedinca, posebice kada ne postoji drugi
suprotstavljeni privatni interes."
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43. Republika Hrvatska kao Clanica Europske unije i Vije¢a Europe duzna je
primjenjivati odredbe Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
(MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10) i njezinih Protokola, pa tako i ¢l. 1.

pravna stajalista Europskog suda za ljudska prava.

44. Slijedom navedenog, sud smatra da su tuzitelji stekli vlasniStvo utuzene
nekretnina redovnom dosjeloS¢u, jer se tuZzitelji nalaze u kvalificiranom, odnosno
zakonitom, istinitom i poStenom posjedu temeljem neprekidnog samostalnog
posjedovanja od 1980-tih godina pa sve do danas.

45. Buduci da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu pa mu je sukladno ¢lanku 154.
stavku 1. ZPP-a pripada naknada troSka ovog postupka, a uzimajuci u obzir vrijednost
predmeta kojeg je tuzitelj naznacio, istome pripada pravo na troSak za sastav zahtjeva
za mirno rjeSenje spora — 50 bodova (Tbr. 7. to€. 1. Tarife, troSak sastava tuzbe u visini
od 50 bodova sukladno Tbr. 7. to€. 1. Tarife, za sastavak podnesaka od 26. sije¢nja
2021. i 22. lipnja 2024. za svaki u visini od 50 bodova sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife,
kao i za zastupanje tuzitelja na rocistima od 22. prosinca 2023., 26. rujna 2024. i 17.
rujna 2026. za svako u visini od 50 bodova sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife, troSak
sastava zalbe od 21. listopada 2024. u visini od 62,50 bodova sukladno Tbr. 10. tocC.
1. Tarife, kao i kao i pribave uvjerenja o statusu nekretnine, prijedloga za arondaciju,
pribave posjedovnog lista i pribave zapisnika broj: Z-2126/2025/112 i Z-
2126/2005/356 u visini od 25 bodova za svaku pribavu Thbr. 36 to€. 3. Tarife. Sve
navedeno ukupno iznosi 537,50 bodova. Vrijednost jednog boda iznosi 2,00 EUR
sukladno to€. 54. Tarife, $to ukupno iznosi 1.074,00 EUR. Na taj iznos obracunat je po
Tbr. 46 Tarife PDV (25%) u iznosu od 268,50 EUR. Nadalje, valjalo je tuzitelju priznati
troSak predujma za izvrSeni oCevid i vjeStaCenje u iznosu od 349,48 EUR. Dosudenom
troSku valjalo je i priznati troSak placene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 6,64
EUR, na Zalbu u iznosu od 26,54 EUR kao i pristojbe na presudu u iznosu od 13,27
EUR, Sto ukupno iznosi 1.735,43 EUR.

46. Sud nije priznao troSak u visini od 268,75 EUR koju je tuzitelj zatrazio
troSkovnikom za naknadu po Tbr. 36 Tarife, a koja toCka Tarife se odnosi na
razmatranje spisa, izvid pravomocénosti i izvrSnosti, pribava isprava za stranku, jer mu
je ve¢ dosudio nagradu za svaku pojedinacnu zatrazenu ispravu.

47. Slijedom svega iznesenog, rijeSeno je kao u izreci presude.
NaSice, 3. studenog 2026.

SUDAC
Dario Rucéevié

DARIO RUCEVIC

Elektronicki potpisano: 03.11.2026T11:55:48 (UTC:2026-11-03T10:55:48Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b7fc686f-dd99-41bb-82b8-84fc9d95d75¢c
Opcinski sud u Dakovu 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
dostave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odlu€uje nadlezan Zupanijski
sud.

DNA:

1. Pun. tuzitelja

2. Republika Hrvatska, Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Osijeku, Stalna sluzba u
Nasicama



Broj zapisa: 9-3088f-91d4f
Kontrolni broj: 0ed86-b4ebb-e16d5

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pakovu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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